Data Seduta:  13/12/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLE NOTIZIE RIPORTATE DAGLI ORGANI DI STAMPA SUL 

METRO'.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Io parlo a nome di Forza Italia, su una posizione che vede una coerenza, da parte di tutte le forze di minoranza rappresentate in quest'aula, nel cercare con senso di responsabilità di dare un contributo concreto alla città affinché una grande infrastruttura di trasporto pubblico venga realizzata. Sappiamo tutti benissimo che ciò sarà possibile solo se arriverà la prima tranche di finanziamenti, di cui tanto si parla ma sulla quale spesso si dicono delle inesattezze. 

Noi crediamo che quanto presentato da questa amministrazione non stia tecnicamente in piedi e non riesca, sempre da un punto di vista tecnico, a realizzare il desiderata, che è quello che, appunto, i finanziamenti vengano confermati. Però non abbiamo neanche i paraocchi e soprattutto non abbiamo, per cultura, posizioni ideologiche precostituite di fronte a quelli che riteniamo essere gli interessi generali di tutta la città. E allora abbiamo lavorato, e lavorato duro, per cercare di dare alla città un progetto, una proposta che sia credibile nel sollecitare la conferma dei finanziamenti e che sia - perché no?, è giusto - anche in grado di andare incontro a una visione di questa amministrazione. 

E' lecito che una nuova amministrazione abbia degli obiettivi differenti; è meno lecito che questo venga perseguito perdendo una grande occasione. Siamo convinti...
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Voglio dire, se era per difendermi le assicuro che non mi dava alcun fastidio. 

Siamo convinti che il progetto da noi portato a finanziamento era il progetto giusto, per le esigenze e per gli equilibri di questa città; però riteniamo che, a prescindere dalle nostre convinzioni, l'interesse di tutti sia che una grande opera trasportistica venga realizzata. Allora abbiamo cercato, con senso di realtà, di andare incontro ad alcune delle indicazioni date dal Sindaco, da questa Giunta e da questa maggioranza; e abbiamo cercato di costruire un progetto che sia credibile e che sia in grado di vedere confermati la prima tranche di finanziamenti, che non può essere confermata se non c'è una credibilità progettuale a valle della stazione ferroviaria. 

Noi sappiamo che i finanziamenti riguardano la tratta che va dalla stazione alla Fiera; però, perché questi finanziamenti vengano confermati, occorre dare una credibilità anche a ciò che accade dopo. E allora ci siamo sforzati, con senso di realismo, con coerenza tecnica e con senso di responsabilità, di addossarci quel lavoro che avrebbe dovuto essere fatto da questa amministrazione. Però abbiamo detto fin dall'inizio di questo mandato che la nostra non sarà una opposizione senza se e senza ma, ma una opposizione costruttiva. L'abbiamo fatto tutti assieme, collaborando nell'interesse di tutta la città; e a tutta la città noi offriremo il frutto del nostro lavoro. 

Starà poi, ovviamente, e qui siamo assolutamente nel lecito e nel legittimo, a questa amministrazione, che ne ha la competenza, assumere o meno questa nostra posizione, che è tecnica e progettuale e con senso di realtà. 

Quindi credo che l'opposizione rappresentata in quest'aula abbia dato e dia un grande esempio di posizioni aperte, non preconcette, non precostituite, e soprattutto di posizioni collaborative, nell'interesse di tutti quanti i cittadini di Bologna. E quando diciamo cittadini di Bologna intendiamo tutti coloro che usufruiscono della nostra città e quindi non solo i meri residenti. 

Ci auguriamo che questo nostro sforzo venga recepito e utilizzato da chi ne ha la responsabilità. Dopo che daremo alla città questo progetto e queste nostre idee messe giù non in maniera raffazzonata ma in maniera tecnica, credibile e assolutamente sostenibile. Grazie.
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Immaginavo una risposta chissà perché del collega Paruolo, visto che parliamo più di sanità che di altro, dell'Assessore, collega del Vicesindaco di Giunta, non collega mio. Sicuramente la Vicesindaco è anche essa informata della vicenda. La vicenda dice che da alcuni mesi gli anziani inquilini di via dei Castagnoli 8 e 10, soprattutto il 10, hanno di fatto, anche se è una espressione un po' forte, smesso di vivere o, meglio, vivono in grosse difficoltà, visto che lì è stato aperto un servizio portatore di grossi disagi. Guardi, l'argomento sul fatto che il servizio debba essere... quello viene dopo; il problema è il dove. Cioè credo che ci sia una scaletta sulla quale confrontarsi. No? Quindi l'argomento della domanda non è se sia giusto dare questo servizio, se non sia giusto, o quant'altro; è però evidente che in loco provoca moltissimi problemi. Lo stabile di cui stiamo parlando è proprietà dell'Opera Pia Vergognosi, quindi è direttamente interessato il Comune di Bologna. C'è stata una acquisizione in affitto da parte dell'azienda sanitaria con una destinazione ben precisa in agosto che ha portato dei grossissimi problemi. Abbiamo ricevuto oggi dai gruppi un dossier, ed è del tutto casuale con la domanda che è stata sollecitata da una mia indagine, con la "i" minuscola, per carità, determinata da una lettera che è uscita ieri sulla stampa locale; tant'è vero che a seguito di questa documentazione che io stesso ho letto oggi, perché è stata portata ai gruppi, ho fatto richiesta alla commissione competente di organizzare una udienza ricognitiva sul luogo giusto per rendersene conto, per capire di cosa stiamo parlando, vedendo, la domanda è se tutto questo, qui siamo nella retorica, è a conoscenza della amministrazione, mi auguro, e che cosa l'amministrazione, di concerto con i soggetti interessati, l'Opera Pia Vergognosi ovviamente e l'azienda sanitaria intende fare. 

Io credo che determinate strutture, prima ancora dell'apertura sul dibattito sulla loro utilità, sulla loro necessità, eccetera, determinate strutture debbano essere aperte in luoghi idonei e messe in condizione di funzionare al meglio. 

Le dirò, senza alcuna polemica, che io credo che certe strutture occorrano, perché non è che noi abitiamo da una altra parte. Quindi a prescindere dalla polemica sul discorso clandestini, mica clandestini, e via dicendo, è sicuro che se una società se civile è certi servizi comunque li deve dare, non è che può fare finta che ci sia della gente che in realtà, cioè che non ci sia della gente che in realtà esiste ed è sul territorio. Le dirò che quindi dal mio personalissimo punto di vista che un certo servizio venga garantito è sicuramente fonte di civiltà. 

Poi si può discutere se il servizio deve essere fine a se stesso e finire lì o se deve essere l'inizio di un percorso. 

Di sicuro, però, non può essere fornito in strutture non adeguate e sulla pelle dei cittadini. Nel senso che lì abitano degli anziani da tantissimi anni, che sono lì in affitto, pagano fior di affitto, la Vicesindaco lo saprà, oltretutto un affitto che non è leggero, pagano fior d'affitto e hanno delle grossissime difficoltà tutti i giorni. Ergo, quella struttura non è adeguata a ospitare questa tipologia di servizio. 

Io mi auguro che la domanda sia all'insegna del realismo; è una domanda senza polemica; è stato aperto lì in agosto, non funziona, non funziona nel senso che non va bene lì. Non va bene lì. Queste persone hanno il diritto di ritornare a una vita più consona alle loro esigenze di persone molto anziane. Il carteggio è piuttosto corposo; sono sicuro che la Vicesindaco l'abbia letto. Mi auguro che abbia una risposta, la più concreta possibile, soprattutto la più celere possibile.
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Con tutto rispetto, signor Vicesindaco, sono ampiamente non insoddisfatto. Il tema stranieri non c'entra niente. La parola stranieri l'ha pronunciata lei, non io, volutamente. Se fossero anche tutti bolognesi DOC da cinquanta generazioni, che non esiste più, non ce n'è più uno... Il problema è un problema di numeri; non un problema di stranieri o non stranieri. 

Quella casa protetta lì, ora, evidentemente, non gli è stato detto tutto, nasce proprio così: con gli ambulatori sotto; dove c'era questa sinergia tra gli affittuari anziani e gli ambulatori. Il problema è un problema di numeri: lì non ci stanno; punto. Non è questione di stranieri, è questione che lì non ci stanno. I disagi non sono provocati dal fatto che siano stranieri; questa è una sua estrapolazione. Non l'ho trovato scritto da nessuna parte; se non una presa d'atto che questo ambulatorio si dedica a. Ma questa è una presa d'atto. E quando nasce quella struttura, protetta, nasce proprio con questo accordo implicito che, a prescindere dalla destinazione degli ambulatori, gli anziani si recavano sotto a farsi una puntura, una visitina o roba del genere. Nasce così. 

Il problema è di numeri. Tant'è vero che qui non è stata posta in dubbio, nella mia domanda, la struttura e ciò che fa; ma dove è stata allocata. Oltretutto nessuno ha fatto dei processi alle intenzioni. Uno dice semplicemente: prendete atto che lì non va bene, per una questione di numeri e non di intolleranza o di qualsiasi altro ragionamento. 

I due pomeriggi la settimana, è vero, ci metta anche la mattina del sabato però; perché se si ferma ai due pomeriggi la settimana... quindi sono tre momenti. Stiamo parlando di una popolazione, vista anche la tipologia della casa, che è dagli ottant'anni in su. Quindi hanno dei problemi differenti dai miei e dai suoi; ma per motivi generazionali, non culturali. Se la proprietà sbaglia, non c'è niente di male, non si aprono dei processi, se ne prende atto. Cioè tutto lì. E noi non è che possiamo fare finta di niente, visto che qualcosa con l'Opera Pia Vergognosi abbiamo a che fare. 

Quindi io sono ampiamente insoddisfatto. Io mi aspettavo di dire: nei tempi più brevi possibili, quella tipologia... Ma tipologia per questioni di numeri, non per questioni che sono stranieri o mica stranieri; questo non interessa, è altro argomento. E finisco. Tutto lì, all'insegna della realtà. Mi fa piacere che il dottor Riboldi, che gode della mia massima stima e apprezzamento per la professionalità, abbia già anticipato e chiesto al Comune di vedere di individuare un'altra struttura, lasciando lì il poliambulatorio a essere tali ma con una tipologia di utenza che sia a misura di struttura. 

Perché il tanto, nel poco, fa fatica; poi dopo vanno su per le scale, ma non perché sono stranieri, andrebbero su per le scale anche se fossero comunitari, biondi, occhi azzurri, alti uno e novanta. Lì non ci stanno, perché non è in grado questa struttura di reggerlo. Punto.
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Grazie signor Presidente. Come già ampiamente illustrato con efficacia dal collega di gruppo Tomassini, siamo di fronte a un documento, come del resto ha riconosciuto lo stesso Assessore, che non è solo esclusivamente tecnico, ma ha anche connotazioni politiche, e noi siamo molto perplessi nei confronti di ciò che in questo campo, in questo settore, si intende fare, ammesso che ci sia una idea ben chiara su quello che si intende fare, preso atto anche delle cifre riportate dal bilancio che ci sono state riportate, che prefigurano una notevole decurtazione degli investimenti nel settore del turismo. Ma la cosa che si evince di più con una certa perplessità anche ironica è una certa - come dire - prefigurata situazione di assemblearismo nel tema, da parte anche di soggetti che tutto sommato abbiamo ritenuto essere molto timidi, parliamo di turismo, quindi di affluenza a Bologna, eccetera, a fronte di una decisione trasportistica che vedeva tagliato fuori l'aeroporto; che, guarda caso, ha come primo soggetto interessato proprio Camera di Commercio. Insomma, abbiamo l'impressione che ci sia una certa confusione sul tema e anche una certa non capacità di correlare le rispettive azioni. 

Quindi anche il prefigurato assetto, abbiamo dei dubbi sul fatto che possa funzionare. 

Queste sono le motivazioni sostanziali per cui esprimeremo convintamente su questa partita un voto contrario. Grazie.
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(PER DICHIARAZIONE DI VOTO) 

La prassi vuole che su richiesta dell'Assessore l'immediata esecutività la si dia tutti quanti, noi continueremo nella prassi e ci auguriamo che altre volte non si dimentichi, la maggioranza, che anche la prassi in politica fa punteggio, non siamo imbarazzati, notiamo solo che la maggioranza ha comunque i numeri, aggiungeremo i nostri numeri ai loro, ci auguriamo che la maggioranza si ricordi a volte la prassi anche quando magari può essere un po' più scomodo farlo.
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Bene, in fase di intervento io esprimo un mio parere personale, poi mi confronterò col Gruppo. Ma il documento, così come viene presentato, ha delle connotazioni politiche a mio avviso assolutamente inaccettabili. I problemi non hanno una colorazione politica, di solito si dice, e vanno affrontati con senso di realtà. Ma, piaccia o no, poco o molto che sia, se si è d'accordo o meno, visto che questo è un documento che si esprime in maniera fortissimamente critica non nei confronti di una situazione che è difficile, e che è reale, ma nei confronti di un Governo che, ripeto, piaccia o no, ha innalzato alcune fasce di pensionati al minimo la pensione, un milione e mezzo circa, un milione e otto in tutta Italia... non basta, certo, non basta, però l'ha fatto. Piaccia o no, questo è un Governo che - è polemica di oggi - ha allargato ancora di più la no tax area, che ovviamente va a coinvolgere proprio le fasce più deboli; portata, la no tax area, a circa 7.500 euro, leggi vecchi quindici milioni. 

Basta? No, per carità. Bisogna sempre fare di più e impegnarsi sempre di più. Però non è che si può sempre presentare dei documenti manichei, che dividono i buoni, quelli che hanno la sensibilità, tutta da una parte e i cattivi, quelli che sono minimamente interessati, dall'altra; non è così che funziona, non è accettabile. Cioè, un documento che dice "per quanto si sia fatto si potrebbe fare meglio, si  può fare di più, auspichiamo" eccetera, ma magari, lo firmiamo subito. Ma un documento che attacca con pervicacia un Governo che magari non ha fatto abbastanza, magari poteva fare meglio, ma i numeri sono numeri, qualcosa ha fatto, insomma, devo dire, mi sembra politicamente non accettabile. 

E questo documento, se voi lo andate a leggere, vi troverà sicuramente d'accordo; per me no. Perché, su questi argomenti, fare speculazione politica così radicale, mi perdoni il collega Monaco, poi lui giustamente voterà a favore, per carità, non è accettabile. Perché un documento che puntualizzi la situazione, che rimarchi la gravità della situazione, all'interno di una difficoltà finanziaria ed economica che è dell'intero mondo occidentale, non solo dell'Italia, ma che lo faccia incolpando di tutto questo un Governo nazionale che nell'ambito di questa congiuntura qualcosa cerca di fare, mi pare leggermente non accettabile, per usare un eufemismo.

E quindi, a un certo punto, messo così questo documento, non può che vedere il mio convinto voto contrario. Anche perché la congiuntura non può essere di volta in volta rimarcata a nome e per conto di questa o di quella categoria; perché noi sappiamo benissimo che i temi sociali sono amplissimi. E non si può, di volta in volta, in maniera demagogica, coccolare questi e coccolare quelli, facendo finta che i comparti siano avulsi e impermeabili. Siamo tutti sulla stessa barca. 

Così come è importantissimo andare incontro al problema dei pensionati e degli anziani; che poi anche pensionati... degli anziani a basso reddito, perché ci sono dei pensionati che guadagnano più di me; quindi parliamo dei pensionati a basso reddito. Bisogna andare incontro anche alle famiglie, bisogna andare incontro a tutta una serie di categorie che hanno un bisogno assoluto di aiuto di essere sostenute. Tutte assieme, non una a scapito dell'altra; perché se no il metodo è corporativo, piaccia o no. Perché questo è il dato di fatto. 

Allora, gli argomenti li si affrontano assieme, andando a cercare assieme tutto quanto di meglio si può fare; il patto di stabilità non ce lo siamo inventato noi, la congiuntura internazionale non ce la siamo inventata noi. Si cerca di fare quello che si può. E, devo dire, ripeto, nell'ambito di tutte le critiche che si possono fare, direi che, tra i Governi europei, il Governo che ha mostrato maggior soglia dell'attenzione nei confronti delle fasce a reddito basso è stato proprio il Governo italiano, rispetto ad altri Governi, tipo il tanto decantato nuovo Governo spagnolo oppure il Governo francese oppure il Governo francese oppure il Governo tedesco, tanto per parlare di Governi che adesso vanno di moda; e ancora di più del Governo inglese. 

Allora, basta quello che è stato fatto? No. Occorre fare di più? Sì. Però non si può scrivere che niente è fatto; anzi, addirittura si lascia trasparire che venga assolutamente trascurato un certo tipo di problema. Perché, in italiano, in particolare dei pensionati con reddito più basso, sembra che fino ad oggi siano stati trascurati. Non è vero. Occorre fare di più. Però l'allargamento della no tax area ha un suo significato; l'innalzamento delle pensioni minime a 516 euro al mese, seppur per fasce di anziani ben precise, non urbe et orbi, ha un altrettanto suo significato. 

Quindi, nel contesto, cioè la cosa che non è accettabile è che nel contesto il contenuto va bene, cioè il principio, quello che occorre impegnarsi sempre di più per andare incontro, nei confronti di chi ha bisogno; è un principio che ci mancherebbe altro. Ma non è accettabile questo documento, che ha dei riflessi pesantemente politici, sottolinea delle posizioni politiche, che non sono a mio avviso reali e che soprattutto non sono, a mio avviso, puntuali. Perché non ha significato un percorso... scusa Carlo se mi rivolgo a te; ma non ha significato un percorso lessicale dove dice facendo finta di niente: il finanziamento adeguato del servizio sanitario nazionale, senza tirare in ballo anche una Regione che ha ripianato non molti anni fa, accendendo un mutuo enorme, i debiti del servizio sanitario regionale, ha inteso riproporre un percorso simile, con qualche salto mortale amministrativo, vendendo i gioielli di famiglia, leggi i palazzi di proprietà che di fatto, con una partita di giro, sono stati venduti a se stessi, giusto per bypassare la legge che impediva di accendere nuovi mutui per spese straordinarie. 

Quindi, a un certo punto, giusto parlare di questi temi ma giusto anche attribuire a ognuno le responsabilità che gli competono, nell'ambito di una azione che sia equilibrata. Se no si sta solo sulla demagogia e non se ne esce. Grazie.
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Solo per ribadire che, per quanto ci riguarda, visto che parlavamo di posizioni politiche, la legge finanziaria non produrrà un aumento consistente dei livelli di indigenza e di povertà dei cittadini, come voi qui dichiarate; e non la consideriamo neanche iniqua e dannosa per lo sviluppo del Paese. Ora, voglio dire, è difficile negare che i sindacati siano, piaccia o no, soggetti politici. Poi io non sono uno che si scandalizza, però è un dato di fatto. 

Ma il dato di fatto è che nessuno, nessuno, ha ritenuto... io per esempio... e qui l'abbiamo espresso con un documento cui voi avete votato contro. Io, per quella parte che reputo di criticare, della finanziaria, mi sono espresso nero su bianco; e voi avete votato contro, perfetto, vuol dire che vi andava bene, su quelle cose che secondo me nella finanziaria non funzionano e che mi auguro comunque che il Governo cambi. 

Detto questo, dico che in un ordine del giorno che di fatto parla di redditi bassi, non ci sia un accenno a quella che è, e non c'è stata neanche una risposta, piaccia o no, la no tax area, portata fino a 7.500 euro e l'aumento delle pensioni minime minime, che pure è avvenuto in questo Paese, mi lascia veramente perplesso sul fatto che si hanno delle posizioni politiche senza se e senza ma e non ragionate e non argomentate. 

Noi, su argomenti di questo genere qui, ricordo, abbiamo fatto spesso sforzi per potere produrre dei documenti unitari. Evidentemente, avete i numeri, non ne avete bisogno, non siete culturalmente interessati a questi percorsi, volete fare i primi della classe e fare bella figura della serie: solo noi, solo noi. Fate pure; anche perché tanto il parlato e l'argomentato pochi lo vanno a leggere. Un domani vi farete belli di questo. Rimane il fatto che questo tipo di documento, come diceva il collega, giustamente, prima, il collega Bignami, è un tipo di documento proposto proprio per rimarcare queste differenziazioni. 

E' un gioco non pulitissimo, da un punto di vista culturale. Fate voi; ve ne assumete la responsabilità.

