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Data Seduta:  11/07/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SUL MANCATO SGOMBERO NEL QUARTIERE SAN DONATO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Signor Sindaco, il suo intervento giunge a fagiolo, noi ci stiamo abituando ad una serie di annunci non male, devo dire che è padrone molto dei tempi, che - sì, sì, certo - che però nascondono il risultato miserevole di altri annunci che erano stati fatti da parte dell'amministrazione. 

Noi viviamo in una città in cui ci è stato detto, anche su televisioni nazionali, in cui insomma la parola d'ordine è legalità. Legalità! Signor Sindaco, la sua trasmissione su Rete 7 l'abbiamo vista tutti! No, per carità... 

Allora, noi ci siamo sentiti dire più di una volta: interverremo, interverremo, anche in via Avesella. Ci hanno preso in giro finché poi non l'hanno lasciata quando avevano un altro posto comodo dove andare, e sono andati in un posto dove non abbiamo titolarità, è della Regione, quindi al massimo li possiamo tirare un po' per la giacchetta. Ora noi sappiamo, dopo un lungo sforzo, da parte dell'amministrazione, noi sappiamo che ci sono 55 case nostre occupate. Ci è stato detto: interverremo, interverremo, faremo. Bene. Io vorrei sapere quanto questa amministrazione sul tema ha voglia di sentirsi presa in giro e quanto magari non ritenga di fare degli annunci più consoni alle capacità, perché altrimenti, se lo ricorda il mio Capitan Fracassa rivolto verso l'amministrazione non poi è del tutto campato in aria, perché quando con fare insomma piuttosto deciso l'assessore Amorosi dice interverremo, e via dicendo, poi leggiamo le cronache e ci dicono, le cronache, che non si è assolutamente intervenuti, che laddove si voleva intervenire gli occupanti addirittura nel virgolettato dichiarano "questa è proprietà privata, non mi piace l'idea che casa mia finisca sul giornale", questo lo dichiarano gli occupanti; contemporaneamente, nella stessa giornata, nuovamente l'assessore Amorosi insiste e dice: ora basta, se ne devono andare! Bene. 

Ora, tra il dire e il fare evidentemente ci sta di mezzo cosa? La capacità del fare? Noi leggiamo, perché lo dice l'amministrazione, che addirittura questi appartamenti sono occupati in maniera tale per cui si impedisce che vengano presi in visione dagli assegnatari, eccetera, quindi con una protervia mai vista. Leggiamo che chi li occupa dice che è disponibile a venire via basta che gliene se ne dia un'altra di casa. Grazie! Leggiamo, non smentiti, che sei sono stati i tentativi di sgomberi falliti per l'opposizione degli occupanti. Che hanno, le truppe cammellate? Cioè hanno la forza di impedire che la legalità in città venga esercitata in difesa, attenzione, di categorie deboli. La legalità è tale, punto, senza troppe spiegazioni. Ma comunque c'è una scala di valutazione. Qui si tratta di difendere un percorso di legalità che dovrebbe in una qualche misura tutelare fasce estremamente deboli. Poi, apro una parentesi, approfitto del Presidente della Commissione Casa, qui dice: la Giunta ha assegnato 90 case per le emergenze sociali. Io non ne avevo notizia, ne prendo atto, sarà vero. 

Ora, io la invito francamente, in tutta onestà, ad annunciarci il certo. Lei oggi ci ha fatto un annuncio che non può altro che riempirci di sollievo, di sollievo, però lei non si dispiacerà se aspetteremo quest'altro anno per vedere quello che accade, perché di annunci vari che non si sono concretizzati o che sono stati smentiti dalle seguenti azioni ne abbiamo già sentiti troppi. L'annuncio che lei oggi ci ha fatto ci conforta per il futuro, ci crederemo, come fece San Tommaso, quando ci metteremo sopra la mano, quando constateremo che ciò che lei oggi ha annunciato quest'altro anno diverrà realtà. Non perché non crediamo a lei o alle sue intenzioni, è perché facciamo fatica a credere alla capacità di rendere concreti i percorsi che vedono spezzoni influenti, che compongono questa maggioranza, contrapporsi ad essi, perché sappiamo benissimo che se gli sgomberi non avvengono è perché forze politiche della maggioranza sono contrarie a che avvengano. Sappiamo benissimo che tutta una serie di annunci da lei fatti e da esponenti della Giunta fatti non sono divenuti realtà per questo motivo. Abbiamo il timore che anche l'annuncio che abbiamo sentito oggi troverà forti motivi di contrasto all'interno della maggioranza. Quindi finché non constateremo di persona, faremo fatica a dare per assunto e a credere a quello che lei ha detto, anche se auspichiamo che avvenga veramente. 

______________________________________________________________
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DOMANDA  D'ATTUALITA': IN MERITO ALLO SCIOPERO DEL TRASPORTO PUBBLICO DI VENERDI PROSSIMO VENTURO  E IN MERITO ALL'ENTRATA IN FUNZIONE DEI FITTONI MOBILI -(INSODDISFATTO -INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Sui giornali di sabato i cittadini bolognesi hanno letto che venerdì prossimo ci sarà lo sciopero del pubblico trasporto. I mezzi saranno fermi dalle otto e trenta alle sedici e trenta e dalle diciannove e trenta alla fine del servizio. La domanda è molto semplice. A seguito di questo sciopero annunciato che cosa intende fare l'amministrazione e soprattutto quando intende farlo e come lo comunicherà. Perché va da sé che letti gli orari si evince che una zona non minimale di Bologna sarà proibita all'accesso e alla mobilità dei cittadini, ovviamente mi riferisco al centro storico. C'è qualche migliaio di cittadini che smetterà di lavorare in coincidenza con l'inizio dello sciopero, cioè alle 19.30, si chiede come questi cittadini potranno tornare a casa se non aspettando dopo le 20.00, perché fino alle 19.59, se qualcuno li va a prendere, è in multa. Così come si chiede per tutti coloro che hanno dei turni di lavoro, tra cui ad esempio i dipendenti comunali, come potranno andare a casa, perché essendo lo sciopero fino alle 16.30, tutti quei lavoratori che finiscono per orario attorno alle 14.00, 14.30, fino alle 16.30 come potranno dirigersi verso casa. Io mi auguro che l'Assessore mi dia una risposta, che non è dovuta tanto a me quanto ai cittadini; devo dire che non sarebbe stato male, perché non credo che questo annuncio uscito sui giornali potesse essere ignorato dalla amministrazione, non sarebbe stato male che contemporaneamente all'annuncio sui quotidiani dello sciopero ci fosse stato anche un annuncio dell'amministrazione in merito ad eventuali - adesso staremo a sentire quali - ad eventuali decisioni prese per garantire la mobilità dei cittadini. 

La domanda è sempre sulla mobilità. In questi giorni abbiamo, e devo dire con correttezza l'assessore Zamboni ha specificato che è un percorso già iniziato dalla passata amministrazione, abbiamo saputo dai giornali che sono stati messi in funzione, posati e messi in funzione fittoni mobili a protezione della zona pedonale di via del Pratello, però non abbiamo letto da nessuna parte, e ovviamente abbiamo ricevuto qualche telefonata in merito, come viene garantita nella concretezza la accessibilità a tutti i mezzi dei soggetti preposti agli interventi di emergenza. Va da sé che la domanda non si riferisce ai classici, ovverosia mezzi delle forze dell'ordine piuttosto che ai Vigili del fuoco, quanto a tutti i mezzi che possono essere definiti supporto di chi interviene in emergenza e infatti chiediamo quali questa amministrazione considera tali.

Non fa parte della domanda, ma glielo aggiungo, sempre dagli articoli che parlavano del Pratello, si parla di un cambiamento della pavimentazione di via del Pratello. Faccio notare che quella pavimentazione fu frutto di ponderati studi e di pervicace volontà di una maggioranza ormai lontana, nonostante all'epoca, l'opposizione dell'epoca mostrasse una certa perplessità in merito alla pavimentazione ad acciottolato, della serie non è mai troppo tardi, speriamo che la pavimentazione venga effettivamente modificata. Devo dire, sempre per onor del vero, che sull'argomento niente è stato fatto negli ultimi anni, compresa anche la passata amministrazione. Però da cittadino dico: non è mai troppo tardi arrivare a cambiare quella pavimentazione che sono più i danni che porta che non altro.
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Argomento:


DOMANDA  D'ATTUALITA': IN MERITO ALLO SCIOPERO DEL TRASPORTO PUBBLICO DI VENERDI PROSSIMO VENTURO  E IN MERITO ALL'ENTRATA IN FUNZIONE DEI FITTONI MOBILI -(INSODDISFATTO -INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, io mi dichiaro totalmente insoddisfatto e anche allibito da quest'ultima risposta, perché la chiusura del centro storico ha un suo caposaldo nel fatto che uno nel centro storico in teoria ci può andare con i mezzi pubblici. Io non sono entrato nel merito dello sciopero giusto o sbagliato, ci mancherebbe altro. Dico però che se le organizzazioni che presiedono al trasporto pubblico dichiarano uno sciopero, sta all'amministrazione dire, esattamente come una domenica disse "questo non lo facciamo funzionare, così andate a farvi benedire, le auto, dire quel giorno lì Sirio, e permetto alla gente di entrare, perché non è questione solo di Sirio, mi sembra semplice. C'è della gente che entrerà nel centro, non potrà uscirne perché non ha il trasporto pubblico, salvo farsi una bella scarpinata.

Faccio presente che dal centro alla cerchia dei viali ci sono diverse centinaia di metri a volte chilometri. Quindi la posizione di questa amministrazione è assolutamente confessionale davanti a dei tabù, che è incredibile, devo dire sono assolutamente allibito, nel senso che non c'è un minimo di buon senso e di duttilità. C'è uno sciopero, perfetto, se ne prende atto, non sarà mica colpa dei cittadini, tant'è vero che io ho chiesto per garantire la mobilità dei cittadini, che possono anche arrangiarsi di fronte a uno sciopero, ma non possono essere messi in condizione di prendere delle multe. Qui si sta parlando di decine di migliaia di persone che finiranno di lavorare o magari devono andare a lavorare, non possono farlo, mica tutti sono dei giovani virgulti che possono andarsene in bicicletta, c'è della gente che qualche problemino ce l'ha, che sono quelli che vanno in bus, bravi, eccetera. Cioè è assolutamente ridicolo che un'amministrazione non abbia la capacità culturale di rispondere a uno sciopero, per carità, sacrosanto, chi lo fa avrà i suoi motivi, di rispondere con delle ordinanze che permettano ai cittadini di soffrire il meno possibile per lo sciopero stesso, a meno che l'amministrazione non aderisca anch'essa allo sciopero, quindi avendo aderito, dice fa di tutto per rendere più scomoda possibile la giornata ai cittadini. 

Anche il punto di confronto sui fittoni mobili, è quali siano quelli considerati tali. Certo, l'ordinanza è sempre la stessa, però mi risulta che ci siano alcune categorie che in una maniera o nell'altra non riescono ad ottenere, non riescono più a ottenere la qualifica di operatori dell'urgenza. Allora, siccome ci sono operatori dell'urgenza... magari non sarà un'urgenza così urgente come quella che ci fa chiamare i Vigili del Fuoco o un'ambulanza, però ci sono degli operatori dell'urgenza privati che mi risulta non riescono più a ottenere la possibilità di entrare nelle zone protette dai fittoni mobili. La password noi sappiamo che diventa presto di dominio pubblico, ma questo è un altro paio di maniche.

Quindi io mi dichiaro totalmente insoddisfatto soprattutto per la parte che riguarda la non risposta in termini di agibilità sul territorio, a fronte di un trasporto, di uno sciopero sul trasporto pubblico che non ci sarà per larga parte della giornata, perché non ci sarà, mi dichiaro totalmente insoddisfatto e invito l'amministrazione da qui a venerdì - oggi è lunedì - a prendere un provvedimento che è di una semplicità estrema, ed è solo di buon senso. Siccome quel giorno lì non avete la possibilità di andare in centro e di tornare via dal centro con il mezzo pubblico perché non c'è, quel giorno lì, è permesso, solo quel giorno lì, e non mi sembra che sia questa gran cosa, quel giorno lì con buon senso è permesso farsi accompagnare in centro e farsi venire a prendere dal centro da parte di mezzi privati, visto che il mezzo pubblico non c'è. Mi sembra una cosa di buon senso, non mi sembra che sia questo gran tabù, cioè a fronte di uno sciopero dichiarato già da qualche giorno e che sappiamo tutti ci sarà. Devo dire che sono totalmente non soddisfatto, trasformo la domanda in interpellanza per approfondire ancora l'argomento, però sono anche altresì allibito da questa assoluta, devo dire, cecità di fronte ad un percorso che giudico di solo buon senso. C'è uno sciopero, non è mica colpa di nessuno, non è mica che qualcuno accusa l'amministrazione, ah, avete aperto il centro. Non ci sono gli autobus, punto, stop e a capo. In questi casi sappiamo benissimo che i taxi... Oltre tutto i taxi sono costosi, io sto parlando di andare incontro alla massa di lavoratori che vengono qui, tra l'altro dipendenti del Comune. I dipendenti del Comune di venerdì, ci sono un sacco che non fanno rientro, smettono alle 14.30, questi qui fino alle 16.30 non hanno uno straccio di autobus, poi siccome ricominciano alle 16.30 gli autobus partiranno dai depositi, fino alle 17 se ne stanno a zonzo in centro. È assolutamente ridicolo, mi perdoni!

________________________________________________________

Assume la presidenza il Vicepresidente Consigliere Foschini.

_________________________________________________________
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N. 89 DELL'O.D.G. - P.G. N. 73075/2005: APPROVAZIONE DEL 'REGOLAMENTO PER LA 

DISCIPLINA DI INSTALLAZIONE E GESTIONE DI DEHORS'.(ODG LONARDO - APPR.CON EMEND)

(ODG 113 COLLEGATO - RINVIATA LA TRATTAZIONE AD ALTRA SEDUTA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER MOZIONE D'ORDINE)

Grazie signor Presidente. Devo dire se non so se tecnicamente si chiama mozione d'ordine, perché è la prima volta che mi capita. Però invito, cioè sicuramente non apro degli scenari, invito il collega Lonardo a ritirare la copia dell'ordine del giorno che ha presentato e a ripresentarla identica, con le stesse firme, però con un'altra carta intestata, perché io capisco che siete molto importanti e siete la maggioranza, ma carta intestata Consiglio comunale, devo dirti che sono anch'io un Consiglio comunale, senza offesa, però voglio dire non apro scenari, va beh, ragazzi, scusate, cioè fate una carta intestata ad un gruppo, o intestata, ma non intestata al Consiglio comunale. Poi immagino, sicuramente è un refuso o qualcosa del genere, non so... Sì, certo, infatti questi sono blocchi per appunti. Ragazzi, lo dico... sì, questi sono blocchi d'appunti, oh, ragazzi, non sto aprendo chissà quali scenari, questi sono i blocchetti per appunti che abbiamo tutti noi. Questo non è...
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N. 143 DELL'O.D.G. - P.G. N. 14377/2005: CONFERIMENTO ALL'AZIENDA CASA EMILIA 

ROMAGNA (ACER) DELLA GESTIONE DEL PATRIMONIO DI EDILIZIA RESIDENZIALE E 

PUBBLICA (VOTAZIONE PER PARTI SEPARATE - APPROVATE)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Mah, la domanda che per prima balza all'attenzione è: ma in tutta onestà c'è qualcuno a Bologna che può, da cittadino, essere soddisfatto di come ACER lavori, di come ACER stia lavorando? C'è qualcuno che ha ricevuto da parte di alcuni cittadini, perché ci sta, nella massa, c'è qualcuno che ha ricevuto parole di plauso per la capacità di ACER di parlare con gli inquilini, di intervenire con puntualità su chiamata, di esercitare quello che è il proprio compito, cioè di amministratore, anche a tutela di un patrimonio umano che ha spesso bisogno di tutela? Questa è la prima grande domanda. C'è qualcuno che può dire che la città è soddisfatta dell'operato di ACER? Se c'è qualcuno che può dirlo, lo dica, possibilmente argomentando. 

Ora, io credo che sul fronte delle proteste siano molte le situazioni documentabili. Sul fronte del plauso mi piacerebbe fossero altrettante. Non mi risulta. Non mi risulta che ci sia questa capacità professionale, questa capacità di rispondere nei tempi, questa capacità di rapportarsi con rispetto nei confronti di persone. 

Ora, quattro anni fa fu obbligatorio, di fatto, la legge disse: nelle more questo è il risultato. Questo è il risultato. Oggi perché una amministrazione, che ha più volte dichiarato di voler migliorare la professionalità dei propri dipendenti, di voler migliorare la situazione da un punto di vista strutturale, di capacità, eccetera, di tutta la macchina nella sua accezione più ampia, oggi si appresta a fare una convenzione senza che venga richiesto dall'altra parte, dall'altro soggetto, venga richiesto - diciamo - l'inizio di percorsi quantomeno, di formazione, di capacità, di apprendimento; ci apprestiamo a consegnare la gestione di un patrimonio importante, parliamo se non sbaglio di 12 mila e 400 circa unità abitative, ci apprestiamo a darle in gestione ad un soggetto di cui onestamente è difficile essere soddisfatti; da cittadini prima ancora che da amministratori. Ma allora la domanda è: perché? È una domanda tutto sommato pleonastica, perché evidentemente ci sono degli equilibri politici per cui diamo il nostro patrimonio immobiliare in gestione ad ACER, punto. Il problema è che glielo diamo senza che a queste indicazioni venga affiancato un lavoro altrettanto importante che dovrebbe contenere la richiesta, e indicare dei percorsi che, chi vive la città, chi è in contatto con gli inquilini ACER sa essere indispensabili. Non è facile gestire il patrimonio pubblico. Non lo è. Non è facile interfacciarsi, parlare, colloquiare con una massa così imponente di inquilini, però nessuno mica è obbligato a niente. Nel momento stesso in cui si assume questo compito occorre assumerselo cercando di lavorare il meglio possibile. Siamo veramente sicuri che, a fronte delle cifre che sono sul piatto della bilancia, non potrebbe esistere un altro soggetto capace di dare delle prestazioni migliori, sia in termini tecnici che in termini anche umani? Perché io la contestazione più grande che faccio nei confronti di questa - come la chiamiamo, si chiama agenzia - ma azienda? Di fatto è una azienda. È proprio la mancata... azienda, non agenzia casa? Azienda casa, grazie per la correzione. È una azienda. Però, voglio dire, è una azienda pubblica, e allora la domanda è: possibile che questa azienda non riesca in tanti e tantissimi, per non dire tutti i casi, ad essere puntuale nel suo lavorare e ad avere - come dire - atteggiamenti di rispetto nei confronti di coloro che amministra, con i quali deve rapportarsi? E' una azienda che mi sembra sul piano della programmazione non è che abbia brillato. Ho qui davanti gli esponenti del gruppo dei Verdi che dovrebbero dire qualcosa in merito alla capacità di ACER di affrontare il tema dell'amianto. Non mi pare che abbia brillato sul tema dell'amianto a tutela degli inquilini, in tema sia di programmazione che di effettività di interventi. Non mi sembra che ci sia stato questo brillare da parte di questa azienda che spesso si è rifugiata dietro scuse che apparivano più puerili che concrete e circostanziate. Non mi pare che questa azienda abbia brillato per capacità di mediazione e intervento per esempio su alcuni percorsi che dovevano essere teoricamente obbligatori; tipo la messa a norma degli impianti elettrici in caseggiati che sono stati acquisiti dai privati. A qualcuno risulta che si sia stati puntuali su questo percorso? Ci sono contenziosi aperti in più e più casi. Non mi sembra quindi che questa azienda abbia mostrato la capacità di amministrare bene, con efficienza e con puntualità, il patrimonio immobiliare pubblico che gli è stato affidato. Non mi sembra che abbia avuto la capacità di programmare percorsi di confronto. Io l'ho detto in commissione, lo ridico qui, non ho problemi: provate, utilizzando un nome e un cognome normale e non conosciuto ad aprire un percorso con ACER, telefonico, provate in prima persona, mandate qualcuno a parlare con questa azienda, poi vi rendete conto di come le persone vengano in una qualche maniera triturate da questa azienda. Cosa significa questo? Significa forse che l'azienda va buttata a mare? No, però quanto meno pretendere che a fronte di una convenzione si aprissero dei percorsi di formazione e di approfondimento, eccetera, non mi sembrava una richiesta totalmente al di fuori della realtà. 

Noi non dobbiamo con questa azienda chiedere, e anche qui ci sono dei dubbi, Assessore, perché noi qui chiediamo una prestazione, qui c'è una impostazione tecnica, ma noi sappiamo che questa azienda non può essere valutata solo tecnicamente, per il passato composto che conosciamo abbiamo degli seri dubbi, devo dire in tutta onestà, anche sulla capacità tecnico professionale di questa azienda, in tutta sincerità; noi però abbiamo un altro percorso parallelo alla tecnicità. Questa azienda parla con i nostri concittadini, amministra i nostri concittadini. In tutta onestà, Assessore, lei ha avuto l'impressione, da cittadino, che questa azienda negli anni passati abbia avuto capacità di colloquiare con i nostri concittadini, trattandoli da persone e non da numeri? Io ho avuto mille e mille testimonianze, e qualcosa ho provato anch'io di persona perché chiaramente quando io dico ai colleghi "provate" è perché io ho provato; provate da semplici cittadini o da semplici inquilini a chiedere ad ACER di fare quello che dovrebbe fare. 

Dico, questa è una azienda che circa due anni fa, se non sbaglio, chiedo aiuto ai colleghi, fu dotata di un nuovo regolamento, circa un paio di anni fa, due anni e mezzo fa. Non entro nel merito del regolamento, può essere giusto o sbagliato, per carità, però il regolamento era stato fatto, poi come tutti i regolamenti, chi arriva dopo lo può cambiare, questo non mi piace, ne faccio un altro, per carità. Però il regolamento è quello. Non sta a ACER sindacare. Bene. A distanza di sei mesi dal regolamento consegnato, ACER rispondeva al telefono che non esisteva nessun regolamento e a fronte delle richieste di cittadini che erano stati forniti del regolamento, negava che il regolamento esistesse e si rifiutava di fornire quelle prestazioni a cui dal regolamento era obbligata. Questa è l'azienda. Io l'ho provato in prima persona. Allora permettetemi che una certa perplessità nei confronti di questa azienda c'è, una certa ritrosia ad accettare un assunto portato avanti punto, perché così ha da essere, è normale che ci sia, soprattutto perché - ripeto - questo lavoro non si accompagna, poi almeno, voglio dire, si dice che la speranza è l'ultima a morire, poi si dicono tante altre cose sulla speranza, però fermiamoci a questa prima frase; a questo lavoro qui non si è accompagnato un lavoro di confronto con ACER, non si è accompagnato un lavoro di approfondimento su questi temi che abbia portato a delle richieste semplici, ovverosia che ACER imboccasse un percorso che fosse di massima professionalità nel merito delle prestazioni tecniche da fornire, ma anche un percorso di formazione per quanto riguarda il come rapportarsi con i cittadini bolognesi, con gli inquilini.

Non c'è un percorso parallelo, non sto parlando di cose che andrebbero contenute in questa convenzione, attenzione, sto dicendo però che questa convenzione sembra un documento nel deserto, non abbiamo chiesto, non mi risulta che abbiamo chiesto ad ACER per esempio di aprire degli uffici territoriali, qualcuno se lo ricorderà, qualche tempo fa si parlò degli uffici sul territorio che erano facili da raggiungere eccetera, non se ne ha più notizia, non se ne ha più notizia. E allora queste e tutta un'altra serie di considerazioni che poi sono sul tema, non voglio diventare ripetitivo, mi fanno assumere una posizione contraria a questa convenzione. Io poi non entro nel merito, 21 euro, mica 19, mica 18, mica 12, mica 29, questi sono altri discorsi, più tecnici. Io ne faccio un discorso di principio che va sottolineato prima di entrare nel percorso tecnico. Dico che ACER ha troppe volte disatteso le aspettative dell'amministrazione, ha troppe volte disilluso i cittadini, mortificandoli spesso sul piano del rapporto, ha troppe volte mostrato l'incapacità di intervenire con puntualità e con rispetto nei confronti dei cittadini, vi ricorderete la questione del riscaldamento alla Barca, no? Vi ricorderete anche l'atteggiamento di ACER. C'erano dei cittadini che erano al freddo, gli è stato detto: o così o pomì. Non è che si è aperto un confronto nei confronti dei cittadini per cercare di spiegare e trovare una quadra e via dicendo. Questa è notizia di tutti, cioè non è che sia successo ieri l'altro. È successo già parecchio tempo fa, però non c'è stato quel rapporto che un'azienda che ha una convenzione con i proprietari degli immobili, in questo caso, che è il Comune, dovrebbe avere con la gente. Io contestavo ACER nella sua conduzione nel mandato scorso, continuo a contestarla in questo mandato, con una differenza, con una differenza, che fino a quest'anno... come? No, la differenza è diversa, che fino a quest'anno eravamo obbligati comunque, perché la legge ci ha obbligato a lavorare per quattro anni con ACER, oggi siamo di fronte ad una scelta. Questa è una bella differenza, perdonatemi. Io contestavo ACER, però all'interno di un percorso che era obbligato dalla legge, cioè il Comune, capito il discorso? Manca l'ultimo minuto se non sbaglio, arrivare ai 15, quando suona manca un minuto, sto andando alla conclusione. Quindi noi abbiamo assistito agli ultimi quattro anni, compreso l'ultimo anno, obbligatorio per legge, adesso siamo nel campo del facoltativo, quindi siamo nel campo delle scelte, siamo nel campo in cui si può pretendere. Negli ultimi 4 anni, o mangiavi quella minestra o saltavi quella finestra, Non è che potevi scegliere. Oggi sì, questo se qualcuno mi permette cambia completamente le cose, perché quando io nel mandato scorso contestavo, c'era chi mi rispondeva: oh, questa è la strada, è obbligata dalla legge regionale, qui bisogna stare. Questa volta no, questa volta potevamo fare delle scelte diverse, che potevano essere quella di cercare altri soggetti, oppure senza cercare la luna nel pozzo, pretendere da ACER che fossero imboccati certi percorsi, a seguito di questa convenzione. Di questo non se ne ha notizia.
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N. 143 DELL'O.D.G. - P.G. N. 14377/2005: CONFERIMENTO ALL'AZIENDA CASA EMILIA 

ROMAGNA (ACER) DELLA GESTIONE DEL PATRIMONIO DI EDILIZIA RESIDENZIALE E 

PUBBLICA (VOTAZIONE PER PARTI SEPARATE - APPROVATE)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sì, ma saranno sicuramente meno. Intanto io non personalizzo mai, collega Celli, e le mie contestazioni derivavano proprio dal fatto che su certi argomenti non ho ritenuto che ACER fosse sufficientemente puntuale, così come neanche l'U.S.L. Faccio comunque notare che ACER non dipendeva direttamente dal Comune, perché ACER ha gestito il patrimonio immobiliare pubblico su indicazioni di legge, fino alla fine di quest'anno punto... Beh, c'era tutto un percorso ben preciso sul risanamento di tutta una serie di palazzi da lei gestita e che non mi ha lasciato molto convinto; e anche l'U.S.L. non mi ha assolutamente soddisfatto, ma anche l'U.S.L. se ne accorgerà questa amministrazione, non dipende, cioè noi possiamo tirarla per la giacchetta, però poi alla fine l'U.S.L. non dipende dall'amministrazione comunale. Cioè piaccia o no, tant'è vero che io chiederò, quando chiedo all'amministrazione comunale di rapportarsi con l'U.S.L. nel senso di invitarla, di fargli presente cose, perché non è U.S.L., non è l'amministrazione comunale che determina i vertici dell'U.S.L. che dipende da altro ente. Questo è un dato di fatto, ancorché il Sindaco sia teoricamente la più alta autorità sanitaria sulla città.

Faccio presente che noi non è che abbiamo contestato, abbiamo detto il percorso, stiamo parlando di un principio prima ancora che di numeri. Faccio un esempio, a Bologna c'è un soggetto che gestisce case, vogliamo considerarlo privato? È un soggetto sicuramente non di centro destra, che è famoso in tutta Bologna, è conosciuto, si chiama, mi viene in mente, Cooperativa Risanamento, ad esempio. Diciamo, visto che adesso noi facciamo una convenzione, è così follia dire che non siamo d'accordo con questo perché magari se si mettevano più soggetti, si poteva ottenere qualcosa di differente e, perché no, migliore? Punto! Il quadro che cambia è quello che determina il fatto che adesso noi siamo i proprietari e dobbiamo decidere a chi dare in gestione il nostro patrimonio immobiliare. Noi siamo coloro che determinano il percorso, tutto quanto: casi sociali, come si interviene, gli affitti e tutto quanto, li determiniamo noi, dobbiamo decidere qual è il soggetto, punto. Ho fatto una domanda, forse è retorica. Qualcuno è contento di come ha lavorato ACER? Io no. Io no! Non abbiamo chiesto neanche a ACER di cercare di imboccare un percorso di miglioramenti delle proprie capacità di rapportarsi con gli inquilini. Tutto qui. Quindi non è che abbiamo prefigurato di poter imbarcare in questo percorso dei soggetti inverecondi privati, abbiamo a Bologna dei soggetti che gestiscono centinaia e centinaia di appartamenti, hanno già una prova provata sul terreno, non arrivano a 12 mila e 500 unità abitative, però insomma hanno già un percorso. Abbiamo provato ad avvicinarli? Le cifre di cui parliamo noi sono un movimento totale di 17 milioni e mezzo di euro all'anno, di cui tre milioni e virgola qualcosa sono composti dai famosi 21 euro, perché sono composti dai famosi 21 euro. Cosa c'è di inverecondo nel dire non sono d'accordo con questo, ma non perché è sbagliato questo, è sbagliato secondo me il metodo; potevamo chiedere a più soggetti e vedere se c'era un soggetto che magari si proponeva a convenzioni più convenienti e più professionali al Comune di Bologna in qualità di gestione del suo patrimonio immobiliare. L'altra cosa è quel passaggio che è contenuto in questa delibera, che è foriero, cioè noi abbiamo notizie, ma non è che viviamo su Marte, sono notizie che si possono procurare comunque, è foriero del fatto che 21 euro sembra che ACER non vadano bene. Con questa delibera i 21 euro possono diventare 27, 28, non lo so quello che possono diventare. Faccio solo presente che ogni 2 euro virgola uno è un aumento del 10 percento della spesa, che non è poco, staremo a vedere, poi secondo me, se verranno fuori delle cifre invereconde, è probabile che si possa impugnare perché a tutto c'è veramente un limite.
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