Data Seduta:  15/11/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO AL CONCETTO DI "DISORDINE ACCETTABILE" ESPRESSO DAL PROF. MASSIMO PAVARINI.

(PRESENTA ODG CON RICHIESTA DI AMMISSIBILITÀ AI LAVORI E DISCUSSIONE IN DATA ODIERNA).




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(Presenta odg  con richiesta di ammissibilità ai lavori del Consiglio in data odierna)

Grazie signor Presidente. Questo intervento è sollecitato dallo sconcerto che ha suscitato in città la presentazione di se stesso e della propria attività futura da parte del professor Pavarini che ha prefigurato un'azione tesa - come dire - a costituire una sorta di plausibile disordine accettabile.

Ora, questa considerazione è stata condita con una serie di ragionamenti su situazioni che, come ha avuto del resto sulla stampa cittadina maniera di sottolineare lo stesso Questore, vanno contro a quello che è il dettato normativo del nostro Paese.

Ora, qui bisogna chiarirsi molto bene sui ruoli e sulle funzioni che si hanno. Nulla toglie che si operi affinché il dettato normativo cambi, cosa diversa è quando si hanno dei compiti istituzionali, o comunque di consulenza nei confronti e per conto delle istituzioni, che si possano prefigurare degli scenari che vanno contro il dettato normativo vigente. Questo è assolutamente inaccettabile.

Quindi vengono un po' ribaltati i percorsi, viene un po' ribaltata la scaletta degli interventi. Se ci sono delle leggi che non ci piacciono, la democrazia ci dà degli strumenti affinché queste leggi vengano in una qualche misura mutate, cambiate e cassate, sostituite. A nessuno di noi per il ruolo che abbiamo è dato in via ufficiale prefigurare azioni che vanno contro le leggi di cui sopra.

Quindi prefigurare situazioni in cui sia di fatto ufficialmente tollerato lo spaccio e l'acquisto di droghe è contro il dettato normativo. Situazioni in cui si possa accettare, poi viene usata la parola disordine, però accettare che ci siano comportamenti contrari al dettato normativo è anch'esso una cosa che non va bene. 

In città bisogna che sia chiaro che le leggi si cerca di farle rispettare. Ovviamente le forze in campo sono quelle che sono, per carità; il monitoraggio del territorio rientra nell'alveo dell'arte del possibile, però bisogna essere molto chiari. Poi dopo a un'azione chiara di difesa di quello che sono le leggi si può portare una azione politica affinché le leggi cambiano, se non siamo d'accordo con esse, ma è un altro discorso; è un discorso di chiarezza, di limpidezza delle proprie posizioni. Chi amministra la città la amministra a nome e per conto di tutti i cittadini. È prefigurabile che una parte di questi cittadini vogliano e desiderino che il quadro normativo cambi. Bene, si utilizzino gli strumenti che la democrazia ci dà perché questo accada. Ma non si facciano delle corse in avanti a nome e per conto di tutti i cittadini contro un quadro normativo che invece ha il gradimento di un'altra parte della cittadinanza stessa. 

Io approfitto di questo intervento per presentare un ordine del giorno sul tema che prende lo spunto su quanto è accaduto a Roma. Voi sapete che c'è stato un esproprio proletario, e quant'altro, sto andando verso la fine, professore, Presidente; e che di fatto chiede che si condannino tutti quei comportamenti che sono al di fuori delle leggi. Ripeto: condannare i comportamenti al di fuori delle leggi non significa che non si possa operare affinché le leggi cambino, ma siamo su due percorsi che possono essere paralleli ma ben differenti. La gente ha bisogno di sapere che le leggi sul territorio vengano difese per quanto si può, questo è chiaro, ma quella è una questione - come dire - di risorse. Però non che qualcuno remi contro alle leggi nell'ambito delle sue funzioni. Cosa diversa che qualcuno operi affinché, ripeto, le leggi cambino.

Quindi io presento questo ordine del giorno al Presidente affinché lo ponga in votazione. Grazie. 
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Data Seduta:  15/11/2004

Argomento:


	DOMANDA DI ATTUALITA': IN MERITO AL PREFIGURATO  SOVRAPPREZZO RIGUARDANTE L'USCITA E L'ENTRATA IN AUTOSTRADA ATTRAVERSO I CASELLI DELLA CITTA' DI BOLOGNA. (NON SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. La domanda è abbastanza semplice e cercherò anche io di allietarla col dono della sintesi. Abbiamo letto sui giornali che esisterebbe una proposta, un progetto, non so come meglio definirlo, che prevede che l'ingresso e l'uscita attraverso i caselli autostradali afferenti la nostra città dovrebbero essere gravati di un sovrapprezzo, di un euro per quanto riguarda le automobili e di tre euro per quanto riguarda i mezzi più grandi. 

Ora, è stato presentato questo come un meccanismo a difesa dai furbi, che potrebbero, un domani che ci sarà il famoso passante nord, cercare di evitare appunto di farlo, magari risparmiando qualcosina sia in termini tariffari che in termini chilometrici. Il problema è che, se questo meccanismo fosse impostato, tutti i non furbi, ovvero sia gli abitanti di Bologna, che forzatamente entrano in autostrada dai caselli bolognesi e escono dall'autostrada dai caselli bolognesi, per andare a casa loro, si troverebbero un sovrapprezzo incongruo rispetto - che so - agli abitanti di Modena, agli abitanti di Imola o scegliete voi qualsiasi altra località della penisola italica. 

Ora io faccio notare che molti abitanti della nostra Provincia, avendo orari e percorsi non serviti dal mezzo pubblico, devono gioco forza utilizzare l'autostrada; e la usano in senso - diciamo - della vita del pendolare. Su 240 giorni lavorativi circa, significa un aggravio di 480 euro: un euro per entrare e un euro per uscire; solo ed esclusivamente perché hanno la colpa di lavorare a Bologna e di dovere venire via da Bologna. Allora, questa non è una proposta che viene da questa amministrazione, perché l'abbiamo letta come proposta della Provincia, comunque riguarda in prima persona gli abitanti di Bologna, sia in senso residenziale che in senso lavorativo. 

E allora si chiede che cosa l'amministrazione pensa, che cosa ne sa, se è stata coinvolta; e, nel caso, che cosa pensa di questa - io l'ho definita - bizzarra ed estemporanea proposta.
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Data Seduta:  15/11/2004

Argomento:


	DOMANDA DI ATTUALITA': IN MERITO AL PREFIGURATO  SOVRAPPREZZO RIGUARDANTE L'USCITA E L'ENTRATA IN AUTOSTRADA ATTRAVERSO I CASELLI DELLA CITTA' DI BOLOGNA. (NON SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente. Ma va da sé che sono assolutamente non soddisfatto della risposta e che in realtà non c'è stata. A me bastava che mi fosse detto che, a prescindere da quale sarà la soluzione trovata da questi esimi tecnici e professori o quant'altro, si difendesse comunque la titolarità dei bolognesi di poter accedere al sistema della grande viabilità autostradale senza dovere pagare una incongrua tassa di uscita o di entrata nella propria città. 

Questo non l'ho sentito; approfondiremo in Commissione. Rimango solo stupito del fatto che la Provincia, o chi per essa, abbia fatto un annuncio di questo genere senza prima essersi consultata con il Comune. Mi sembra una prassi abbastanza fonte di perplessità.
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Data Seduta:  15/11/2004

Argomento:


	N. 278 DELL'O.D.G. - P.G. N. 230334/2004: APPROVAZIONE DI UNO SCHEMA DI 

PROTOCOLLO D'INTESA TRA PROVINCIA DI BOLOGNA, COMUNE DI BOLOGNA, COMUNE DI SAN 

LAZZARO, ATC SPA, E REGIONE EMILIA ROMAGNA, PER L'ADEGUAMENTO DEL PROGETTO DI 

SISTEMA DI TRASPORTO PUBBLICO A GUIDA VINCOLATA (TPGV) - TRAM SU GOMMA, NELLE 

CITTA' DI BOLOGNA E SAN LAZZARO.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. La prima parentesi è per il signor Sindaco che è qua presente, brevissima, in merito a quando ha detto: adesso vediamo chi è che vuole il metro' oppure no. Beh, di sicuro il metro' non lo volete voi, perché non è un metro', è un'altra cosa;

triciclo è stato detto, ma di sicuro non è un metro'. È un'altra cosa. 

Poi assieme all'assessore Zamboni su quanto stiamo discutendo adesso, che, non dimentichiamoci, non è un progetto, ma è un accordo, le considerazioni sono tante. La prima considerazione è che occorre ragionare nell'ottica di agire per l'interesse della città. La città ha assolutamente bisogno di infrastrutture valide sul fronte del trasporto pubblico. E allora io ho provato a guardare la cartina che ci è stata sottoposta cercando di dimenticare che cosa era stato fatto prima e cercando di valutare la proposta che ci viene fatta, senza trascinamenti del passato. 

Assessore, dalla cartina che lei ci ha proposto si evince una serie di dati. Il primo che balza agli occhi è che la zona est di Bologna viene collegata con il centro della città con una tecnologia relativamente impattante, relativamente agile, capace di mantenere se stessa in situazioni protette e promiscue, garantendo - stando ai vostri numeri - frequenze attorno ai novanta secondi con mezzi che si possono - possono! - prefigurare anche lunghi ventiquattro metri e mezzo. Un'opera la cui realizzazione, la cui cantierizzazione è sicuramente più sopportabile dalla città; e soprattutto una tecnologia - questa sì - che può essere - come dire - ampliata, nel senso delle tracce, nel senso delle direzioni, con percorsi relativamente agevoli. 

Devo dire che non si riesce a capire e a percepire, e qui mi rivolgo al collega Caronna che è di fronte a me, non si riesce a capire perché in via Riva Reno questa tecnologia non volti a destra e non imbocchi la via Emilia Ponente. Perché, vede, c'è un punto in cui questo tram su gomma, lo dico perché lui è il segretario del più importante partito della città, in questa ottica qua, che raccoglie una messe di voti enormi in quella zona, ovunque, ma soprattutto in quella zona, ovunque, in quella zona più che in altre, va bene? Allora, scusate un attimo, non si riesce veramente a capire perché viene proposto un tracciato con un'opera che, a detta dello stesso Assessore, è sicuramente un'opera la cui realizzazione in termini di cantieristica provocherà tutta una serie - come dire - di sofferenze sul territorio, un'opera non agile; non agile dal momento in cui è su ferro, dal momento in cui è su rotaia, e quindi dal momento in cui farà fatica a superare quelle zone di promiscuità col traffico, senza avere dei grossi problemi. Un'opera che all'oggi ci viene detto fino a un certo punto manterrà circa due minuti, due minuti e mezzo di cadenza, da un certo punto avrà quattro/cinque minuti di cadenza. Questo è quello che ci siamo sentito dire. Scusi eh, ma perché non proseguiamo con la tramvia su gomma fino a Borgo Panigale? Non si riesce veramente a percepire il perché, dove sta la ratio, con un'opera meno impattante, che permette di non bucare il territorio, che permette tutta una serie di possibilità anche future che dubito possa permettere la tramvia pesante su ferro di cui stiamo parlando. Ma balza agli occhi. Io la cartina l'ho fatta vedere urbi et orbi, anche a persone che non ne capiscono assolutamente niente, e non riescono, mentre si percepisce il perché del percorso nord/sud fino a dove tale è, che poi è nord/est/sud diciamo, mentre si percepisce questo non si percepisce il perché la tramvia, una volta arrivata lì, considerando i numeri che voi ci date, non vada anche a servire Borgo Panigale. Voglio dire, non si riesce a capire. 

Allora, lei ha fatto delle puntualizzazioni anche in commissione in merito a presunte prese di posizione o dichiarazioni su deragliamenti vari e via discorrendo. Io non posso credere che si affronti un percorso di questo genere pensando che la tecnologia non vada bene, non possa funzionare, eccetera, perché sarebbe una follia. A volte piuttosto che niente è meglio niente, se il piuttosto deve provocare dei danni. Ma allora se noi crediamo a questa tecnologia, se noi crediamo ai numeri che scriviamo, non si riesce veramente a percepire perché ci sia questa pervicacia nell'escludere un allungamento di questa linea fino a Borgo Panigale. È qui, sotto gli occhi di tutti, balza questa strana cosa; così come da questa cartina balza agli occhi di tutti che c'è una assoluta - come dire - non considerazione rispetto a tutti i problemi della zona sud della città. Però, vede, io qui le aggiungo che sono convinto che una volta che questa tecnologia abbia preso piede può essere in una qualche misura spalmata anche verso la zona sud. Come ha detto lei tutto sommato parliamo di un grosso, grossissimo filobus, moderno, con una tecnologia che permette i ventiquattro metri e mezzo, perché se non ci fosse la guida vincolata questo non sarebbe permesso dal Codice della Strada, che oggi permette solo i diciotto metri, eccetera. C'è poi da chiedersi, ma è altro tema e lo vedremo in fase progettuale, se Bologna è in grado di ospitare convogli lunghi 24 metri e mezzo. Infatti lei, molto in linea con le sue posizioni, massima correttezza, ha detto: noi qui chiediamo una disponibilità a rispondere a una eventuale domanda. Non è detto e non è scontato che siano poi 24 metri e mezzo. Può darsi che in realtà si realizzi qualcosa servito da mezzi lunghi 18 metri. Però ritorniamo sempre alla domanda antica, ovverosia: siamo veramente convinti che la zona ovest della città debba essere servita con un'opera di un impatto che è mostruoso, sia da un punto di vista della cantieristica della realizzazione, sia da un punto di vista della gestione? Ne siamo veramente convinti? Io ho dei grossi dubbi. 

Vede, fermo restando che su temi di questo genere il nostro è un partito che lascia libertà di posizione, io personalmente mi asterrò su quello che voi oggi ci proponete, con tutti i miei distinguo, che rimangano a verbale, ma comunque reputo che di questo oggetto la città abbia bisogno, di questa infrastruttura la città abbia bisogno, e poi le dirò che da un punto di vista dell'investimento, poiché dubito fortemente, dubito, che il progetto inerente alla tramvia pesante riesca ad ottenere, così come ci è stato presentato, i finanziamenti; penso che questo comunque sia un investimento su un embrione di tecnologia che potrebbe essere poi, questo sì, effettivamente capace di suscitare finanziamenti e di essere concretamente allungato fino a Borgo Panigale. Sa, i miei dubbi in merito al finanziamento, soprattutto sulla parte finale, quella in superficie, della tramvia pesante, sono suscitati dalla consapevolezza, almeno da quello che mi risulta, che al Ministero sono pronti ad accogliere opere in sede propria; e non è che vedano di gran buon occhio opere che prevedano intersezioni o promiscuità con il traffico privato. Quindi io dubito che ci si riesca ad arrivare. Però qua abbiamo un dato certo, anche se incompleto, giusto andare avanti su ciò che di certo c'è, che comunque una qualche risposta a San Lazzaro la dà, alla zona est della città la dà, e che può essere un domani in un suo allungamento anche in grado di dare una risposta alla zona ovest che rischia, in caso di non finanziamento, di rimanere completamente scoperta. Quindi è con senso di realtà che noi ci apprestiamo ad astenerci, proprio anche nell'ottica che abbiamo detto fin dall'inizio di questo mandato: non siamo sicuramente la minoranza dei senza se e senza ma. Di sicuro, guardando questa cartina, qualcosa che tocca c'è; e devo dire che è vero che in campagna elettorale vi siete un po' troppo esposti. È vero che qualche errore è stato fatto, ma agli errori c'è rimedio. Prendete veramente in esame la famosa croce nord/sud da un lato e est/ovest dall'altro, che credo sia più congrua per il territorio bolognese rispetto a quello che voi ci state in una qualche maniera prefigurando. 

Io mi auguro che in corso di evoluzione di questo documento tante cose cambino e che lo scorrere del tempo sia propositivo per quel famoso dialogo che voi tante volte virtualmente proponete, ma che poi nella pratica, scusate la ripetizione, non praticate. Spero di essere stato chiaro. Grazie.
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Argomento:


	N. 279 DELL'O.D.G. - P.G. N. 223749/2004: PRG '85. VARIANTE GRAFICA AL VIGENTE 

PRG, AI SENSI DELL'ART. 15 DELLA L.R. N.47/78 E SUE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI, 

PER LA REALIZZAZIONE DI UNA ROTATORIA ALL'INCROCIO TRA VIA BOIARDO E VIA 

CAVALIERI DUCATI E DI UNA PISTA CICLO PEDONALE IN VIA BOIARDO E CAVALIERI 

DUCATI (QUARTIERE BORGO PANIGALE). APPROVAZIONE.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Per annunciare, come già illustrato dal collega, il vicepresidente del gruppo di Forza Italia Zechini, il nostro voto favorevole. 

Io voglio solamente dire una cosa. Il fatto che si creda a una tipologia di pista ciclabile piuttosto che a un'altra, non autorizza alcun tipo di spocchia nel ritenersi gli unici tenutari della via della verità sulle piste ciclabili, perché si accorgeranno i colleghi della maggioranza che questo è solo uno dei primi passaggi in cui si troveranno a votare a favore di delibere che presuppongono l'istituzione di piste ciclabili sul territorio e ce ne saranno tantissime, e sono delibere impostate e nate, ahimè per loro, con la vecchia amministrazione. Dico subito che il fatto di non ritenere che piste ciclabili come quella che fu realizzata in via San Felice siano tali, non significa essere contro alle piste ciclabili; significa essere contro a piste ciclabili come quella per esempio che fu realizzata in via Sabotino, per intenderci. 

Allora, tante saranno le piste ciclabili che verranno realizzate da qui a pochi mesi con documenti e delibere che nascono con la vecchia maggioranza, tante io mi auguro saranno quelle realizzate grazie alla volontà della nuova maggioranza. Ma non può passare un'immagine, ripeto, un po' presuntuosa e un po' spocchiosa, di chi presenta se stesso come unico tenutario della verità rilevata nel merito. 

Faccio notare che una di queste per esempio riguarda il famoso ponticino sul Savena che si mette accanto, in parallelo al ponte attuale, proprio per un passaggio giusto appunto ciclo pedonale. Quindi annuncio il nostro voto favorevole in merito alla delibera proposta.

