Data Seduta:  08/11/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SUL TIPO DI AZIONE DI MINORANZA CHE INTENDE 

PORTARE AVANTI FORZA ITALIA




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Questo intervento è stato sollecitato da un articolo di stampa che ancora una volta tende a differenziare sostanzialmente l'azione politica del gruppo di Forza Italia con quella del gruppo di AN con quella del gruppo de La Tua Bologna, che avrebbero promesso delle opposizioni, una azione di opposizione sostanzialmente differente. L'iniziativa che abbiamo preso oggi di concerto spero tranquillizzi coloro che cercano il pelo nell'uovo; e sottolinei in maniera chiara come l'azione delle forze di minoranza che siedono in questo Consiglio comunale è coesa, unita e vede tutti con i medesimi intendimenti. Poi, siccome le azioni camminano con le gambe degli uomini, è chiaro che ci sono le rispettive peculiarità, le differenze nella maniera dell'esprimersi, le differenze - perché no - anche nella composizione delle scalette delle priorità. Rimane però un dato incontrovertibile; che tutte le forze politiche, che qui rappresentano la minoranza, hanno sempre dichiarato che avrebbero portato avanti un'azione di minoranza costruttiva. Laddove costruttiva però non deve significare sostitutiva dell'azione di governo, che è pertinenza del Sindaco, della sua Giunta, ed è pertinenza della maggioranza appoggiare; ma significa portare avanti argomentazioni, tesi, emendamenti a quanto nei rispettivi ruoli tocca al Sindaco proporre. L'esempio ce l'avete avuto con il primo argomento concreto, sul quale ci siamo confrontati, che è il tramvai, che qualcuno definisce metro/tramvia, forse più tecnico, ma rende meno l'idea in realtà; laddove anziché pronunciarsi in maniera preconcetta ci siamo adoperati al fine di farvi capire in maniera giusto appunto costruttiva perché il tramvai da voi ipotizzato non è realizzabile e sarebbe un vero e proprio tumore per la nostra città. Però entreremo dopo, perché oggi credo che ci siano le dichiarazioni di voto, sull'argomento, quindi non voglio anticipare. Dico solo, però, che ci piacerebbe finissero le corse in avanti, le ipotesi virtuali, in merito a chi debba o non debba essere questo fantomatico leader della minoranza, come intendono fare o non fare opposizione quelli de La Tua Bologna piuttosto che quelli di Forza Italia piuttosto che quelli di AN. Siamo tutte persone responsabili, abbiamo avuto da non molto responsabilità nel governo della città; sappiamo che cosa questo significa. Crediamo di sapere con equilibrio quale sia il nostro compito propositivo per la città senza invasioni di campo; a differenza di altri colleghi che oggi siedono di fronte a noi non ci vergogniamo di essere bolognesi, ci va benissimo. Prendiamo atto del risultato elettorale con estrema serenità; e cercheremo di portare avanti il nostro contributo, assieme alle altre forze, per il bene della città, di tutta la città, non solo di una parte di essa, e continueremo a farlo. Poi, dopo, se qualcuno vorrà continuare ad arrampicarsi sugli specchi alla ricerca di ciò che non c'è liberissimo di farlo. Noi non perderemo mai l'occasione per rispondergli coi fatti. La conferenza stampa di questa mattina è un fatto, il convegno di questa sera è un fatto, così come lo sono e lo saranno le dichiarazioni di voto che sentirete a breve sul primo argomento concreto che è stato proposto da questa Giunta e sostenuto da questa maggioranza dopo il libro dei sogni che non conteneva alcun argomento di concretezza. Grazie. 
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Data Seduta:  08/11/2004

Argomento:


	DOMANDA DI ATTUALITA': SULLA SITUAZIONE DI PERICOLO IN CUI LAVORANO NELL'AMBITO FERROVIARIO MOLTISSIMI OPERAI PER ORE E ORE A CONTATTO CON L'AMIANTO. (INSODDISFATTO-INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. La domanda è simile solo perché riguarda una materia simile, se non uguale, cioè l'amianto; però il contesto è completamente differente. La domanda, come da lettera allegata, è stata sollecitata da un gruppo di lavoratori delle ferrovie, i quali denunciano di essere costretti a lavorare per ore ed ore in una situazione di pericolo, proprio un pericolo determinato dall'amianto.

Ma la cosa più inquietante di questa segnalazione, che ci riguarda perché parliamo di lavoratori comunque cittadini bolognesi e quant'altro, e quindi anche ciò che ferrovie fa e ciò che ferrovie gestisce all'interno della città, comunque in una qualche misura ci riguarda. Dicevo, la cosa più inquietante è che parrebbero non esserci, essere assenti, quando non addirittura nominati, in spregio alla Legge 626, i rappresentanti per la sicurezza. 

La legge prevede che i rappresentanti della sicurezza siano, da un lato, nominati dal datore di lavoro, dall'altro nominati eletti tra i lavoratori, ovviamente persone che abbiano i requisiti. Bene, qui sembra che manchi qualcosa. Ora, giusto così, per chiarire, stiamo parlando di un numero di persone complessive attorno alle settecento, lavoratori. Io nella domanda ho scritto anche i nomi, siccome qui non voglio... la mandiamo anche per radio, però l'Assessore avrà letto nella domanda che ci sono anche i nomi di queste aziende, io non voglio fare speculazione politica pubblica, però i nomi sono quelli. E direi che non sarebbe male se l'Assessore sollecitasse da parte dell'USL, Ente preposto, un controllo in merito. 

Nel senso che non è l'Assessore e il suo Assessorato che può fare il controllo; reputo però che, in una logica - com'è che è? Partecipata? Bene - in una logica partecipata probabilmente l'USL può essere chiamata a fare il suo dovere, a esercitare un controllo in merito ai rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, che non mi risulta ci siano e soprattutto non mi risulta abbiano i requisiti previsti dalla legge in termini di professionalità, in termini di formazione. 

Ora, così come non risultano dalla lettera che lei ha avuto allegata, dalla denuncia di questi lavoratori, che si siano fatti vedere molto - ovviamente uso un eufemismo - i responsabili della sicurezza, delle ferrovie stesse. Allora, noi sappiamo che il problema amianto è un problema giustamente molto sentito. Sono ormai decenni che sappiamo, quindi è del tutto bipartisan, trasversale, qui nessuno si può tirare indietro, è risaputo che sono fortemente cancerogene le fibre nell'aria dell'amianto. Quindi, oltre a un risanamento, a trattare - come diceva prima il collega Celli - ciò che è massicciata, qui si sta parlando proprio di luoghi di lavoro, che ancora oggi, nel terzo millennio, hanno i tetti in eternit eccetera, quindi i lavoratori che sono direttamente a contatto con questa materia cancerogena, che vedono tra l'altro un'assenza di quelli che dovrebbero essere i loro rappresentanti per la sicurezza. 

Questo è gravissimo; è in spregio non solo alla sicurezza dei lavoratori, che è la prima cosa, ma in spregio proprio anche al dettato legislativo. Perché non esistono, non sono mai stati eletti questi responsabili della sicurezza. Quindi chiedevo semplicemente... Ovviamente, in tutto questo, noi siamo, da un punto di vista operativo, soggetto terzo, immagino, perché il nostro compito è sollecitare USL o quant'altro; siamo soggetto primo da un punto di vista politico, perché tutto questo avviene all'interno del nostro Comune.

______________________________________________________________

	Data ultima modifica:


	Utente ultima modifica:




	  [image: image2.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 08/12/2004


Data Seduta:  08/11/2004

Argomento:


	RISPOSTA DELL'ASSESSORE PARUOLO ALLE DUE PRECEDENTI DOMANDE SULL'AMIANTO




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente. Non me ne voglia l'Assessore ma sono assolutamente non soddisfatto. Pensavo che la lettera dei lavoratori allegata alla domanda fosse abbastanza esplicativa, oltre alla domanda. Il problema qua è uno solo: non c'è probabilmente, a denuncia  dei lavoratori stessi, la figura dell'addetto alla sicurezza che dovrebbe essere stata eletta all'interno delle aziende appaltanti, di cui ho messo l'elenco nella domanda. 

Allora, io mi aspettavo che lei mi dicesse "ho scritto due righe alla USL perché faccia la verifica", punto. Era tutta lì la risposta che mi aspettavo; niente di più. Anche perché sappiamo bene che è competenza diretta dell'azienda USL. Quindi io mi dichiaro insoddisfatto. Ci rivedremo in Commissione. 

Mi auguro in Commissione di potermi dichiarare soddisfatto. Per dichiararmi soddisfatto in Commissione mi basterà vedere due righe in cui l'amministrazione non fa altro che chiedere alla U.S.L. di verificare se questi quattro soggetti, questi quattro soggetti appaltanti che lavorano all'interno delle Ferrovie abbiano effettivamente istituito l'addetto alla sicurezza, organizzando le elezioni, eccetera, così come prevede la legge. Quindi non mi interessa altro. Sappiamo benissimo quali sono le competenze, quali sono le pertinenze. Non ho motivi... Posso? Non ho niente in realtà in questo caso io questi lavoratori chiedono a me di farmi tramite presso l'amministrazione affinché l'amministrazione con la sua caratura si faccia tramite presso l'U.S.L. perché faccia questa verifica interna. Cioè se questi quattro soggetti che lì hanno vinto gli appalti, stanno lavorando con circa 700 unità, hanno gli addetti alla sicurezza. Punto, nient'altro di più. Mi auguro che lei in Commissione mi sappia dire come stanno le cose. Grazie. 
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Argomento:


	N. 265 DELL'O.D.G. - PG.N. 221543/2004: INDIRIZZI PER LA DEFINIZIONE DEL 

TRACCIATO DELLA LINEA 1 DELLA METROPOLITANA LEGGERA (METROTRANVIA) DI BOLOGNA.(DICHIARAZIONI DI VOTO E VOTAZIONE)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PER DICHIARAZIONI DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Su questo argomento abbiamo sicuramente, come lei ha accennato, parlato molto. Ho l'impressione che si sia parlato molto più in questa aula che non in tutta la città. Anche perché, considerando le proporzioni, reputo che su questo argomento sia rimasto - ahimè - uno slogan virtuale, quello che parla di partecipazione e ancora più di concertazione. Laddove è stato presentato, ho paura che si sia concertato ben poco. 

E' stato presentato un progetto, un preliminare, che in realtà non poteva essere concertato. Noi avevamo ricevuto un invito dal Sindaco, quando presentò il libro dei sogni: l'invito a non tirarci indietro nel confronto, l'invito a partecipare, a confrontarci, a dire la nostra senza avere posizioni precostituite e preconcette, ma nella volontà di voler, nell'ambito del nostro ruolo, perseguire l'interesse della città. 

Bene. Questo è il primo argomento concreto, dopo tanti virtuali e tanti sogni, che ci viene proposto. E noi rispondiamo coi fatti a quell'appello; noi rispondiamo coi fatti alla nostra volontà di partecipare e alla nostra volontà di non avere posizioni preconcette. Abbiamo detto che la nostra non sarà una opposizione senza se e senza ma; sarà una opposizione con i se e con i ma. Consideriamo il progetto che ci è stato proposto inverecondo da un punto di vista tecnico, insostenibile per la città. Consideriamo che quel progetto, se fosse portato avanti e realizzato così come ci è stato proposto, sarebbe, urbanisticamente parlando, un vero e proprio tumore per la città. 

Lo consideriamo oltretutto, comunque, e questo un po' ci conforta, non realizzabile, non soggetto a poter purtroppo sollecitare dei finanziamenti da parte dello Stato. Riteniamo però che occorra, a Bologna, una grande infrastruttura, una vera infrastruttura, che dia risposte concrete in tema di mobilità a una città che - ed è l'unica cosa vera che abbiamo sentito dire - è oggettivamente sull'orlo del collasso. 

Abbiamo quindi ritenuto, nell'ambito di ciò che riteniamo corretto, produrre un lavoro di analisi puntuale sul progetto che ci è stato proposto, un lavoro argomentato, che spiega il perché del nostro voto negativo, sulla base di considerazioni che non sono aprioristiche e politiche ma sono tecniche e argomentate. 

Mi dispiace che il Sindaco sia uscito dall'aula; però io mi appresto a consegnare alla poltrona vuota del Sindaco, perché il Sindaco non c'è, il lavoro che abbiamo prodotto, affinché abbia la possibilità di leggere ciò che noi diciamo; e, al di là dell'essere d'accordo o meno, prenda atto del metodo con cui tutti i Gruppi della minoranza si muovono, che è un metodo propositivo. Non ci limitiamo a dire no, diciamo il perché dei nostri no, li argomentiamo. Questo è importante, perché almeno da cinque anni e mezzo a questa parte, in questa aula, è un'assoluta new entry, una assoluta novità.

Questo è il metodo che noi adotteremo anche per il futuro, ad ogni proposta concreta risponderemo con posizioni concrete. Perché il nostro obiettivo, in questo caso, è che comunque a Bologna venga fatto e realizzato un metro', non questo, che metro' non è; e il nostro obiettivo più generale è che a Bologna vengano realizzate cose. Ci auguriamo le cose migliori possibile e più necessarie possibile per la città. Quindi questo sarà il metodo che Forza Italia, assieme alle altre forze della minoranza, adotterà. 

Ne avete un esempio fin da subito: c'è una proposta concreta - ahimè - di questa amministrazione, c'è una posizione delle minoranze altrettanto concreta, ripeto, argomentata, studiata e tecnica. Quindi non venata da preconcettualismi politici e da posizioni meramente e sterilmente di parte. 

Noi abbiamo fatto un grosso sforzo nel leggere cento pagine di sogni; ci auguriamo che questa amministrazione abbia almeno la compiacenza di fare uno sforzo, sicuramente inferiore, nel leggere le nostre, anch'esse corredate da cartina, giusto così, per stare in tema, le nostre circa 28/29 pagine di argomentazioni tecniche del perché, semmai si fosse realizzata - e, ripeto, secondo me irrealizzabile - semmai fosse realizzata questa infrastruttura, del perché sarebbe assolutamente esiziale per la Bologna dei prossimi decenni, la Bologna del futuro. Grazie.
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Data Seduta:  08/11/2004

Argomento:


	N. 207 DELL'O.D.G. - PG.N. 164791/2004: ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE IL 

SINDACO E LA GIUNTA AD APRIRE UN CONFRONTO POLITICO-PROGRAMMATICO SULLE SCELTE 

DA ATTUARE PER DETERMINARE UNA "MOBILITA' SOSTENIBILE", PRESENTATO DAL 

CONSIGLIERE GATTUSO IN DATA 26/07/04.(PRES. ODG COLLEGATO GATTUSO ED ALTRI - APPROVATO)

((COLLEGATO))

ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE IL SINDACO E LA GIUNTA AD ATTIVARSI NELL'AMBITO DELLA MOBILITÀ SOSTENIBILE, AFFINCHÈ SI REALIZZI UN EFFICENTISSIMO SISTEMA PER IL TRASPORTO DI MASSA INTEGRATO. PRESENTATO DAL CONSIGLIERE GATTUSO NELLA SEDUTA DELL'8 NOVEMBRE 2004 E VOTATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA.

(ODG 274 PGN 234066/04)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Colleghi della maggioranza, io una delle cose che apprezzo di più in una persona, in una forza politica, è la coerenza tra il dire e il fare, tra il dire e il praticare. Laddove la coerenza non si scontra con un altro principio che è quella della capacità di cambiare in maniera argomentata le proprie idee, di modificarle, avendo l'umiltà di sapere di non essere i tenutari della verità rivelata. 

Ora, io apprezzo sempre i complimenti, e prima il consigliere Merighi probabilmente in maniera inconsapevole ci ha fatto un enorme complimento. Ci ha detto che avevamo presentato un masterplan, che questo masterplan era deficitario, e ci ha detto che lo abbiamo modificato. È il massimo dei complimenti che si possono fare a una amministrazione che nei fatti e nella concretezza è aperta alla partecipazione, alla concertazione, ai contributi degli altri. È vero, questo è il masterplan che avevamo presentato, ed è vero che il masterplan è stato modificato. Per esempio quando inizialmente fu presentato, nell'intersecarsi della rete di trasporto pubblico era rimasta fuori la zona di Corticella. Ce lo avete fatto notare, la zona di Corticella è stata coinvolta, giustamente, su proposta della minoranza, di quella che allora era la minoranza. Ci avete detto, e ci avete spinto al confronto, per quanto riguarda il famoso o, se preferite, famigerato tunnel sotto la collina, il tunnel della collina è sparito. Potrei farvi altri esempi di modifiche accadute all'interno di un primo lavoro presentato. Ma siccome credo che nessuno possa ritenere di essere in possesso della verità rivelata, è così che dovrebbero procedere le cose. Chi è titolato per ruolo a presentare una proposta la fa, se è culturalmente aperto attende le controproposte, ascolta le critiche e poi è sempre nel suo ruolo quelle che ritiene giuste e motivate le assorbe e le fa sue, le altre no, assumendosi le responsabilità del ruolo che sono anche quelle appunto di recepire quanto si ritiene utile, di non recepire quanto non si ritiene utile. Questa a mio avviso nei fatti si chiama concertazione, si chiama vera partecipazione; e negli ultimi cinque anni questo è accaduto, perché la linea del metrò, quella che a voi non piace, per un quinto, perché per i quattro quinti vi apprestate a farla, quindi per un quinto, poi ci fate una aggiunta, ma per quattro quinti vi apprestate a farla, la linea del metro' non è arrivata a finanziamento così com'era partita, è arrivata a finanziamento con tutta una serie di modifiche, nelle fermate, nella impostazione generale, perché abbiamo recepito una serie di suggerimenti. La linea della tramvia su gomma non è arrivata a finanziamento e poi successivamente ad appalto così come era partita. Ci è arrivata dopo tutta una serie di modifiche. La linea 2 che era stata ipotizzata non è arrivata a essere progettata, poi non ha proseguito, però non è arrivata a essere progettata esattamente come era stata ipotizzata, per gli stessi identici motivi, ma io questo non lo leggo come una cosa negativa, la leggo come una cosa positiva, cioè la capacità di modificare in corso di evoluzione del progetto il progetto stesso proprio ascoltando gli altri. 

Ora, la sfida è questa: sarete voi in grado di ascoltare la minoranza così come noi coi fatti abbiamo ascoltato quella che allora era la minoranza? Da come si mettono le cose devo dire in tutta onestà che ne dubito. Noi siamo usciti dalla chiacchiera da bar e sulla metro/tramvia abbiamo prodotto un documento che non è politico, è tecnico; entra nel merito del progetto. Ci aspettiamo una risposta da chi, se vuole essere coerente con quanto dice, accetta un percorso di confronto, di concertazione, di partecipazione. Ripeto, ne dubito. Così come noi non possiamo accettare le parole un po' ingenue, che non ci offendono data la sua non abituale frequentazione di questi luoghi di confronto, da parte del collega D'Onofrio; noi non siamo contro le infrastrutture se non siamo noi a proporle. Questo è un documento che entra nel merito, siamo i primi a chiedere che venga fatto un metrò. Questo non è un metrò; è un'altra cosa. È un'altra cosa. Riteniamo che questo lavoro, se così verrà portato avanti, sia esiziale per la città. Ripeto: lo riteniamo in maniera motivata. 

L'altro argomento è che, perdonatemi, il lavoro che ci è stato presentato, questo lavoro che è stato finito a prescindere da un percorso di vera partecipazione, non è un lavoro che presuppone una rete. Noi, a suo tempo, abbiamo presentato un lavoro che riguardava l'intera area di Bologna, l'intero TPL, trasporto pubblico Locale, lavoro che - ripeto - è stato modificato, andando a recepire man mano i vari suggerimenti, quindi tante modifiche sono state portate avanti, in specifico sul metrò, in specifico sulla tramvia, in specifico nell'individuare un luogo piuttosto che un altro per le stazioni del servizio ferroviario metropolitano, eccetera, eccetera. Qui non c'è un lavoro di insieme: si presenta una linea avulsa da un contesto. Non si presenta una rete. Questo è il dato di fatto. Quindi la cosa ci lascia perplessi, noi stiamo sempre parlando del metodo in questo caso; nel merito sul lavoro in quanto tale ci entriamo con queste 29 pagine. Quindi non ci siamo limitati a battute politiche, a bocciature aprioristiche o quant'altro. In questo lavoro c'è una bocciatura nel complesso, ma ci sono anche delle proposte. Perdonatemi, parlate di partecipazione e di concertazione e poi neanche recepite un suggerimento, quello del collega Salizzoni, che è di puro buonsenso, che è quello che dice non legate a una unica tecnologia una eventuale gara d'appalto, mettete assieme un percorso che, come dire, valorizzi al massimo il principio della concorrenza, perché è il percorso propedeutico a risparmiare. Quindi che non esclude niente proprio per arrivare a un concetto di risparmio, anche all'interno del lavoro che voi volete fare. Quindi vi state arroccando su delle posizioni legittime, per carità, ma che sono di assoluta non volontà di confrontarsi. Evidentemente ritenete di avere in tasca la verità rivelata, solo voi sapete come stanno le cose, solo voi sapete far bene le cose, gli altri in realtà non contano niente. Questo è nel concreto. Noi l'abbiamo detto, e lo ripetiamo, non rinunceremo al nostro ruolo e non cambieremo il nostro stile. Ripeto, alla prima cosa concreta che ci è stata proposta, rispondiamo con un lavoro concreto. Poi, siccome per cinque anni ci avete detto che abbiamo sbagliato tutto, probabilmente sarete convinti che anche ciò che è contenuto in queste 29 pagine è tutto sbagliato. Posso dirvi: continuate così e fare gli auguri alla nostra città, perché quando qualcuno governa avendo la presunzione di ritenersi in possesso lui, solo lui, di ciò che è la verità, purtroppo gli scenari anche del passato non sono mai stati molto - come dire - rosei e portatori di beneficio, non solo per la città, ovviamente. Io mi auguro che ci sia una certa serenità nell'affrontare quello che noi oggi proponiamo, ma quello che io vi aggiungo, e chiudo, è: riflettete un attimo sui percorsi degli ultimi cinque anni. Qui, chi li ha iniziati, li ha anche modificati, proprio perché ha avuto la capacità di ascoltare. Sì, certo, la capacità di confrontarsi. E non ci trovo niente di male. Tanti, tantissimi dei progetti che ha iniziato nel ruolo proponendoli, la vecchia maggioranza li ha modificati in corso d'opera, proprio perché ha saputo ascoltare voi. Mi piacerebbe che voi mostraste la stessa cosa, cioè la capacità di ascoltare anche l'altra Bologna. Ne dubito dagli atteggiamenti che avete, ne dubito, ma non smetterò mai di sperarci. Evidentemente, quando con tutta una serie di atteggiamenti e di dichiarazioni avete cercato di demonizzare questa parte di Bologna, eravate veramente convinti; evidentemente siete convinti che la Bologna che noi rappresentiamo sia una Bologna di cui vergognarsi. Io non le dimenticherò mai le dichiarazione di chi si dichiarò, scusate il termine, che dichiarò che si vergognava di essere bolognese dopo il risultato elettorale del '99; evidentemente voi ritenete che quegli oltre centomila cittadini che si riconoscono in queste minoranze, a cui vanno aggiunti probabilmente quelle qualche decine di migliaia che non si riconoscono in nessuno e che non sono andati a votare, siano una Bologna di cui vergognarsi. L'unica Bologna brava, l'unica Bologna buona, l'unica Bologna in cui riconoscersi, fatta tutta da galantuomini e quant'altro è la Bologna che vi ha votato. Il risultato sarà una Bologna di serie A e una Bologna di serie B. Questo sarà il risultato. Io invece mi auguro che prima o poi cambiate idee e che prendiate atto che avete vinto le elezioni ma che governate la città di tutti, anche di quelli che non si riconoscono in voi. Adesso non avrò la pretesa che abbiate la capacità di fare alcuni gesti che noi abbiamo fatto verso quella Bologna che non ci votò, gesti concreti. Però mi auguro che abbiate la capacità culturale di ascoltare anche la Bologna che non vi ha votato, ovverosia di ascoltare gli esponenti, i rappresentanti di quella Bologna che siedono su questi banchi del Consiglio comunale, che a suo tempo hanno avuto la capacità invece di ascoltare voi. Grazie.
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Grazie signor Presidente. Brevissimo. Collega, il fatto stesso che tu sia un professore non fa onore al fatto dell'uso di termini massimalisti. Nessuno ha parlato in termini così forti: sciagurata, scellerata. E nessuno credo abbia mai affermato che l'amministrazione precedente abbia fatto cose senza mai consultare.

Quando si partecipa e si appoggia una azione del governo della città, si accettano anche cose che non piacciono. Fortunatamente, e mi auguro che ci sia una libertà culturale così anche nei banchi di fronte a quelli in cui siedo io, anche se ne dubito, il sottoscritto, componente di una maggioranza, ebbe maniera, sul fatto specifico, di chiedere pubblicamente le dimissioni di un Assessore. Da questa parte la libertà è praticata; non è virtuale. 

Altra cosa è se si ritiene che questo o quell'argomento sia di tale gravità da far cadere il governo della città. Non prendiamoci in giro. Però la libertà di espressione, da questa parte, è stata praticata. A tutt'oggi, dopo solo qualche mese, da quella parte abbiamo assistito solo a qualche mugugno. Siccome è impossibile, in una situazione in cui ognuno di noi agisce senza vincolo di mandato, nella propria indipendenza, quale singolo Consigliere eletto, non ci sarebbe niente di male che qualcuno ritenesse, su questo o quell'argomento specifico, senza bisogno di alzare chissà quali barricate che mettano in pericolo il governo della città, esprimere posizioni differenti. 

Quindi non c'è niente di male, non c'è neanche niente di incoerente. Non è un segreto per la città e per nessuno, e non c'è bisogno di fare chissà quali speculazioni, veramente basse, che Forza Italia, e non solo Forza Italia, ma noi parliamo per Forza Italia, nell'arco di un mandato su argomenti specifici ha espresso il suo non gradimento. Cosa c'è di male? Capiterà, probabilmente, anche a qualche esponente dell'attuale maggioranza; e non ci sarà niente di male. Ci mancherebbe altro. 

Ora, noi non è che chiediamo una cosa strana; e non è una colpa se qualcuno, negli anni precedenti, non l'ha chiesta alla vecchia amministrazione. Il tema è: c'è una manifestazione in città, non chi l'ha promossa, chi l'ha permessa. Il tema è: c'è una manifestazione in città, ci sono dei responsabili, una manifestazione privata, con soggetti privati e responsabili, una manifestazione anche a fini di lucro, niente di male, ci sono dei danni che non sono quella cifra lì, non sono, perché basta leggere il dispositivo, non si chiede che vengano richiesti i famosi 143.000 euro, viene chiesto il risarcimento dei danni, punto. Qui c'è scritto... e/o, e/o, e/o, chiaro? E si parla della diffusione delle spese, in italiano, inerenti ai danni. In italiano.

E se uno crede che l'italiano non sia buono, al limite propone un emendamento. Già è stato fatto. Quindi qui si chiede semplicemente, a me pare in un buon italiano, se poi l'italiano non è buono uno dice: guarda che così non si capisce bene, te lo emendo l'ordine del giorno. Si chiede semplicemente che si individuino quali sono gli eventuali danni che possono essere imputabili a una superficiale, una mancata, nella gestione della manifestazione, puntuale azione da parte dei responsabili, che sono soggetto giuridico, e gli si chiede indietro. Quant'è? Mille euro? Duemila euro? Diecimila? Non lo so, non lo sappiamo. Non siamo noi in grado di farvi conto.

Noi chiediamo semplicemente un principio: che chi si assume la responsabilità giuridica del promuovere manifestazioni a Bologna, che mi auguro... E faccio presente una cosa. Da questa parte non è mai stato chiesto che qualcuno non facesse delle manifestazioni; da quella parte sì. Attenzione. Piano. Quindi io sono perché a Bologna chiunque, nell'alveo di un comportamento civile e nell'assunzione delle responsabilità di ciò che fa, abbia la libertà di manifestare se stesso come meglio crede, in sintonia con la città. 

Su questo argomento specifico abbiamo più volte espresso dei dubbi; inizialmente sui percorsi, vi ricordate quando all'inizio fu permesso il passaggio di questi enormi TIR per strada Maggiore a senso unico, dicemmo che eravamo assolutamente d'accordo eccetera. Quindi nessuno... Noi abbiamo sempre detto: massima libertà, nell'alveo della legalità, nell'alveo di un rapporto civile. E, attenzione, non è detto che il danno sia provocato da una colpa, cioè da un dolo; il danno può essere anche provocato in assoluta, cioè, voglio dire, buona fede, no? Però nell'assunzione della responsabilità. Chi tiene una manifestazione, chiunque, qualunque soggetto, a nostro avviso, è tenuto a rifondere il danno alla città. Punto; senza chissà quali toni o non toni. 

Un principio: che l'amministrazione faccia i conti e dica "guarda, su questi 143.000 euro, 140.000 li avrei spesi comunque perché rientrano nell'alveo dei servizi, mica servizi così, 3.000 sono state delle cose dovute a una tua negligenza, al servizio d'ordine piuttosto che a questo che a quest'altro. Punto. Non si fanno cifre. Si applica un principio; si chiede l'applicazione di un principio. Non l'ha mai chiesto nessuno prima? Che vuol dire? Voglio dire, o il principio è sbagliato o il principio è giusto. 

Questo è uno spunto per chiedere un principio, che deve valere per tutti, qualunque tipo di manifestazione faccia: che l'amministrazione si faccia carico di dire "io tutelo la città, dando a tutti il permesso di esprimere se stessi, di manifestare eccetera, però dicendogli: guarda, se mi fai dei danni, che ci sia colpa o meno, guarda che io te li chiedo". Punto. Poi è chiaro che, nell'alveo del dare un permesso, si sa, no?, che in quella che è la gestione della città, la pulizia... mica la pulizia, la pulizia di ciò che è normale, ri-pittare la facciata di un palazzo non è normale, non è la spazzatura che fa HERA normalmente, a seguito delle manifestazioni. Punto. Finisce lì. 

Credo che ci sia, in questo caso qui, non sono un fine giurista, non lo sono neanche un grosso, io non sono niente, da un punto di vista giuridico... Però credo che ci sia una responsabilità oggettiva da parte di chi organizza una cosa piuttosto che un'altra. Poi non siamo contro a che venga dato un permesso. Noi all'epoca eravamo contro. Il collega ci ha sentito. Eravamo contro al come, non al fatto che si tenesse una manifestazione. Eravamo contro al fatto che questa manifestazione fosse il contenitore di comportamenti chiaramente illegali. Ma è altro discorso. 

Credo che nessuno qui abbia mai detto di essere contro al fatto che qualcuno a Bologna, per una giornata, di ballare in strada; punto. Siamo perplessi nel fatto che, a seguito di tutto questo, ci sia spaccio di droga, ci siano atti vandalici eccetera. Non mi sembra che sia una cosa... Quindi l'ordine del giorno non usa alcun tipo di iperbole, usa dei termini assolutamente calmi, a difesa di un principio: chiunque può partecipare a Bologna, a qualunque tipo di manifestazione, la può organizzare, se procura dei danni alla città, che possano essere a lui imputati, per negligenza, per scarsa organizzazione e via dicendo, sappia che la città gleli chiede. Punto, tutto qui. 

Quindi certi toni mi sono sembrati, francamente, fuori luogo; soprattutto arrivando da persona di cultura. Perché non sono i termini che abbiamo utilizzato noi e che neanche abbiamo intenzione di utilizzare. 

Per quanto riguarda il discorso dei conti delle passate amministrazioni, io credo che nessun testimional sia più in alto del Sindaco. Il Sindaco, a me personalmente, quindi non è riportato, ha dichiarato - a domanda diretta - che non risulta agli atti che qualcuno abbia chiesto il conto. Quindi, voglio dire, non è che i conti non sono stati forniti, non sono mai stati chiesti; è altro discorso. Si vede che nessuno ha ritenuto di chiederglieli o nessuno ci ha pensato. Questa volta un neo Consigliere, che non ha bisogno di me, anche se sono il suo Capogruppo, anche col suo voto, ha bisogno di me, di essere difeso, un neo Consigliere ha ritenuto di chiedere il conto; punto. Le altre volte nessuno, neanch'io, ha ritenuto di farlo. Ma non può essere una colpa della vecchia amministrazione, se nessuno gli ha chiesto i conti. Ma ovviamente non li hanno forniti. E lo ha detto il Sindaco Cofferati, non l'ha detto un altro, l'ha detto lui in Commissione, chi c'era l'ha sentito. Tutto qua. 

Quindi io credo che questo sia un ordine del giorno che magari, nella parte finale, può essere modificato, se l'italiano non piace; io non riesco a farci della dietrologia sopra. Però credo che possa essere modificato. Ma è un ordine del giorno che acclara un principio, prende lo spunto su una cosa che è accaduta e acclara un principio: chiunque a Bologna faccia una qualunque manifestazione è libero di farla, la faccia nel segno della civiltà e del buon rapporto con la città, se nel farla procura dei danni che siano a lui imputabili, per negligenza o quant'altro, sappia che la città chiede la rifusione dei danni stessi. Punto. Non mi sembra un principio così strano.
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Grazie signor Presidente. Brevissimo. Collega, il fatto stesso che tu sia un professore non fa onore al fatto dell'uso di termini massimalisti. Nessuno ha parlato in termini così forti: sciagurata, scellerata. E nessuno credo abbia mai affermato che l'amministrazione precedente abbia fatto cose senza mai consultare.

Quando si partecipa e si appoggia una azione del governo della città, si accettano anche cose che non piacciono. Fortunatamente, e mi auguro che ci sia una libertà culturale così anche nei banchi di fronte a quelli in cui siedo io, anche se ne dubito, il sottoscritto, componente di una maggioranza, ebbe maniera, sul fatto specifico, di chiedere pubblicamente le dimissioni di un Assessore. Da questa parte la libertà è praticata; non è virtuale. 

Altra cosa è se si ritiene che questo o quell'argomento sia di tale gravità da far cadere il governo della città. Non prendiamoci in giro. Però la libertà di espressione, da questa parte, è stata praticata. A tutt'oggi, dopo solo qualche mese, da quella parte abbiamo assistito solo a qualche mugugno. Siccome è impossibile, in una situazione in cui ognuno di noi agisce senza vincolo di mandato, nella propria indipendenza, quale singolo Consigliere eletto, non ci sarebbe niente di male che qualcuno ritenesse, su questo o quell'argomento specifico, senza bisogno di alzare chissà quali barricate che mettano in pericolo il governo della città, esprimere posizioni differenti. 

Quindi non c'è niente di male, non c'è neanche niente di incoerente. Non è un segreto per la città e per nessuno, e non c'è bisogno di fare chissà quali speculazioni, veramente basse, che Forza Italia, e non solo Forza Italia, ma noi parliamo per Forza Italia, nell'arco di un mandato su argomenti specifici ha espresso il suo non gradimento. Cosa c'è di male? Capiterà, probabilmente, anche a qualche esponente dell'attuale maggioranza; e non ci sarà niente di male. Ci mancherebbe altro. 

Ora, noi non è che chiediamo una cosa strana; e non è una colpa se qualcuno, negli anni precedenti, non l'ha chiesta alla vecchia amministrazione. Il tema è: c'è una manifestazione in città, non chi l'ha promossa, chi l'ha permessa. Il tema è: c'è una manifestazione in città, ci sono dei responsabili, una manifestazione privata, con soggetti privati e responsabili, una manifestazione anche a fini di lucro, niente di male, ci sono dei danni che non sono quella cifra lì, non sono, perché basta leggere il dispositivo, non si chiede che vengano richiesti i famosi 143.000 euro, viene chiesto il risarcimento dei danni, punto. Qui c'è scritto... e/o, e/o, e/o, chiaro? E si parla della diffusione delle spese, in italiano, inerenti ai danni. In italiano.

E se uno crede che l'italiano non sia buono, al limite propone un emendamento. Già è stato fatto. Quindi qui si chiede semplicemente, a me pare in un buon italiano, se poi l'italiano non è buono uno dice: guarda che così non si capisce bene, te lo emendo l'ordine del giorno. Si chiede semplicemente che si individuino quali sono gli eventuali danni che possono essere imputabili a una superficiale, una mancata, nella gestione della manifestazione, puntuale azione da parte dei responsabili, che sono soggetto giuridico, e gli si chiede indietro. Quant'è? Mille euro? Duemila euro? Diecimila? Non lo so, non lo sappiamo. Non siamo noi in grado di farvi conto.

Noi chiediamo semplicemente un principio: che chi si assume la responsabilità giuridica del promuovere manifestazioni a Bologna, che mi auguro... E faccio presente una cosa. Da questa parte non è mai stato chiesto che qualcuno non facesse delle manifestazioni; da quella parte sì. Attenzione. Piano. Quindi io sono perché a Bologna chiunque, nell'alveo di un comportamento civile e nell'assunzione delle responsabilità di ciò che fa, abbia la libertà di manifestare se stesso come meglio crede, in sintonia con la città. 

Su questo argomento specifico abbiamo più volte espresso dei dubbi; inizialmente sui percorsi, vi ricordate quando all'inizio fu permesso il passaggio di questi enormi TIR per strada Maggiore a senso unico, dicemmo che eravamo assolutamente d'accordo eccetera. Quindi nessuno... Noi abbiamo sempre detto: massima libertà, nell'alveo della legalità, nell'alveo di un rapporto civile. E, attenzione, non è detto che il danno sia provocato da una colpa, cioè da un dolo; il danno può essere anche provocato in assoluta, cioè, voglio dire, buona fede, no? Però nell'assunzione della responsabilità. Chi tiene una manifestazione, chiunque, qualunque soggetto, a nostro avviso, è tenuto a rifondere il danno alla città. Punto; senza chissà quali toni o non toni. 

Un principio: che l'amministrazione faccia i conti e dica "guarda, su questi 143.000 euro, 140.000 li avrei spesi comunque perché rientrano nell'alveo dei servizi, mica servizi così, 3.000 sono state delle cose dovute a una tua negligenza, al servizio d'ordine piuttosto che a questo che a quest'altro. Punto. Non si fanno cifre. Si applica un principio; si chiede l'applicazione di un principio. Non l'ha mai chiesto nessuno prima? Che vuol dire? Voglio dire, o il principio è sbagliato o il principio è giusto. 

Questo è uno spunto per chiedere un principio, che deve valere per tutti, qualunque tipo di manifestazione faccia: che l'amministrazione si faccia carico di dire "io tutelo la città, dando a tutti il permesso di esprimere se stessi, di manifestare eccetera, però dicendogli: guarda, se mi fai dei danni, che ci sia colpa o meno, guarda che io te li chiedo". Punto. Poi è chiaro che, nell'alveo del dare un permesso, si sa, no?, che in quella che è la gestione della città, la pulizia... mica la pulizia, la pulizia di ciò che è normale, ri-pittare la facciata di un palazzo non è normale, non è la spazzatura che fa HERA normalmente, a seguito delle manifestazioni. Punto. Finisce lì. 

Credo che ci sia, in questo caso qui, non sono un fine giurista, non lo sono neanche un grosso, io non sono niente, da un punto di vista giuridico... Però credo che ci sia una responsabilità oggettiva da parte di chi organizza una cosa piuttosto che un'altra. Poi non siamo contro a che venga dato un permesso. Noi all'epoca eravamo contro. Il collega ci ha sentito. Eravamo contro al come, non al fatto che si tenesse una manifestazione. Eravamo contro al fatto che questa manifestazione fosse il contenitore di comportamenti chiaramente illegali. Ma è altro discorso. 

Credo che nessuno qui abbia mai detto di essere contro al fatto che qualcuno a Bologna, per una giornata, di ballare in strada; punto. Siamo perplessi nel fatto che, a seguito di tutto questo, ci sia spaccio di droga, ci siano atti vandalici eccetera. Non mi sembra che sia una cosa... Quindi l'ordine del giorno non usa alcun tipo di iperbole, usa dei termini assolutamente calmi, a difesa di un principio: chiunque può partecipare a Bologna, a qualunque tipo di manifestazione, la può organizzare, se procura dei danni alla città, che possano essere a lui imputati, per negligenza, per scarsa organizzazione e via dicendo, sappia che la città gleli chiede. Punto, tutto qui. 

Quindi certi toni mi sono sembrati, francamente, fuori luogo; soprattutto arrivando da persona di cultura. Perché non sono i termini che abbiamo utilizzato noi e che neanche abbiamo intenzione di utilizzare. 

Per quanto riguarda il discorso dei conti delle passate amministrazioni, io credo che nessun testimional sia più in alto del Sindaco. Il Sindaco, a me personalmente, quindi non è riportato, ha dichiarato - a domanda diretta - che non risulta agli atti che qualcuno abbia chiesto il conto. Quindi, voglio dire, non è che i conti non sono stati forniti, non sono mai stati chiesti; è altro discorso. Si vede che nessuno ha ritenuto di chiederglieli o nessuno ci ha pensato. Questa volta un neo Consigliere, che non ha bisogno di me, anche se sono il suo Capogruppo, anche col suo voto, ha bisogno di me, di essere difeso, un neo Consigliere ha ritenuto di chiedere il conto; punto. Le altre volte nessuno, neanch'io, ha ritenuto di farlo. Ma non può essere una colpa della vecchia amministrazione, se nessuno gli ha chiesto i conti. Ma ovviamente non li hanno forniti. E lo ha detto il Sindaco Cofferati, non l'ha detto un altro, l'ha detto lui in Commissione, chi c'era l'ha sentito. Tutto qua. 

Quindi io credo che questo sia un ordine del giorno che magari, nella parte finale, può essere modificato, se l'italiano non piace; io non riesco a farci della dietrologia sopra. Però credo che possa essere modificato. Ma è un ordine del giorno che acclara un principio, prende lo spunto su una cosa che è accaduta e acclara un principio: chiunque a Bologna faccia una qualunque manifestazione è libero di farla, la faccia nel segno della civiltà e del buon rapporto con la città, se nel farla procura dei danni che siano a lui imputabili, per negligenza o quant'altro, sappia che la città chiede la rifusione dei danni stessi. Punto. Non mi sembra un principio così strano.

