Data Seduta:  06/06/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: A SPECIFICA DELLE PROPRIE POSIZIONI IN MERITO 

ALL'ASSOCIAZIONISMO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Lavoro da quando ero appena maggiorenne nel campo dell'informazione e quando l'informazione, per quanto mi riguarda, non esce puntuale la prima cosa che penso è che evidentemente sono io che mi sono espresso male. Questo perché ci tengo a che la mia posizione sia di assoluto apprezzamento in positivo del lavoro dei giornalisti e di chi riporta noi stessi. Però nell'ultimo fine settimana sono uscite un paio di cose che non mi possono esimere dall'intervenire ufficialmente in questa sede. La prima cosa che dico senza se e senza ma è che l'azione del collega di gruppo Lorenzo Tomassini ha tutto il mio appoggio e la mia solidarietà. Tengo a notare, anche a differenza di quello che si è letto sui giornali, che l'azione del collega, non sono io che la devo interpretare, ma a questo punto bisogna sottolinearlo, entra nel merito non del fatto che questa o quella associazione lavori bene o male, ma sul fatto se questa o quella associazione, in questo caso Nuovamente, è inutile che ci giriamo attorno, ha i requisiti per fare parte dell'albo delle libere forme associative, eccetera. Quindi niente a che vedere l'argomento che io abbia potuto esprimere un plauso o un apprezzamento per ciò che questa associazione ha fatto o intende fare; il problema è se può farlo con soldi e denari pubblici. Questo è il tema che è in discussione e che è portato avanti dal collega Tomassini. Quindi non c'è alcuna posizione da parte mia contraria alla sua azione che lui porta avanti con assoluta competenza e con profondità di argomentazioni. 

Detto questo approfitto del fatto che il collega D'Onofrio è presente in aula. Io non so se lui ha spolverato qualche vecchio quotidiano della città, ma l'ultima tessera UISP che io ho avuto in tasca risale al 1973, cioè trentadue anni fa. Lui è uscito... allora... collega D'Onofrio, tra "io ho nuotato" e "io nuoto" c'è una bella differenza. Lei può vedere quello che vuole, però prima di dire cose dei colleghi caso mai si informi. Le dico e le rispondo. Poi le dico di più, che io l'ultima tessera che ho avuto UISP, di cui apprezzo l'operato per quanto riguarda la diffusione e la valorizzazione dello sport di base in città, l'ho avuta nel '73 perché nel '73 per motivi di incompatibilità politica mi fu gentilmente chiesto di sgombrare il campo. Ergo, sono stato sbattuto fuori dalla allora ATM, società per la quale nuotavo, affiliata alla UISP, perché facevo attività politica a nome e per conto del Fronte della Gioventù. Siccome io non sono abituato a personalizzare, non faccio ricadere sull'intero movimento una decisione che reputai all'epoca, e reputo oggi, sbagliata, dico che la UISP nel suo operare a favore dello sport di base avrà sempre il mio sostegno e il mio apprezzamento per come opera, per dove opera e per quanto opera. Detto questo, la storia è storia. 

E allora, prima di dire che qualcuno ha delle tessere in tasca bisogna quanto meno informarsi. Io sono e mi sento di appartenere al mondo UISP culturalmente parlando essendo stato un protagonista dello sport di base, non ho alcuna tessera UISP. Io ho due tessere in tasca, una è quella di Forza Italia, l'altra è quella del Sinagi che significa sindacato nazionale giornalai, ergo della C.G.I.L. perché aderisce alla C.G.I.L.. Queste sono le uniche due tessere che io ho in tasca, piaccia o no. Quindi prima di fare delle affermazioni bisogna controllarle e probabilmente non sarebbe male controllarle anche prima di metterle nero su bianco come informazioni a tutta la città, anche se io sono il primo a compiere una serie di errori nel mio cammino quotidiano, quindi l'errore è sempre dietro l'angolo e non deve dare adito a nessun tipo di processo, ma di specifiche sicuramente sì. Quindi la invito la prossima volta che parla di me, delle tessere che ho in tasca, e di quello che faccio, a informarsi in prima persona. Dei segreti non ne ho! 
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DOMANDA D'ATTUALITA': SULLE ESTERNAZIONI DEL PROFESSOR PAVARINI RIGUARDO ALLA NECESSITÀ DI ADDIVENIRE AD UNA LIBERALIZZAZIONE DEL CONSUMO  DELLE DROGHE LEGGERE  

(RISPOSTA SCRITTA - INSODDISFATTO -  INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah! La ringrazio signor Presidente. La ringrazio anche per l'avvertimento. Ancora una volta però non posso non sottolineare come la Giunta sia organo collegiale e la domanda è nella sua complessità tutto sommato abbastanza semplice, anche se probabilmente non lo è dal momento in cui è necessario esperire percorsi di equilibrio evidentemente difficili all'interno di questa maggioranza e di questa Giunta. La domanda sorge spontanea, dopo aver letto le esternazioni sui quotidiani del professor Pavarini che in perfetta linea e in sintonia con quanto da lui sempre affermato, anche quando era facente parte di questo consesso, ha detto e dichiarato che secondo lui occorre arrivare ad una liberalizzazione del consumo delle droghe cosiddette leggere. Alcuni quotidiani hanno semplificato, scrivendo pari, pari, ci vorrebbe l'hascisc libero. Bene, la domanda è, visto che lo stesso professore mette le mani avanti in merito a eventuali posizioni di questa amministrazione, quale sia la posizione in materia di questa amministrazione, visto che il Sindaco ha dichiarato di essere un fautore della legalità. Nulla toglie che in politica si facciano delle battaglie perché la legislazione cambi, occorre però che chi ha compiti e ruoli istituzionali in quanto detentori di questa titolarità siano assolutamente in coesione e sintonia con la normativa vigente. Quindi la domanda non era poi così difficile. Alla domanda si poteva rispondere con estrema semplicità. Prendo atto che evidentemente così non si è voluto, non potuto, anche perché oltretutto è presente in aula il Vicesindaco che ha la delega alle problematiche sociali; e stiamo parlando di una problematica sociale, non è afferente alla sicurezza. Il tema se le droghe leggere debbano essere liberalizzate oppure no non attiene ad una delega del Sindaco. Quindi mi fa specie e meraviglia che non mi si risponda perché il Sindaco non c'è. 

Ora, bisogna che se questo è l'andazzo il Sindaco si metta in testa che quando c'è da rispondere o lui o qualcuno della Giunta, se è assolutamente indispensabile la sua presenza, beh, bisogna mettersi in testa che bisogna esserci. 

Detto questo prendo atto, quindi non usufruirò - diciamo così - della replica perché replica non ci sarà, prendo atto di quello che mi è stato annunciato, ovverosia che non ci sarà risposta; mi dichiaro ovviamente non soddisfatto di questa non risposta e approfondiremo in altra sede l'argomento.
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N. 111 DELL'O.D.G. - P.G. N. 64161/2005: LINEE DI INDIRIZZO PER IL 

MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA' DELL'OFFERTA DI STRUTTURE SCOLASTICHE NEL 

QUARTIERE RENO. ACCORDO AI SENSI DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 18 

DELLA L.R. 20/2000. PERMUTA DI IMMOBILI TRA COMUNE DI BOLOGNA E G.D. S.P.A.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Questo intervento è teso ad avere delle spiegazioni che non ho ritenuto sufficienti in sede di commissione e spero che invece in questa sede lo siano. Apparentemente siamo su un percorso abbastanza semplice, abbiamo una scuola che dovrebbe essere completamente ristrutturata, allocata in un posto che presenta una serie di problemi, facciamo una permuta e realizziamo con il contributo del privato un altro plesso scolastico in una situazione migliore, eccetera. Tutto perfetto, però c'è qualcosa che non si riesce a capire in questa delibera, dove l'asilo aziendale da un punto di vista concreto viene ad essere realizzato, se nel nuovo edificio oppure dove, da qui non si riesce a capire, anche perché - ed è la cosa che mi lascia più perplesso - il nuovo asilo realizzato, il nuovo nido, è a scadenza. Ora, noi corriamo il rischio di porre in essere una struttura che diventa punto di riferimento per i servizi erogati e per l'accoglienza dei bambini, quindici anni passano in fretta, con una velocità incredibile. Allora corriamo il rischio di porre in essere questa struttura, salvo poi dopo 15 anni dire alla città abbiamo scherzato. E qui non c'è scritto che dopo quindici anni quell'asilo lì potrà essere destinato ad altre cose, nel senso strutturale, perché se ne aprirà un altro. Cioè non vediamo un progetto di continuità nel servizio erogato, e allora sulla cosa occorre vederci in maniera più chiara, perché noi corriamo il rischio di realizzare un asilo ancorché aziendale, aperto al pubblico, che quindi è un percorso sul quale non ci tiriamo indietro, l'abbiamo iniziato noi questo percorso, quindi ci va benissimo, aperto quindi alla cittadinanza, eccetera, eccetera, salvo poi, una volta che la città si è abituata ad avere questo punto di riferimento, questo tipo di servizio, questo numero di posti, dopo quindici anni - ripeto, quindici anni passano in un attimo - dopo quindici anni si sente dire la città: abbiamo scherzato, l'asilo non c'è più. È chiaro che così non sarà, però ci piacerebbe vederlo nero su bianco. Quindi diciamo che da tutta questa delibera, non si riesce a capire l'asilo nido di fatto dove viene realizzato, anche perché se l'asilo nido da quello che si potrebbe evincere, viene realizzato all'interno del costruendo plesso scolastico nuovo, che da quello che si legge è di proprietà del Comune di Bologna, perché c'è una permuta, non si riesce a capire allora a quel punto lì, perché dopo quindici anni la GD avrebbe... Allora, c'è qualcosa che tocca insomma, o sono io che non sono capace di leggere l'italiano, oppure c'è qualcosa che non riesco a capire in tutta questa costruzione. Ovverosia, l'asilo nido dove viene realizzato, nel nuovo plesso scolastico, quello dei 375 posti, quello delle 15 aule, oppure viene realizzato in altro edificio e quale, in questo caso; e perché dopo quindici anni l'asilo nido cesserà di essere tale? O potrà cessare di essere tale, su richiesta della GD. Grazie.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONI DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Io non ho capito se l'assessore Merola ha parlato a suocera perché nuora intenda, bisogna però che in Giunta vi mettiate d'accordo se siamo di fronte ad un percorso privato o pubblico, perché colgo una leggera distonia, leggera eh, non molto, tra le dichiarazioni di chi ha preceduto l'assessore Virgilio rispetto a quelle dell'assessore Merola. Ci dobbiamo chiarire. Anche perché abbiamo detto a chiare lettere che non siamo contrari in linea di principio, cioè l'idea dei nidi aziendali, cioè al di là della concretizzazione dei percorsi non è un'idea a noi ostica, per carità, anzi è una idea che abbiamo tirato fuori nella consapevolezza che secondo noi mettere in sinergia, in un principio concreto di sussidiarietà, il privato con l'esigenza del pubblico, sia cosa buona. Non ho capito quel passaggio, adesso l'Assessore è un po' distratto, ma non c'è problema, stia pure distratto, tanto c'è il verbalizzato, non ho capito quel passaggio in cui dite: non avete voi dato nel merito una risposta. Ma io leggo la delibera e questo percorso la delibera lo fa iniziare dal 7 ottobre 2004, quando il legale rappresentante della società G.D. ha detto cose. C'è scritto qui! Ah, il 7 ottobre 2004 è difficile che noi gli rispondevamo. Eh, mi dispiace. Allora, oltretutto... beh, in delibera non ci sono altri riferimenti, non si può... in delibera non ci sono altri riferimenti, non c'è scritto... in delibera non ci sono... in delibera c'è scritto così, non c'è scritto preso atto che nel 2002...
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Detta così non mi suona mica, anche perché le dirò che io sto parlando della delibera, e in calce alla delibera non c'è la firma dell'Assessore, quindi non vedo dove sta il fatto personale. La delibera fa iniziare questo percorso in data 7 ottobre 2004, punto. È scritto così. Magari qualcuno si è dimenticato qualcosa nella penna. Del resto è stato fonte di stupore avere sentito che forse la delibera non è scritta in maniera poi così comprensibile. 

Allora, sul percorso noi siamo d'accordo. Che vengano istituiti in città, con risorse dei privati, dei nidi aziendali sotto l'egida e il controllo del pubblico, che deve controllare il servizio, che si deve preoccupare che il servizio venga erogato ai cittadini, sono cittadini sia i dipendenti delle aziende che aprono i nidi, sia quelli che arrivano dall'esterno, tutti cittadini sono. Allora io dico che in linea di principio siamo d'accordo sul percorso, poi la delibera per come è scritta ci risulta ostica? Forse siamo noi che capiamo male? Ci risulta non sufficientemente puntuale nello specificare il percorso nel merito della delibera, ma anche il percorso futuro, perché una delibera, ben venga una delibera che dica, a parte che noi, voglio dire, non è che crediamo a tutto questo gran regalare, mentre invece crediamo positivo il mettere in sinergia pubblico e privato, però questi non ci regalano niente. Tanto perché sia chiaro, no? Avranno fatto i loro conti. Allora, noi diciamo che è un percorso quanto meno opinabile quel percorso che dice: avremo un asilo nido sicuramente per quindici anni, alla fine del quindicesimo anno non sappiamo se lo avremo ancora, se sarà sostituito da altra struttura similare o quant'altro. Ci sembra un percorso quanto meno fonte di perplessità, nel senso che possiamo abituare la città ad avere un certo servizio e poi magari questo servizio, per un motivo o per un altro, viene tolto. 

A proposito del fare i primi della classe, non posso non sottolineare che nel '99, nell'annata '98/'99 i posti asili nido calarono pesantemente in città, e la città ne ha risentito, poi progressivamente sono piano piano aumentati, ben vengano percorsi che li facciano aumentare, gradiremmo solo che i percorsi fossero scritti in maniera differente, fossero più chiari. Per questo e solo per questo motivo, quindi non nel merito di un percorso che ci trova d'accordo, ma questa delibera in quanto tale a nostro avviso è scritta male, è oscura, non lascia trasparire un futuro chiaro, negli equilibri che presuppone, conseguentemente annuncio il voto contrario del gruppo di Forza Italia.

Data Seduta:  06/06/2005

Argomento:


N. 109 DELL'O.D.G. P.G. N. 85006/2005: INTEGRAZIONE AL REGOLAMENTO PER LA 

DISCIPLINA DEGLI INTERVENTI DEL COMUNE DI BOLOGNA NEL SETTORE ABITATIVO E NELLA 

GESTIONE DELL'EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA (L.R. N. 24 DELL'8/8(2001). 

ANNULLAMENTO DELL'ASSEGNAZIONE E DECADENZA (IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA IL 30.5.2005)

(EMEND. MONACO - RESPINTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Il mio sarà un intervento breve e personale, nel senso che non coinvolge i componenti del Gruppo. Assessore, io ho un problema, e il mio problema è che, e non c'è niente di personale nei riguardi della sua persona, scusi il gioco di parole, ma del suo ruolo sì, capita a tutti di dire qualche parola in più. Vede, lei a suo tempo pronunciò delle accuse ben precise al sistema città, pronunciò delle accuse ben precise che si riversavano sul sistema amministrativo dell'apparato e sul sistema politico, sull'intero sistema, perché riguardava la conduzione di questa città degli ultimi quindici anni. Quindi con le maggioranze più varie, con una amministrazione che ancora vedeva 60 Consiglieri comunali e il Sindaco eletto nell'aula, e gli Assessori scelti tra i Consiglieri comunali. Si poteva allora. Con una amministrazione che ha visto il primo Sindaco eletto direttamente, che è stato Vitali, e con una amministrazione di centro destra. Io ho vissuto male quelle parole, e le ho vissute male anche grazie - o a causa - di quello che i cittadini mi venivano a dire, soprattutto quelli in sofferenza, quelli che per motivi, e ringrazio per l'operato la commissione e il Presidente Vannini, per motivi insussistenti, però esistenti, nel senso tecnico del termine, rimanevano fuori. E noi sappiamo che purtroppo le graduatorie vanno incontro alle esigenze di tanti ma qualcuno rimane fuori, e chi rimane fuori non è che rimane fuori perché è un privilegiato o perché sta bene, ma perché c'è qualcuno che sta peggio di lui. Quindi tutti coloro che sono rimasti nello stare peggio perché non hanno trovato posto, non hanno trovato allocazione perché c'era chi stava peggio di loro, negli ultimi quindici anni, hanno fortemente sospettato che ciò fosse dovuto non ad un criterio più o meno buono ma comunque matematico o di considerazioni diciamo limpide e chiare, ma perché erano avvenuti episodi di clientela, di favoritismi, di prebende. E questo da un punto di vista sociale è stato assolutamente lacerante. Lacerante! Si sta rasserenando una certa città, assolutamente trasversale, di fronte ai risultati del lavoro della Commissione di inchiesta che ha certificato che niente di strano, fra virgolette, era accaduto, fermo restando che è umano sbagliare, quindi magari se andiamo a fare i conti con il lanternino magari qualche errore sarà stato fatto, ma non c'erano clientele, non c'erano favoritismi, non c'erano privilegi. C'era l'opera dell'uomo, l'opera dell'uomo può sbagliare ma non in maniera scientemente organizzata. 

Ora, qualcuno, tra cui me, di fronte a questo danno concreto, sociale, culturale, a questa lacerazione che nel tessuto della città è avvenuto e che adesso speriamo si ripari, ha chiesto, senza alcuna timidezza, che a fronte dell'accertato si trovasse la dignità di presentare le dimissioni, oppure che se ne facesse carico il Sindaco. 

C'è una formula, magari non la più giusta, ma che Bologna è culturalmente pronta, penso, ad accettare, magari con un mugugno, che uno chieda scusa, che uno dica: mi sono sbagliato, pensavo, ho avuto delle informazioni sbagliate, mi dispiace. Magari qualcuno accetta, qualcuno no, però è già qualcosa. Noi continuiamo a leggere degli articoli che presentano una certa arroganza sul tema. Questo non lo giudichiamo sopportabile. Siamo i primi a sbagliare. Quando uno sbaglia fino a prova contraria è giusto dargli la buona fede. Però una volta che ha acclarato lo sbaglio uno chiede scusa. C'è questa via di mezzo che non sono le dimissioni, che non sono il Sindaco che... Uno dice: oh, pensavo, ero in buona fede, mi avevano presentato delle cose, ci ho creduto, non è così, ne prendo atto, chiedo scusa. Lei forse non se ne è accorto, ma io vivo in mezzo alla gente, e la gente ha vissuto in maniera lacerante il messaggio che gli è arrivato. Ovviamente quando dico la gente non intendo i primari dell'università, i primari del Sant'Orsola, o i professori dell'università; intendo la gente quella che abita in San Leonardo, quella che abita in via Broccaindosso, quella che abita in via dell'Unione, la gente di tutti i giorni, diciamo così. E allora io che non accetto le posizioni preconcette in maniera spero argomentata, molto chiara, e limpida, le dico che prima ancora di entrare nel merito di una delibera che considero anch'io tutto sommato poco più che aria fritta, il passaggio più pregnante è il punto G, è il punto G. Il punto G è molto importante, quello dell'articolo 21 quinquies... beh ragazzi, mi sembrate un po' maliziosi.

____________________________________________________________________________________________________

Rientra in aula il consigliere Naldi Gian Guido.

____________________________________________________________________________________________________

Data Seduta:  06/06/2005

Argomento:


N. 109 DELL'O.D.G. P.G. N. 85006/2005: INTEGRAZIONE AL REGOLAMENTO PER LA 

DISCIPLINA DEGLI INTERVENTI DEL COMUNE DI BOLOGNA NEL SETTORE ABITATIVO E NELLA 

GESTIONE DELL'EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA (L.R. N. 24 DELL'8/8(2001). 

ANNULLAMENTO DELL'ASSEGNAZIONE E DECADENZA (IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA IL 30.5.2005)

(EMEND. MONACO - RESPINTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Qui c'è scritto,  che di fatto delle due dà un'arma in più a chi vuole... quindi è l'esatto contrario dello spirito teorico di questa delibera, perché di fatto dà un'arma in più a chi vuole dilazionare l'eventuale esclusione e quindi procrastinare la propria fuori uscita, delle due se vogliamo è il punto più... il resto tutto sommato non apporta grandi cambiamenti. Però i motivi che le voluto spiegare prima sono i motivi per cui io scientemente voterò contrario, e voterò contrario ogni qualvolta ci sarà una delibera portata dal suo Assessorato, e presentata da lei, fintanto che, senza caricare di chissà quali richieste, non ci siano quanto meno nei confronti della città, di tutti i cittadini e di tutti noi, e aggiungo di tutte le forze politiche, poi contenti i componenti della maggioranza, contenti loro contenti tutti, una semplice formula, che è quella delle scuse, senza caricarle di chissà cosa, delle scuse di fronte ad un percorso che è stato vissuto con disagio e con lacerazione, in maniera assolutamente trasversale, non solo dalla città, dalla base della città, ma ovviamente anche da coloro che in una qualche maniera sono stati coinvolti in considerazioni che se fossero state vere avrebbero gettato una luce di assoluto discredito sulla probità di una città che è piena di difetti, ma piena anche di pregi, soprattutto di una città, e lo dico io che sono da sempre, senza se e senza ma, di destra, in cui tutti i cittadini hanno avuto sempre, a prescindere dalle personali e singolari e assolutamente sporadiche vicende di questo o di quella persona, hanno sempre avuto una ben riposta fiducia nell'apparato e nella limpidezza di tutto il sistema città. Con alti, con bassi, non voglio presentare... poi vivere in un paese perfetto sarebbe anche noioso, non è che voglio presentare un quadro immaginifico, però di sicuro una città in cui si poteva avere fiducia, fiducia nell'apparato, fiducia nei meccanismi, fiducia anche nella serietà delle forze politiche che la conducevano, nella buona fede quanto meno delle forze politiche che la conducevano, a prescindere dall'essere d'accordo nel merito su questa o quella decisione, e lo dico io perché questo è sempre stato il mio sentire da persona di destra, che non si è mai trovata male nella propria città, pur desiderando ovviamente un'altra amministrazione, per carità, però non mi sono mai trovato male perché ho sempre avuto fiducia. Quello che lei ha detto, ripeto, è lacerante, non ho sentito le scuse e quindi la mia personalissima posizione è quella che non accetto neanche di entrare nel merito finché non sentirò delle scuse su delibere da lei presentate in quest'aula per il voto consiliare.

__________________________________________________________________________________________

Rientra in aula il Consigliere Gian Guido
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Guardi, io cercherò di essere rispettoso dei ruoli, però Assessore in tutta onestà accetto la sua lezione, perché se l'ha accettata il professor Monaco, si figuri se non la posso accettare io che faccio il giornalaio, ci mancherebbe, però o lei sfiducia pubblicamente Giardini, e dice che dice delle falsità, e dice delle affermazioni sbagliate, oppure c'è qualcosa che tocca. Perché il Presidente ACER ha dichiarato urbi et orbi anche alla stampa una cosa che riguarda me e lei personalmente, perché lei qui lunedì mi ha detto che le case occupate erano 39, lui ha dichiarato la mattina dopo che erano 47 e che il Comune ne era a perfetta conoscenza, quindi qui c'è qualcosa che non funziona, o lei è male informato, o è in mala fede Giardini o c'è qualcosa comunque che tocca. Perché io non dubito di quello che mi dice l'Assessore. L'Assessore mi dice, a mia domanda precisa, che le occupazioni in questo momento sono 39, il Presidente ACER dice sono 47. La differenza non è un semplice otto, c'è un 20 percento che balla di differenza. Il 20 percento non è poco. Il Presidente ACER dice: all'inizio del 2004 - quindi lei ancora non c'era, tanto per chiarirci, ma non abbiamo code di paglia, perché sappiamo benissimo che certi iter sono lunghi, non è che sono dall'oggi al domani, e il 2004 è stato anno elettorale, siamo entrati in campagna elettorale abbastanza presto, il Presidente ACER dice io ho fornito all'amministrazione, ergo l'amministrazione è sempre quella, 231 nominativi che per quanto mi riguarda sono decaduti, dichiarati decaduti; chiede l'applicazione della legge regionale. Non è che chiede altro. I numeri dicono che 14 sono stati effettivamente dichiarati decaduti, un centinaio, o poco meno, una o due unità o meno è stato dichiarato, evidentemente ACER si è sbagliata, possono rimanere, questo è quello che dice Giardini, sugli altri 119 nebbia in val Padana. A questo punto c'è qualcosa che tocca, in questa commedia, in questo teatrino c'è qualcosa che non funziona. E stiamo parlando di un percorso e di un iter iniziato quando di tutto questo non c'era traccia, all'interno quindi di un regolamento esistente, di una legge regionale esistente che già permetteva di fare cose. Io capisco che possono essere appetibili i panni di Zorro o di Ivanhoe, però non prendiamoci in giro. Ciò che poteva essere fatto non è stato fatto, giusto o sbagliato che fosse, per fare ciò che poteva essere fatto non c'era bisogno di questa manfrina, di questa pantomima in Consiglio comunale. Allora noi a essere presi in giro non ci stiamo, perché non è possibile essere presi in giro, aspettiamo da cittadini finalmente delle vere novità in materia, e non dei minestroni, o se qualcuno preferisce dell'aria fritta, che è sempre più o meno equivalente, dei minestroni che dicono tutto e il contrario di tutto e come nel Gattopardo è stato certificato tutto si cambia perché niente cambi. Questa è la realtà. E allora a questo gioco non ci stiamo, perché i numeri dicono che sull'argomento questa amministrazione tanto ligia, tanto pronta e via dicendo non ha fatto niente, se non dire a 14, a questo punto del tutto casuali eccezioni che confermano la regola del niente fare, a 14 su indicazione di ACER, a meno che non ci venga detto che Giardini mente, dice cose non vere, assolutamente non rispondenti alla realtà, e che quindi qualcun altro ha ragione. 

Io credo, per quel che ne capisco, che Giardini ne sappia un po' di più dell'Assessorato su quello che accade all'interno della edilizia pubblica da ACER gestita. Quindi convintamene, rifiutando un percorso che sa tanto di aria fritta e presa in giro, esprimo il voto contrario del gruppo di Forza Italia.

