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Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLA QUESTIONE DEL POLO ARTISTICO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Uno degli argomenti molto dibattuto nel passato mandato è stato quello inerente a dove si sarebbe dovuto trasferire, dove si sarebbe dovuta realizzare la sede del costruendo polo artistico. Il confronto tra le parti determinò posizioni molto nette, molto precise, facilmente intuibili. La passata amministrazione aveva la disponibilità di un grande contenitore scolastico, le ex scuole Sirani, che intendeva utilizzare per fini ben precisi: uffici di quartiere, scuola contenitore in cui trasferire di volta in volta quelle scuole che avevano bisogno di ristrutturazione, eccetera. Gli esponenti dell'attuale maggioranza, all'epoca minoranza, ribattevano che no, quel contenitore era il contenitore adatto, per dimensioni, per localizzazione e quant'altro, ad ospitare il realizzando polo artistico. E fu presentata alla città come una soluzione di ripiego, non voluta, quella della Provincia, di dovere utilizzare, stante la mancata voglia di concedere l'utilizzo delle ex Sirani da parte dell'amministrazione, il contenitore ex Tanari, per intenderci la struttura scolastica situata in via Marchetti. Bene, attualmente chi conduce questo Comune, da un punto di vista amministrativo e politico, è composto dalle stesse forze che nella mandata legislatura dicevano che occorreva utilizzare il contenitore delle ex scuole Sirani, una maggioranza che è coesa con quella che c'è in Provincia. Allora questo intervento è per dire pubblicamente che, se in coerenza con quanto affermato nel mandato scorso, non si ritiene che l'edificio delle ex scuole Sirani sia strategico per essere utilizzato come lo intendeva la vecchia amministrazione, per quanto ci riguarda non ci sarebbe niente di male a far sì che il polo artistico venga lì costituito, in coerenza con quanto affermato lungo una intera legislatura dalle forze politiche che attualmente sono in maggioranza e in coerenza con quanto più volte esternato ufficialmente da diversi esponenti della legislatura in Provincia. Riteniamo che gli investimenti fatti nella struttura dell'ex Tanari possano essere valorizzati utilizzando quella struttura, se non la si ritiene adatta ad ospitare il polo artistico, per altre funzioni. E quindi non troveremmo niente di male se ci fosse una permuta tra i due enti, la Provincia e il Comune. Insomma, quello che noi diciamo alla città è che ci aspettiamo una linea di coerenza tra quanto politicamente espresso nel mandato scorso e quella che è l'attualità, ovverosia ci aspettiamo un percorso di comune accordo per raggiungere un obiettivo che all'epoca fu indicato da entrambi gli enti, e all'epoca fu detto che non si riusciva a raggiungere perché era un obiettivo che veniva ostacolato dalla posizione della Giunta Guazzaloca. Bene, io ritengo che ci siano tutte le premesse perché le aspirazioni degli studenti dell'arte siano in una qualche maniera premiate e soddisfatte, andando a compiere una operazione che, tutto sommato, non è poi così difficile, ovverosia andando a costituire nella sede delle ex scuole Sirani il famoso polo artistico. Grazie.
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DOMANDA DI ATTUALITA': SUL SERVIZIO DI CONTROLLO E RIMOZIONE DEGLI SPAZI 

RISERVATI AL PARCHEGGIO DELLE AUTO CON CONTRASSEGNO "H" (RISPOSTA SCRITTA - NON 

SODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Ma questo è un problema che viene riscontrato giorno dopo giorno da chi ha delle difficoltà di deambulazione sul territorio, e che per questo è fornito di contrassegno handicap. Da un qualche periodo a questa parte, probabilmente nelle more della riorganizzazione del servizio della Polizia municipale, probabilmente perché la Polizia municipale è chiamata a degli sforzi straordinari su altri fronti, accade che sempre meno sono le multe comminate a chi parcheggia in maniera incongrua su posti riservati ai portatori handicap senza ovviamente averne il contrassegno, e a chi come conseguenza si vede rimuovere l'auto, perché come tutti noi sappiamo, il parcheggio sulle piazzole riservate ai portatori di handicap incongruo, prevede automaticamente la rimozione dell'auto stessa. Questo sta provocando una serie di problemi concreti, perché moltissime persone hanno bisogno di quei parcheggi, non dimentichiamoci che molte di queste piazzole sono state disegnate e collocate su richiesta degli stessi portatori di handicap, ovvero nelle vicinanze o dei luoghi di lavoro, o dei luoghi di residenza, e quindi qui c'è proprio il bisogno di riuscire a parcheggiare vicino a dove si abita, vicino a dove si lavora. Quindi la domanda era appunto tesa a capire che cosa sta accadendo, c'è una statistica che presiede le multe che vengono comminate, la statistica noi invitiamo l'amministrazione a dare un'occhiata per capire la portata del fenomeno, così come c'è una statistica che tiene dietro a quante sono queste specifiche rimozioni e soprattutto a quanto è il tempo medio di attesa. Cosa accade? Accade che il portatore di handicap si avvicina alla piazzola disegnata vicino a casa o al luogo di lavoro, la trova occupata in maniera incongrua, chiama la polizia, servizio municipale, servizio rimozioni, e spesso, spessissimo passa moltissimo tempo con il portatore di handicap che è lì in macchina che aspetta e che non riesce ad andare a casa, perché spesso ovviamente il fenomeno è maggiore nel centro storico che non in periferia, spesso non si trova un altro parcheggio lì nelle vicinanze. E' quindi un problema concreto di vita vissuta quotidianamente già nella difficoltà. Quindi la domanda è tesa anche a mettere l'amministrazione in condizioni di valutare tutto quello che accade per porre in essere tutte quelle misure atte ad andare incontro a questa categoria di persone che già conduce una vita assolutamente disagevole. Quindi non essendoci la risposta dell'Assessore, essendoci risposta scritta, attenderò la risposta scritta. Da un punto di vista tecnico, non posso altro che dichiararmi non soddisfatto, e dico alla Segreteria che tramuti questa domanda direttamente in interpellanza, così avremo maniera di approfondire l'argomento e di parlarne in Commissione, Mi auguro che in Commissione ci siano delle risposte puntuali in merito a quello che sta accadendo, ma soprattutto puntuali in merito a quello che si vorrà fare per tutelare questa categoria di cittadini che ha assolutamente bisogno di un'azione efficace dell'amministrazione che allo stato dell'oggi - traspare - non c'è.
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N. 52 DELL'O.D.G. - PG.N. 33908/2005: ACQUISTO, TRAMITE PERMUTA, DEL COMPLESSO 

IMMOBILIARE DENOMINATO "VILLA SALUS", SITO IN BOLOGNA, VIA MALVEZZA 2/2-

(MOZIONE SOSPENSIVA BIGNAMI - RESPINTA) - (PRESENTATI 22 ODG - 5 VOTATI E RESPINTI - I RESTANTI ODG DECADUTI AI SENSI DELL'ART. 41 DEL REGOLAMENTO C.C. - (CORREZIONE ERRORE MATERIALE) 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Non sono d'accordo con quello che lei ha detto, ma ne prendo atto. In realtà non è che occorre moltissimo tempo per dire che tutta questa partita non sta in piedi, da qualunque parte la si giri, è sbagliata nelle premesse, è sbagliata nelle conclusioni, e mi si perdoni, è sbagliata anche nei numeri e negli atteggiamenti. A fronte di alcune proteste portate avanti con metodi che possono piacere o meno e con termini che possono piacere o meno, da parte di cittadini bolognesi, il Sindaco su questa partita ha avuto maniera di dire questa, quella non è Bologna. Eh, no, eh, no, Bologna è tutta, ma quando è stato detto quella non è Bologna, lo è stato detto prefigurando in una qualche maniera che queste proteste fossero state portate avanti da parte di cittadini che non erano stati loro a votare questa amministrazione. Non è proprio così, riceviamo lettere da parte di associazioni ed enti sull'argomento, che sicuramente non hanno votato per le forze politiche che oggi sono espressione della minoranza in quest'aula. Ma i cittadini hanno ragione o torto di protestare? Allora noi diciamo che i cittadini soprattutto hanno ragione nel sottolineare come non sia stata fatta assolutamente informazione. Chi è stato più informato in una qualche misura siamo stati noi, ma sicuramente un'informazione puntuale sul territorio non è stata fatta. E andiamo a sottolineare che informazione a noi è stata fatta. Ci viene detto contro qualunque logica di buon senso che a seguito di una emergenza, noi acquistiamo per 5 milioni e mezzo di euro una struttura a seguito di un'emergenza, che è dell'oggi, andiamo a compiere un acquisto, che la paghiamo poi con una permuta su capacità edificatoria o in contanti, cash, non c'entra. Però andiamo a spendere, a investire 5 milioni e mezzo di euro per affrontare un'emergenza? Stiamo scherzando? Non c'è in tutta la delibera prefigurato un quadro futuro su quello che potrà addivenire, su quello che diverrà questa struttura. E allora si discuteva forse in altri termini, in altre maniere. Noi oggi cosa sappiamo? Sappiamo che siccome c'è un'emergenza, noi andiamo a comprare per 5 milioni e mezzo di euro una struttura che, ci è stato appena detto dall'Assessore, è stata valutata dal Tribunale la stessa identica cifra. Ora, a parte, io non è che voglio fare troppe polemiche, perché non è questione, però questa struttura, il perito del Tribunale non l'ha valutata 4 milioni e mezzo di euro più IVA, l'ha valutata 4 milioni e 400 mila euro, poi ci sono 100 mila euro di attrezzature che noi paghiamo. Vorrei capire, noi paghiamo delle attrezzature medico sanitarie, cosa ne facciamo? Abbiamo già un contratto con l'USL, gliele doniamo, cosa facciamo? Sembra poca roba, ma sono 100 mila e 222,22 mobili e attrezzature che non sappiamo se ci interessano o meno. L'immobile in quanto tale è stato valutato 4 milioni e 400 mila euro. Ma qualcuno ha cercato di ridere, in una qualche misura la richiesta del collega Bignami in merito alla necessità di un approfondimento in materia di valutazioni, siamo sicuri di quello che stiamo facendo? Bene, allora qui abbiamo la relazione del perito del Tribunale che ha valutato questa struttura, il quale, siccome tiene famiglia, dice che non risultando reperibili dati di confronto sulla base dei quali impostare la stima, risulta aleatorio e quindi non probante determinare un valore venale di realizzo in libera contrattazione di mercato. Cioè lo dice lui per primo, dice io gli do un valore, però insomma, oh, siccome in realtà non c'è niente di concreto su cui basarsi, io gli do un valore, ma è aleatorio e non probante questo valore che io gli do. E lo dice il perito del Tribunale al Tribunale stesso, dice oh, io la faccio la perizia, però insomma, con le molle. In base a questa perizia fatta con queste premesse, un imprenditore, bontà sua, decide di partecipare a un'asta e acquista per i famosi 4 milioni e 510 mila euro, se non sbaglio, acquista la struttura. Sa cosa c'è? Che la struttura sul libero mercato vale veramente poco, perché Villa Salus non è che sia fallita per sbaglio, Villa Salus ha un suo percorso ben preciso, per cui il problema è che per utilizzare la CH, occorre farci dei lavori per essere convenzionati con il Servizio Sanitario regionale, cosa indispensabile per una struttura privata per andare avanti, occorre effettuarci dei lavori per svariati milioni di euro, c'è chi dice 5, c'è chi dice 6, c'è chi dice 8. Alè, però c'è un dato di fatto, Villa Salus così com'è non è apribile come struttura sanitaria perché non ha più i requisiti richiesti dal Servizio Sanitario regionale, quindi chi ha acquistato questa struttura si ritrova in mano una cosa difficilmente commerciabile o vendibile, finché a CH, e non è che si dice siccome il Comune voleva fare in questa zona anziché CH tutta un'altra cosa, allora a questo punto vale di più. No, no, si dice siccome è stata valutata così, noi la paghiamo cosà. Ma stiamo scherzando? Allora, ripeto, il passaggio è molto importante. Comunque la struttura dal punto di vista immobiliare, è stata pagata 4 milioni, 409 mila, 777 euro virgola 78, ovviamente questo è quello che scrive il Tribunale. Peccato che determinare i valori di mercato è altra cosa, e stiamo attenti: il Tribunale, il perito del Tribunale prende le distanze nella valutazione, dice non lo so se effettivamente è questa la valutazione. Poi il privato imprenditore rischia del suo, è libero di fare quello che vuole. Certo che sicuramente come una manna del cielo, del tutto casuale per carità, non sono un dietrologo, gli capita di avere a che fare con un'amministrazione che sull'onda dell'emergenza non chiede un comodato magari oneroso, non chiede un affitto, no, dice la compro perché sono in emergenza, senza sapere che cosa ne farà un domani. E poi dice porto lì coloro che sono in via Casarini che sono in emergenza, e noi non abbiamo notizie, e qui i cittadini hanno perfettamente ragione, di che cosa si intenda fare per tutelare il territorio circostante, per tutelare la struttura, perché forse a qualcuno è sfuggito, però pare che l'emergenza di dover sgomberare il cosiddetto Ferrhotel, derivi dal fatto che sono stati fatti nella struttura stessa lavori, sopraelevazioni che ne hanno messi in pericolo la staticità. Questi qualcuno li avrà fatti. Bene, di ciò che leggiamo non c'è scritto niente che sia di garanzia sul futuro della struttura in quanto tale, sull'utilizzo congruo della struttura in quanto tale, su come verranno tutelati i residenti della zona. Tanto è inutile che ce lo nascondiamo, attorno a queste strutture se non c'è un preciso piano di tutela del territorio, le cose accadono. Non è che ce lo stiamo sognando, non è che stiamo cavalcando l'onda di chissà quali timori che suscitiamo noi rispetto a situazioni che invece in realtà di veri problemi non ce ne sono. Del resto, che venga sottovalutato quello che accade sul territorio, è testimoniato anche dall'atteggiamento che si ha nei confronti di strutture che portano problemi sul territorio, tipo le ex scuole Ada Negri, di fronte ai problemi che procurano ci si limita a dire bastano gli assistenti sociali o i mediatori di comunità. Ora, io dico che c'è un altro argomento. Voi dice vogliamo acquistare questa struttura per fronteggiare un'emergenza sociale, però non dite cosa intendete fare per evitare che queste emergenze continuino a ripetersi. E anche qui cosa facciamo, continuiamo a comprare palazzi in giro per Bologna? Perché poi il problema è anche questo. Se io metto a posto questa emergenza, poi dove sono le garanzie sul fatto che questa emergenza non si ripeta? E sottolineiamo una cosa, giusto per chiarezza, la bacchetta magica non ce l'ha nessuno, però rimane un dato di fatto inconfutabile, che se in via Casarini si fosse attivato, come era già il percorso, la portineria sociale per cui c'erano già i finanziamenti, probabilmente non si sarebbe arrivati a questo punto qua, ci si è arrivati perché qualcuno si è dimenticato, perché il Ferrhotel è esploso nei numeri e nelle problematiche sulla zona, esploso letteralmente in luglio-agosto, c'era già anche prima intendiamoci, però non con queste dimensioni, non con questi numeri e non con questo impatto sul territorio, perché qualcuno si è dimenticato. Così come appare un po' risibile sentirci dire che su una struttura di oltre 6 mila metri quadri si intende intervenire con 110 mila euro. Ora, parliamoci ben chiaro, più o meno sappiamo tutti cosa costa fare un bagno, e il problema di Villa Salus sono proprio i bagni, è uno dei motivi per cui non è a norma con ciò che richiede come requisiti tra le tante altre cose l'Azienda Sanitaria Regionale per potersi convenzionare. Ora è poco credibile, così come erano poco credibili i 30 mila euro di cui si parlò quest'estate per andare a intervenire sul Ferrhotel, sono poco credibili i 110 mila euro che vengono ipotizzati come interventi da fare sulla struttura di Villa Salus. Io dico in tutta onestà la fretta è cattiva consigliera. Se il metodo è sbagliato, difficilmente i risultati possono essere giusti. Non si acquista uno stabile da 5 milioni e mezzo di euro sull'onda di un'emergenza, lo si acquista dopo aver fatto un progetto, dopo aver scritto un percorso che sia di garanzia sulla struttura, di cui in realtà non sappiamo quanto andremo a spendere e quanto ci costerà la gestione dello stesso. Lo si acquista dopo essersi confrontati con la città, dopo aver spiegato alla città come si intende gestire e tutelare il territorio circostante, gestire e tutelare la struttura in oggetto, quanti numeri, perché anche sui numeri ci sono dei dirigenti che hanno scritto su alcuni documenti alcuni numeri e su altri documenti altri numeri. E anche qui, ci vuole della assoluta chiarezza, la città si sta ribellando prima ancora che nel confronto del merito di ciò che voi proponete, del metodo. Il metodo è profondamente sbagliato, io non voglio fare un'entrata a gamba tesa sui colleghi della maggioranza, ci mancherebbe altro, però riflettete su questa cosa qui, perché noi siamo responsabili quando votiamo, noi votiamo una delibera di spesa che non è indifferente, su un oggetto che è stato valutato da un perito che esso stesso mette le mani avanti, e dice che è del tutto aleatoria la cifra da lui indicata, e noi ci basiamo su quello, perché noi scriviamo che l'acquisto è come da decreto di trasferimento del Tribunale fallimentare. Con questa cifra noi acquistiamo anche delle strutture sanitarie, non so quanto sia congruo il fatto che il Comune di Bologna acquisti oltre 100 mila euro di strutture sanitaria, ci sono un sacco di cose che non funzionano in questo percorso che voi ci proponete, un sacco di cose che non stanno in piedi da un punto di vista sociale, da un punto di vista economico, da un punto di vista della programmazione. In tutta pacatezza, in tutta serenità vi chiediamo di ripensare a questo percorso. Sarebbe stato molto diverso, visto che noi ci picchiamo di essere propositivi, sarebbe stato molto diverso, e sarebbe stato sicuramente oggetto di una valutazione più serena, più collaborativa se questa delibera fosse stata una delibera in cui ci si chiedeva di votare per l'acquisizione in comodato della struttura, in affitto, e se fosse stata accompagnata da un indispensabile progetto di tutela del territorio. Ci siamo sentiti dire qualche frase in merito alle pattuglie dei vigili urbani, in merito al coinvolgimento della caserma militare lì di fianco. Mi si perdoni, basta andare lì, alla caserma militare lì di fianco cosa chiediamo, al militare che c'è sulla garitta lì d'angolo di fare che cosa? Lo dotiamo di telefonino a spese del Comune? Non scherziamo. Non c'è un progetto, non c'è stato presentato un progetto congruo di come il territorio verrà monitorato, di come il territorio verrà in una qualche maniera gestito. E' stato detto che non verrà permesso il parcheggio lungo la strada. Lungo quella strada? E lungo le altre? Insomma, siamo all'insegna devo dire della superficiale, mi si perdoni, non voglio usare termini... siamo all'insegna della superficiale e un po' demagogica cialtroneria su questo percorso. Se c'è un'emergenza, la si affronta con gli strumenti dell'emergenza, che dicono che le cose, i manufatti si possono anche affittare, si possono assumere in comodato e si può preparare eventualmente un percorso di acquisizione, un percorso di acquisizione che però deve essere portato avanti all'interno di un progetto complessivo. Noi qui spendiamo 5 milioni e mezzo di euro dei cittadini bolognesi e facciamo un bel regalo a questa persona, perché oltre tutto ci chiede, ce lo chiede lui, l'abbiamo scritto noi, che anche l'IVA la vuole come capacità edificatoria. Tra l'altro faccio una domanda tecnica, spero che qualcuno dei colleghi mi sappia rispondere. Io ho letto, non sono un tecnico, ho letto la vendita e la cifra del Tribunale, e non sono riuscito a capire se lui, se questo soggetto ha dato al Tribunale quella cifra più IVA, perché non c'è scritto, o quella cifra punto, oppure l'IVA è scontata e quindi non lo scrivono, questo non lo so. Però se ha dato quella cifra più IVA, vorrei capire se è normale che si chieda che anche l'IVA venga tramutata in capacità edificatoria, perché mi risulta che chi l'IVA incassa, l'IVA deve versare in una qualche misura, e quindi anche qui mi piacerebbe avere una qualche chiarezza. Qui non costruisco niente, sto facendo delle domande, perché su che fine farà questa IVA eventualmente corrisposta come capacità edificatoria non lo so. So però che a questo signore che ha comprato per 4 milioni e mezzo di euro un immobile assolutamente così com'è, al di fuori di qualunque percorso commerciale, e quindi di possibilità di realizzare un plus valore, gli diamo una capacità edificatoria residenziale, poi io non sto a fare discorsi sulla stima, sarà quella lì, per carità, residenziale su cui si potrà realizzare un bel plus valore, tant'è vero che chiede che anche l'IVA venga corrisposta in questa maniera qui. Insomma, io chiedo alla Giunta francamente di riflettere su questo percorso, perché i timori sono tanti, la città è giustamente contraria a questo percorso, a come è stato proposto, e credo che tutto questo non convenga a nessuno, prima di tutti a questa amministrazione.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Intanto do il tempo a Lombardelli di arrivare. Colleghi della maggioranza, scusate, io vado velocissimo, non ci siamo mica, non ci siamo mica. Qui noi, tutti quanti noi, vi abbiamo contestato il metodo. Voi avete parlato e avete risposto su tutt'altre cose. Vi faccio un esempio. C'era un problema a Bologna, il problema era in via Guelfa, via Guelfa è stato affrontato anch'esso con una permuta, però la permuta è avvenuta all'interno di un percorso dove c'era un progetto che diceva: permutiamo con un oggetto che diventerà così, così, cosà, ci sarà fatto così, così e cosà. Punto. Tutto qui. Voi ci state proponendo di affrontare un'emergenza acquistando un oggetto che costa cinque milioni e mezzo di euro, senza dirci che cosa... Sì, è vero, abbiamo letto anche noi che ci sono state delle proposte, ma non è questo il tema, non si può acquistare una cosa e poi dopo ci domandiamo che cosa farne. Cioè è tutto lì. Quello che viene chiesto a questa amministrazione è di inserire un'acquisizione da cinque milioni e mezzo di euro all'interno di un progetto che indichi che cosa si vorrà fare in futuro di questa struttura, punto. A parte il problema o i problemi tecnici sulla permuta, che sono un altro discorso. Ma lì ci si... La quadra si trova sempre. Io prima mi sono espresso male, chiedo scusa all'assessore Bottoni che ne sa più di me, in realtà sul discorso dell'I.V.A. era che a me pare di ricordare che i valori su cui noi ci basiamo, cioè quelli del 2003 per intenderci, nel valutare il valore del terreno, della capacità edificatoria, per intenderci, furono valori determinati senza il calcolo dell'I.V.A. E' stato lì che mi sono sbagliato. Il che fa una bella differenza del 20 percento, se non sbaglio. E chiedo all'Assessore di controllarlo questo, perché se no la perizia ovviamente... non possiamo acquistare un prodotto I.V.A. compresa in cambio di un prodotto, certo, un valore I.V.A. più I.V.A. facendo cambio con un valore in cui non fu calcolata l'I.V.A. Quindi chiedo all'Assessore di controllare. Io mi ricordavo una cosa di questo genere qui. 

Nessuno ha mai detto che l'emergenza non va affrontata; è il come che si discute. Il vostro problema, e qui lo dico al collega Monteventi, è che noi abbiamo mostrato più di una volta, poi si può essere d'accordo o meno sul merito, che l'abbiamo affrontato il tema, ci abbiamo provato, via Guelfa ne è un esempio, San Savino ne è un altro, l'abbiamo affrontato, non è che l'abbiamo ignorato. In questi nove mesi non si è riusciti a comporre lo stesso percorso che vide gli abitanti di via San Savino, cioè a trovargli una destinazione? C'è una emergenza? Certo, affrontiamola, per carità. Ma chi si tira indietro! In questi ordini del giorno, e io chiedo ai colleghi di Alleanza Nazionale di poter aggiungere la mia firma, non ce n'è uno che dica non va bene, non va bene questo percorso, che non è all'interno di un progetto, che non è all'interno di un quadro chiaro su quello che accadrà, su come verrà gestita la partita, nessuno dice non va fatto, l'abbiamo usata anche noi Villa Salus, però in un percorso ben preciso. Voi ci dite: siccome c'è l'emergenza, acquistiamo. No, attenzione, come acquistiamo. Prima di esporre le casse comunali di un esborso di cinque milioni e mezzo di euro, più tutto il resto, senza sapere quanto comunque ci costerà quella struttura, perché gestirla ci costerà negli anni a venire, non per l'emergenza, questo noi giudichiamo, questo metodo noi stiamo contestando, a prescindere vi ripeto dalle peculiarità sulla delibera o meno. Cioè voi non ci state dicendo niente sul futuro. Ci state dicendo: oggi intanto ci impegniamo a tirare fuori cinque milioni e mezzo di euro, non ci dite... Non ci sono conti, non c'è una delibera che ci dice che cosa stiamo spendendo, che cosa spenderemo per approntare. Abbiamo sentito parlare, 110 mila euro, ma non vuole dire niente. Appaiono persino pochi.

Quindi noi vi stiamo contestando una cosa e voi ci state rispondendo con delle altre su cui possiamo anche trovarci d'accordo. Non ci troviamo d'accordo con il merito, per quanto riguarda il discorso sul fatto che ci sono o meno degli irregolari, siamo sicuri che se ci sono degli irregolari voi non lo direte, perché l'amministrazione per bocca di suoi esponenti autorevoli, ha detto che non è compito nostro segnalare niente a nessuno e che fare segnalazioni in merito sarebbe una vera e propria delazione. Si devono arrangiare le forze dell'ordine. Noi non stiamo prefigurando alcun tipo di allarme o disastri a priori, ci basiamo sull'esperienza, l'esperienza davanti alla quale sul territorio, esperienza davanti alla quale nessuno si può tirare indietro. Quindi la questione è tutta qui, non è che si può dire: prima si compra e poi dopo decidiamo cosa farne. Dirò di più, che nessuno neanche contesta l'acquisto, se l'acquisto è accompagnato da una progettualità. Si contesta una delibera dove si dice: siccome c'è un'emergenza, lo dice la delibera, siccome siamo in emergenza compriamo. Questo è inaccettabile, finisce qui poi. Quindi non caricate la nostra posizione di significati che non ci sono, non sappiamo niente del resto, sappiamo solo che c'è una delibera che dice: siccome c'è un'emergenza compriamo. Questo perdonatemi è assolutamente inaccettabile.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Quest'ordine del giorno è un ordine del giorno pragmatico, non politico; prende in esame il fatto che laddove esistono situazioni che possono portare difficoltà, si nota che spesso manca un coordinamento tra le forze di Polizia, intese nel senso più ampio del termine, forze dell'ordine, Polizia, Carabinieri, Guardia di Finanza, e la Polizia municipale. Il luogo di cui noi stiamo parlando è un luogo fortemente decentrato, è di fianco ad una caserma militare dell'esercito, che però in quanto tale niente ha a che vedere col controllo del territorio. Sappiamo che in alcuni casi, nella storia della nostra Repubblica, i militari sono stati utilizzati anche a scopi di Polizia, ma non è sicuramente questo caso. È un ordine del giorno che di fatto chiede nello specifico alla Giunta di imboccare un percorso che sia di coordinamento e quindi di collaborazione tra le varie forze dell'ordine, la Polizia municipale e di andare a individuare, e può essere per esempio individuato, perché no, se è possibile tra Ministeri all'interno della caserma militare che c'è lì, andare a individuare un sito, un loco, in cui realizzare un punto di vigilanza lì vicino, che può essere anche realizzato con un camper semplicemente, cioè non c'è bisogno di pensare a chissà quale struttura. Ci sembra quindi un ordine del giorno all'insegna del realismo, non indica delle ricette, semplicemente un metodo, un metodo che dice: mettetevi d'accordo, collaborate, fate in maniera che il territorio sia tutelato all'interno di un progetto coeso e che non si lasci al caso, alla buona volontà di questa o di quell'Arma delle forze dell'ordine, eccetera, il controllo del territorio. Abbiamo stabilito nella discussione che i cittadini hanno delle difficoltà, non vogliamo essere strumentali o cavalcare chissà quale difficoltà, non vogliamo che però ci siano. Ci sembra un ordine del giorno di buonsenso che dice semplicemente: ci stiamo apprestando a trasferire in una zona qualche centinaio di persone che possono essere in una qualche misura visti come un problema dalla popolazione residente, diamogli uno strumento di serenità che è quello di sapere che esiste in quel luogo, del resto anche noi abbiamo detto che vogliamo realizzare un posto per le guardie giurate, no? Possono essere anch'esse coinvolte, seppur ovviamente una forza privata ha dei compiti molto ristretti. Un posto lo stiamo realizzando e lo realizzeremo, quindi ci sembra una proposta di assoluto buonsenso da votare favorevolmente, mi auguro che gli esponenti della maggioranza sull'argomento intendano esprimere un voto positivo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Io, colleghi della maggioranza, vi faccio notare una cosa. La forza politica che io rappresento non ha votato contro, si è astenuta, a provvedimenti importanti, quale quello del Civibus. Noi non abbiamo posizioni senza se e senza ma aprioristiche. Nessuno, nessuno di questa minoranza, vi ha detto: "Villa Salus non va bene per affrontare l'emergenza". Non c'è stato uno che ve l'ha detto. Nessuno di questi ordini del giorno dice questa cosa qua. I 21 ordini del giorno, quando vi sono stati presentati dai colleghi di Alleanza Nazionale, vi è stato detto: se solo qualcuno di questi lo recepite, non li portiamo avanti; e servono proprio nella loro stringatezza, nella loro precisa definizione, a mettere la maggioranza in condizioni, tutti sbagliati. Cioè è veramente tutto sbagliato? Voi avete cercato una contrapposizione muro contro muro su un tema, e l'avete fatto in maniera assolutamente gratuita e arrogante, perché nessuno dell'opposizione vi ha detto non va bene Villa Salus, l'abbiamo usata anche noi per affrontare un'emergenza e noi che l'abbiamo usata e votata secondo voi vi diciamo no a voi per lo stesso motivo? Ma ci mancherebbe. Noi stiamo dicendo no ad un percorso che è altra cosa, ad un modo, ad una modalità che ci lascia perplessi. Non ci avete ascoltato, vi siete rifiutati di ascoltare. Ripeto, una minoranza che quando è stato il caso ha votato ed è politicamente pregnante un voto di astensione su un argomento così grande, come il civibus, che avete completamente modificato rispetto a quello che avevamo progettato. Ma nell'interesse abbiamo accettato che siano lecite le vostre scelte, su un percorso così nessuno vi ha detto no. C'è un'emergenza affrontiamola, c'è da usare Villa Salus, usiamo Villa Salus, chi ha detto no? Nessuno. Abbiamo solo chiesto una serie di specifiche con buonsenso, per andare incontro ad un sentimento che è della città, signor Sindaco, quella è Bologna, che a volte magari esagera, perché a volte magari esagera, può capitare, ma è Bologna anche quella, è una Bologna che è intimorita. Abbiamo proposto alcune cose da dare alla gente, fermo restando che Villa Salus era lì anche otto mesi fa, nove mesi fa, quindi si poteva già iniziare un percorso di partecipazione. Si poteva già iniziare un percorso di confronto con la città per chiedere che cosa ne pensava, che cosa potevano chiedere, come si poteva inquadrare questo percorso, per l'utilizzo di una struttura che la città ha già usato. L'ha già usata per gli extracomunitari di via San Savino, quindi non è una novità, l'abbiamo usata noi, quindi non voteremo mai no di fronte al fatto che voi dite: la vogliamo usare anche noi. Ma ci mancherebbe altro. Solo che non capiamo perché per usarla per un'emergenza, bisogna acquistarla. Non lo capiamo. Nessuno ce l'ha detto. Non c'è stato uno che ci ha detto: oh, o la compriamo o niente, perché il proprietario ci ha detto che o la compriamo, o niente. A parte che in certi casi il Prefetto può intervenire d'imperio, e visto che noi stiamo intervenendo in emergenza perché ci tira per la giacchetta il Prefetto, se c'è una struttura da usare in emergenza, credo che il Prefetto possa in forma temporanea requisire una struttura come quella, ma a parte questo, a me pare una domanda pertinente, come mai per affrontare un'emergenza che inizia e si spera finisca, volete acquistarla? Nessuno ci ha risposto, nessuno ci ha risposto, non sta in piedi. Non avete accettato il dialogo, avete i numeri, potete fare quello che vi pare, per carità. Però perdonatemi, è una posizione assolutamente arrogante. Proprio perché nessuno ha detto no all'uso di Villa Salus, nessuno ha voluto cavalcare niente, nessuno di quei cittadini che ci stanno scrivendo e che ci stanno chiamando, troverà in noi atteggiamenti che siano men che leciti. Non vogliamo strumentalizzare niente, perché ribadiamo, l'abbiamo usata anche noi Villa Salus, però non capiamo perché la volete comprare. Ripeto, questa cosa qui, questo ordine del giorno, per entrare nello specifico, fa una domanda molto semplice, visto che qualcuno ha detto, e non è scritto in delibera, che i nuclei familiari pagheranno credo 129 euro al mese, ho sentito una cosa così, chiediamo quanti sono i nuclei familiari, perché in realtà abbiamo sentito parlare di 200/270 persone, potrebbero essere dieci nuclei familiari da 27 persone l'uno, oppure non so, 40 nuclei familiari, fate voi. Tra l'altro il dire... Come? No, allora perché, che cosa c'è di male? Cosa c'è di male? Oltretutto siamo di fronte a persone che hanno anche un concetto allargato di famiglia, però balza agli occhi per esempio, perdonatemi, l'ingiustezza del percorso che è stato proposto, perché un nucleo familiare, magari monoreddito con dieci figli si trova a pagare la stessa cifra di un nucleo familiare che magari è a doppio reddito e ha solo quattro figli. Per esempio il dire il nucleo familiare paga 129 euro punto, è sbagliato, già a prescindere. Comunque la domanda è molto semplice.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sì, per difformità, perché a un'attenta lettura del dispositivo di questo ordine del giorno, ho notato che è un po' superficiale. E me ne dispiace, purtroppo l'avevo visto prima e non sono riuscito a fare in tempo un emendamento aggiuntivo, che adesso non è più possibile a base di regolamento, e quindi questo intervento è per spiegare i motivi della mia astensione. Il fatto è che per legge in Italia si è minori dagli zero ai diciotto anni, però i riflessi sul territorio da un punto di vista sociale, economico e quant'altro non sono tutti uguali. Per esempio il quattordicenne accede all'uso del motoveicolo, tanto per fare un esempio. Eh, certamente. Quindi se è importante stabilire in un percorso di integrazione quanti siano i minori che hanno comunque bisogno di una tutela più puntuale, più efficiente sotto certi aspetti, è anche importante stabilire le fasce di età rappresentate dalla popolazione di minore età, in maniera da riuscire a determinare in una azione concertata e coesa una predisposizione all'accoglienza da parte delle strutture lì presenti nel Quartiere, quindi gli asili nido, quindi le scuole materne, le scuole elementari, le scuole medie ma, attenzione anche, perché nell'ordine del giorno precedente, cioè il numero 3, si parlava della scuola dell'obbligo, ma in realtà, come escludere a priori che qualcuno voglia frequentare anche le scuole medie superiori. Quindi occorre predisporre dei percorsi che invoglino la popolazione minore che andrà lì a risiedere, a imboccare percorsi di integrazione, quali quelli scolastici, che dovranno essere supportati da appositi corsi, anche per imparare la lingua eccetera, tutto quanto dovrà essere concertato con gli istituti scolastici che, come noi sappiamo, godono giustamente di autonomia. E quindi devono essere interpellati e quindi di concerto con gli assistenti sociali e con i mediatori di comunità dovranno predisporre dei percorsi ad hoc per i minori, che avranno diritto anch'essi a essere aiutati, purtroppo piaccia o no, noi viviamo in una società, in una città in cui determinati meccanismi di integrazione fra giovani sono pressoché automatici, si può d'accordo o no ma è un dato di fatto. Oggi per un ragazzino non poter avere un motorino e un problema, soprattutto per un ragazzino che abita in una periferia lontana, perché qui cominciamo a essere in una periferia abbastanza lontana. Il collega Corticelli, che ha un'età, è molto giovane, senza il motorino non si sarebbe integrato per esempio, Galeazzo infatti che non ha avuto il motorino guarda come è diventato. E quindi questo è un esempio tra il serio e il faceto, ma è reale, che significa che occorre predisporre dei percorsi che permettano a questa popolazione giovanile, che in una qualche maniera va quantificata e suddivisa per fasce di età dicevo, di avere facilitati tutta una serie di percorsi di integrazione. Ad esempio, se ce ne fosse l'opportunità considerata la grandezza della struttura, si potrebbe anche pensare di offrire dei corsi negli istituti tecnici, anche di meccanica, perché può essere per esempio un'ottima proposta, quella di un percorso di autogestione, di un parco motorini, o qualcosa del genere.

Insomma, l'ordine del giorno in realtà non approfondisce e si limita a un generico riferire sul numero dei minori; e quindi ad un certo punto, bisognerà approfondire questo tema, sviscerarlo, emendamenti non sono più possibili, per esempio anche nell'insegnamento del Codice della strada per chi non va a scuola, perché oggi già si fanno in collaborazione con le scuole, però anche a chi non va a scuola bisognerà farlo, e insomma bisogna predisporre tutta una serie di meccanismi che siano curati apposta per i minori, poi ci saranno anche gli anziani, e la via di mezzo, ma quella la affronteremo più tardi. Per tutte queste motivazioni qui, mio malgrado, su questo ordine del giorno mi trovo costretto, nonostante l'abbia firmato, ad astenermi.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONI DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Colgo l'occasione per rispondere alle inaccettabili parole del collega Mazzanti. Noi abbiamo al centro la persona, poi magari cerchiamo di usare dei toni, come dire, più concilianti. Tutti questi ordini del giorno hanno al centro le persone. Voi, con l'articolo 41, vi apprestate a votare una delibera di bilancio, punto. Qui di persone non si parla. Qui si parla di un pacco che si sposta da un luogo all'altro, senza spiegare perché lì si dovrebbero trovare meglio che là, senza spiegare perché lì si farà qualcosa, come si farà e quando si farà. Certo, abbiamo sentito delle parole in Commissione, ma quello che conta qua dentro è ciò che è scritto. Oggi, e noi prendiamo atto del vostro articolo 41, siete voi che vi rifiutate di parlare di persone. Ognuno ha il suo stile, no? Io in fin dei conti sono di umili origini e magari non sono in grado di mantenere toni epici, aulici o quant'altro; e chiedo scusa per questo. Però tutti questi ordini del giorno, compreso il vostro, che viene cassato con il 41, tutto sommato parlavano di persone, mettevano le mani avanti, proprio perché sono persone. Noi oggi andiamo al voto, votiamo semplicemente una permuta, dove scriviamo che siccome là c'è un problema lo spostiamo di qua. Punto. Non c'è nessuna specifica. Non c'è scritto che lo spostamento verrà fatto in questa maniera, lo spostamento verrà fatto perché quella struttura sarà così, sarà cosà, ci sarà questo, ci sarà quello, quindi si troveranno bene. In questa delibera non c'è nessuna garanzia che là quelle persone staranno meglio rispetto a via Casarini. Qui non c'è niente, e siamo noi che non parliamo delle persone? Ma stiamo scherzando? Siamo noi che non parliamo delle persone? Ogni singolo ordine del giorno parla di persone. Questa delibera non ne parla, non c'è un accenno, non c'è un progetto sociale, non c'è un progetto economico. C'è una permuta. Non c'è scritto, ed è quello che vi stiamo chiedendo da giorni e da settimane, non c'è scritto perché là staranno meglio di dove sono adesso, non c'è scritto, perché non è pericolante l'edificio? È già qualcosa, sicuramente, ma non è sufficiente. Non c'è scritto perché si è stabilito 129 euro, quello l'abbiamo sentito anche se non è scritto da nessuna parte, per nucleo familiare, senza tenere presente che i nuclei familiari non sono tutti uguali, né come numero di composizione né come reddito. Non c'è scritto per esempio come le utenze, le varie utenze si rapporteranno, non c'è scritto come queste famiglie potranno venire a farsi trovare da parenti e amici, non c'è scritto niente sulla gestione, sul sociale, non c'è niente. E noi non abbiamo il rispetto delle persone? Noi ci siamo dimenticati delle persone? Non c'è scritto niente per esempio su una cosa che abbiamo letto sui giornali, non c'è scritto niente di come si intenderà rapportarsi con le famiglie per far frequentare ai bambini le scuole che stanno frequentando, non c'è scritto niente, sono d'accordo, abbiamo sentito solo che verrà organizzato uno scuolabus, punto, sono d'accordo i genitori, sono d'accordo di affidare i loro figli a qualcun altro? O negli scuolabus saliranno anche i genitori? E quando avremo portato i genitori dall'altra parte della città, che cosa facciamo, li riportiamo lì oppure no? Non c'è niente. Non faccio processi alle intenzioni, non c'è niente da processare, per un semplice motivo: non c'è niente. Questa è una delibera di bilancio, è una permuta, con valenza urbanistica, punto, non c'è altro. Qui non si parla di persone. Si parla semplicemente di un gruppo, non ci sono dei nomi e cognomi, un gruppo che siccome là sono in emergenza sociale li spostiamo là. C'è scritto allo scopo di provvedere con la necessaria tempestività ad offrire una soluzione di accoglienza alternativa a dette persone è stato individuato nel complesso immobiliare denominato Villa Salus attualmente in disuso. Punto. Fine, è questa la accoglienza alla persona? Allora io dico che prima di pronunciare certe parole occorre riflettere, riflettere molto e rendersi conto, che piaccia o no, in ognuno di questi ordini del giorno si parla solo ed esclusivamente di persone. Poi ognuno parla con lo stile che ha, se il mio stile è brutto chiedo scusa. Quindi votiamo ovviamente contro all'applicazione dell'articolo 41.
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Consigliere CARELLA


Beh, se vuole glielo chiedo per microfono, non c'è nessun problema, se vogliamo fare un confronto tra di noi, io le ho chiesto durante lo svolgimento del collega Caracciolo, in base all'articolo 23 terzo comma, di verificare il numero legale. Come dice il terzo comma, eh purtroppo però forse è un vulnus, l'articolo 23 non prevede che si possa dire a volte sì, a volte no alla richiesta di articolo... quindi la verifica... no, dico, ragazzi, il regolamento è questo, la seduta del Consiglio si apre con l'appello nominale dei Consiglieri eccetera, per accertare l'esistenza del numero legale è in ogni caso necessaria la presenza di almeno un terzo dei Consiglieri assegnati, senza computare a tal fine il Sindaco. Il Presidente durante la seduta non è più obbligato a verificare l'esistenza del numero legale, a meno che ciò non sia chiesto da uno degli scrutatori o da altro Consigliere, che in ogni caso al momento della verifica si considera presente. Sono considerati presenti i Consiglieri che rispondono positivamente o che premono il pulsante del sistema elettronico di votazione entro la fine dell'appello. La verifica del numero legale, se richiesta durante lo svolgimento di un intervento in Consiglio comunale, viene effettuata al termine dell'intervento stesso. Ed è quello che io ho fatto con il Presidente. Poi il comma 4 dice che se la seduta non è in numero legale, il Presidente può sospenderla fino ad un massimo di sessanta minuti, per consentire l'acquisizione del numero legale. Decorso inutilmente tale termine, il Presidente dichiara deserta la seduta, eccetera. Comunque detto tutto questo siamo in corso di votazione, perché stiamo votando una vostra proposta, quindi siamo in corso di votazione, abbiamo sentito tutte le dichiarazioni di voto, adesso sentiamo il numero legale, e poi andiamo al voto. Dobbiamo chiedere il numero legale, il Presidente deve chiedere il numero legale così come gli ho chiesto da regolamento durante l'intervento del collega Caracciolo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sotto un certo profilo le dirò che mi dispiace anche. Tra le armi che ha una minoranza c'è il regolamento. Se poi qualcuno il regolamento non lo ha letto benissimo, non si può utilizzare l'arroganza del numero, si creerebbe un brutto precedente. Questa delibera non contiene niente per rientrare nel primo comma, che dice che se avesse delle scadenze, eccetera, si va avanti fino al completamento delle operazioni di voto, qui non c'è scritto niente, che la votiamo oggi o che la votiamo venerdì non accade niente. L'altra possibilità che la maggioranza ha, a termini di regolamento, è quella di chiedere l'oltranza, la puoi chiedere anche su una qualunque tipo di ordinanza, anche su un ordine del giorno, il Consiglio è sovrano, giusto, però all'interno degli orari, non dopo l'orario. Non dopo l'orario. Non vi abbiamo certo noi trascinati fino a dopo l'orario. No, prima delle 23.00 chiedevate l'oltranza, non l'avete fatto, dispiace, nella convocazione di oggi c'è scritto, oh ragazzi siamo sportivi per una volta, nella convocazione c'è scritto: con eventuale prosecuzione venerdì 11 marzo, ci troviamo venerdì 11 marzo, voglio dire, evviva Dio, può capitare, la prossima volta staremo più attenti a leggere il regolamento. Questo lo dico perché il regolamento cita due oltranze ben precise, una pressoché automatica, quando c'è una delibera di bilancio, che ci siano scadenze, scadenze amministrative, eccetera, l'altra che recita regolamento di possibilità è che la maggioranza chieda di andare ad oltranza, però lo deve chiedere all'interno degli orari. Abbiamo una convocazione che dice che i lavori finiscono alle 23.00, le 23.00 sono passate, dice sempre il regolamento che laddove c'è una votazione in corso quella votazione si porta alla fine, c'è una votazione in corso con le varie, che è quella sull'articolo 41, lo votiamo, avrà un effetto sulla delibera del Consiglio comunale che tra l'altro non prevede gli interventi di inizio seduta o domande di attualità, quello di venerdì 11, dico può capitare, dispiace, ma il regolamento dice questo, quindi nessuno vuole sospendere il Consiglio d'imperio, ci mancherebbe altro, al limite potremmo prendere e uscire, ma il Consiglio si chiude perché qualcuno ha scritto: dalle 15.00 alle 23.00, e alle 23.00, salvo ciò che è in votazione, ed è in votazione l'articolo 41, alle 23 si chiude, votiamo questo articolo 41, alle 23.00 si chiude. Votiamo questo articolo 41, le 23.00 sono passate, dispiace, è capitato, punto. Noi ne prendiamo atto, però il regolamento dice questo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Noi riteniamo la procedura fuori dalle norme e fuori dal regolamento, quindi riteniamo che questa votazione non sia valida, non si può fare strame del regolamento, il regolamento lo si legge, lo si segue, quando non piace ci sono gli strumenti per cambiarlo. Qui dice che quando nel corso della seduta si presentano situazioni che non sono disciplinate dalla legge, dallo statuto, e dal presente regolamento, non è questo il caso, il regolamento non comprende quello che voi avete fatto, siete andati avanti, siete andati avanti con il supporto del parere della Segreteria Generale, invero imbarazzata, ma che comunque si assumerà le sue responsabilità insieme alle vostre, chiederemo un ulteriore parere, non siamo fini legislatori, riteniamo che il percorso che voi avete imboccato sia un percorso non regolare, che possa inficiare la validità della votazione. Fermo restando che potrete votarla quando vi pare. Cioè, voglio dire, non è che cambia niente. Riteniamo appunto per questo un atto di assoluta arroganza, inutile, gratis, gratuito. Venerdì è fra quattro giorni, avete letto il regolamento e interpretato il regolamento male, prendetene atto. Quindi, certo,... quindi noi spingeremo il pulsante del non voto. Ce ne usciamo? Smentito, non c'è problema. Non c'è problema, ognuno di noi ha le sue posizioni. Noi non parteciperemo al voto uscendo dall'aula. Vi assumerete voi la responsabilità di questo strappo regolamentare, ripeto gratuito, non c'era nessuna scadenza, c'era una brutta figurina, si era letto male il regolamento, non si era presentato in tempo, è stato puerile proprio venirci a raccontare "ma era venuto, ci aveva detto, ci aveva chiesto", non è così che funziona, non è così che funziona, in sede di dichiarazione di voto e di presentazione il collega Monteventi oltre all'articolo 41 chiedeva anche l'oltranza ed eravamo già a posto. Non avete fatto il conto fatto bene. Noi che siamo minoranza abbiamo solo il regolamento contro la logica dei numeri, un regolamento che qualcuno ha imparato, serve poi a tutti, perché l'alternanza è già accaduta, può anche riaccadere, quindi è uno strumento di garanzia. Voi avete mostrato di essere capaci di calpestare con protervia e arroganza basandovi solo sulla logica dei numeri quello che è uno strumento di garanzia, e l'avete fatto in misura gratuita. Non accadeva niente, c'era una piccola figuretta di cui tenere conto, ma sul piano della sostanza ve la votavate, passava venerdì e non accadeva niente. Lo volete fare, lo farete con noi fuori dall'aula che vi guarderemo, perché già nel posto della stampa siamo tecnicamente fuori dall'aula. Complimenti, buon lavoro, avete imboccato una brutta, bruttissima strada, a fronte di una minoranza che più volte si è astenuta, quando non ha addirittura votato a favore di vostre delibere. Presidente, così non va bene. Il regolamento c'è e ci sono anche le autorità che difendono i nostri diritti, se i nostri diritti vengono calpestati. Questa non è una minaccia, è la realtà delle cose. E questo non mi piace, non mi piace ciò che sto dicendo, assolutamente. Però lei sarebbe lì a tutelare anche i miei diritti, e i diritti sono quelli scritti sul regolamento.
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