Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	INTERVENTI DI INIZIO SEDUTA

PRIMO INTERVENTO: SUI SERVIZI EROGATI DA HERA.

SECONDO INTERVENTO: SULLA SICUREZZA IN ZONA VIA LARGA.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Beh, la prima parte del mio intervento, devo fare i complimenti al collega Tomassini perché ha fatto veramente un bellissimo e puntuale intervento, e questo mi riempie di soddisfazione, anche perché gli chiederò di allargare questo lavoro visto che, come qualcuno si ricorderà agli inizi di dicembre, il professor Pavarini è atteso anche ad esprimere un proprio parere in merito alla zona di via Larga, così si espresse. 

Ora, la data del quotidiano recita 11 dicembre 2004. Ora, noi vorremmo capire, e devo dire ancora una volta i complimenti, all'interno di questo percorso ultra oneroso appare ancora più stridente il fatto che si sia presentato un lavoro che riguarda una zona minima della città, conosciuta a tutti ma minima sia da un punto di vista del numero degli abitanti, sia da un punto di vista proprio dei metri quadri, dell'estensione. E ci si sia dimenticati di dare quantomeno un quadro di insieme di quelli che sono i temi inerenti alla sicurezza sulla nostra città. Ci si è dimenticati che si citò la zona di via Larga, tramite stampa, agli inizi di dicembre, ci si è dimenticati che esistono zone come il Pilastro, esistono zone come la Barca - e potrei continuare - in cui ci sono problemi. Ci sono problemi che però sono quotidiani. 

Allora, noi ci domandiamo perché alcuni Presidenti di quartiere, e saluto il Presidente del quartiere San Vitale, si trovano costretti - costretti - a uscire, a fare degli appelli a mezzo stampa, laddove evidentemente c'è un assenza da parte dell'amministrazione centrale perché la competenza, l'intervento, lo studio, il progetto è della amministrazione centrale, perché è dell'amministrazione centrale il comparto Sicurezza e l'intervenire in tema di sicurezza. 

Quindi, da un lato, come operatore economico del quartiere, non posso fare altro che ringraziare il Presidente nel sottolineare le sofferenze che ci sono nel quartiere; dall'altro però non posso non rimarcare una assoluta assenza di chi invece dovrebbe quantomeno cominciare a fare delle proposte su temi che sono conosciuti da mesi, da parte dell'amministrazione centrale, su cui però ancora non si sa assolutamente niente. 

Quindi non si sa che cosa si intende fare, che si intende promuovere. Che è cosa differente da che cosa si intende risolvere; perché poi la risoluzione sta nell'arte del possibile. Rimane però il fatto che non se ne ha notizia e non se ne è avuta nell'ambito del rapporto Pavarini. 

Così come, e passo all'altro argomento, credo che sia sotto gli occhi di tutti l'assoluto decadimento, in termini qualitativi e quantitativi, dei servizi erogati da HERA in città; ce ne siamo accorti tutti. Non può essere notizia che bisogna desumere dalla stampa o chiacchiere da bar, basta girare per Bologna. Allora la domanda che tutti si pongono è perché, come mai c'è questo decadimento qualitativo e quantitativo del servizio. 

Abbiamo sempre letto tramite stampa che saranno 60,2 i milioni di euro destinati a HERA, diciamo, nel senso del trasferimento del pagamento da parte di questa amministrazione, non se ne ha notizia sul piano del ciò che si vede in città e sul territorio cittadino. Allora c'è qualcosa che non funziona. E quindi noi sappiamo che a breve ci sarà una udienza conoscitiva con i vertici HERA, per riuscire a capire che cosa è cambiato nella modulazione dei contratti. Se non è cambiato niente qualcuno dovrà assumersi le responsabilità; perché o i contratti sono stati rimodulati verso il basso nelle richieste da parte di questa amministrazione o evidentemente HERA non è più in grado di svolgere i compiti a lei assegnati. Allora, anche in questo caso, bisognerà prendere dei provvedimenti. 

Comunque la si guardi, c'è però un dato di fatto che è incontrovertibile: le nostre strade sono meno curate, sono più sporche, i nostri cassonetti dell'immondizia vengono vuotati più raramente e tutta una serie di servizi che ci eravamo abituati a vedere oggi non li vediamo più. Questo ovviamente non è ammissibile e occorrerà che ci sia una spiegazione, in una qualche maniera, a cui la città ha assolutamente diritto. Grazie.

__________________________________________________________

Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	DOMANDE DI ATTUALITA'

PRIMA DOMANDA: SULLA ESTERNALIZZAZIONE DEL SERVIZIO DI PULIZIA NELLE SCUOLE 

D'INFANZIA COMUNALI. (INTERPELLANZA)

SECONDA DOMANDA: SULLE AFFERMAZIONI DEL SINDACO IN ORDINE AI SUOI RAPPORTI CON 

LE ISTANZE SINDACALI. (INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. La prima domanda, in quanto tale, è abbastanza semplice. E' uscita una notizia sulla stampa riguardante ciò che sta accadendo all'interno di alcune scuole d'infanzia comunali; ovvero sia sta accadendo che viene applicata una fase di sperimentazione, un progetto sperimentale, così è definito dalle notizie, che riguarda la esternalizzazione del servizio di pulizia. Niente di male in quanto tale; solo che di questo progetto non ne abbiamo avuto contezza, non ne sappiamo assolutamente niente. Anche qui, niente di male, ci siamo abituati; ovviamente questo è ironico.

Rimane il fatto che la notizia apparsa sui giornali dice che queste figure professionali non si limiterebbero ad occuparsi delle pulizie ma di fatto surrogano in alcuni compiti, addirittura se non totalmente, ma a volte - si sa - la stampa esagera, i compiti che sono precipui del personale insegnante, docente, che riguardano alcune tipologie di servizi ai bambini. Ovviamente la cosa è preoccupante, perché c'è da dubitare che personale qualificato a svolgere determinati compiti lo sia anche a svolgere compiti educativi o quant'altro. Sono due compiti differenti; quindi, da un lato, si ha uno svilimento della professionalità, riconosciuta da tutti e da sempre, da parte del personale docente della scuola d'infanzia bolognese. Dall'altro c'è la attribuzione degli stessi compiti a persone la cui figura professionale è fonte quantomeno di dubbio, nel senso che non se ne ha notizia, e questo provoca ovviamente una sorta di preoccupazione da parte dei genitori; e probabilmente una sorta di avvilimento da parte delle cosiddette dade. 

Allora qui si intende chiedere all'amministrazione in che cosa consista nel concreto, se ne può avere traccia o notizia, il cosiddetto progetto sperimentale di esternalizzazione del servizio di pulizia, riguardante le scuole dell'infanzia comunali; e che posizione si intenda prendere sul fatto che gli addetti a questo servizio a volte svolgono, sembra, surrettiziamente mansioni che sono precipue del personale insegnante. 

Questo per sapere se siamo di fronte a degli episodi, che possono sempre accadere, o di fronte ad un disegno che tenda in una qualche maniera di arrivare vorremmo sapere dove. 

La seconda domanda invece, e io ringrazio il caso del fatto che il Sindaco sia presente in aula, perché viene coinvolto direttamente in alcune sue affermazioni. In uno dei suoi ultimi interventi nell'aula di Consiglio il Sindaco ebbe maniera, leggo il testo, di dichiarare testuali parole: "lontano da me l'idea di non garantire ciò che la legge prevede nelle relazioni sindacali. Sarei in contraddizione con una parte non breve della mia vita". Certo, in altre dichiarazioni, questa volta però uscite sui giornali, si parla del fatto che verrà valorizzata l'esperienza dei dipendenti comunali eccetera. 

Ora, noi abbiamo ricevuto, come hanno ricevuto tutti, un volantino a firma di sigle sindacali le quali lamentano un percorso che pare sia in contrasto con le dichiarazioni o con le posizioni che ho appena illustrato, in materia di relazioni sindacali, in materia di confronto con i dipendenti e quant'altro. Quindi la domanda dice praticamente, chiede, in merito a quanto illustrato dal volantino, come intende di fatto comportarsi la Giunta e se ha già preso delle decisioni. Parliamo di problemi inerenti alla collocazione di alcune posizioni dirigenziali. 

E in più, ovviamente la domanda è provocatoria, volutamente, si domanda come il comportamento denunciato dal volantino stesso sia in qualche maniera in correlazione con quanto in materia di relazioni sindacali sentimmo affermare in prima persona dal Sindaco in quest'aula e abbiamo letto più volte sulla stampa. Grazie.

Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	RISPOSTA DELL'ASSESSORE IN MERITO ALLA DOMANDA SULLE RELAZIONI SINDACALI DEL CONSIGLIERE CARELLA  E ALLE DOMANDE SUL PROGETTO SPERIMENTALE DI PULIZIA IN ALCUNE SCUOLE DELL'INFANZIA DEI CONSIGLIERI CARELLA E BIGNAMI.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Non ho questa pretesa, ci mancherebbe. Cioè in questo volantino si contesta un metodo, prima ancora di entrare nel merito. E allora bisogna chiarirsi: o queste sigle sindacali stanno sfrugugliando e stanno dicendo delle falsità, oppure evidentemente, magari in buona fede, perché no, c'è qualcosa che tocca nelle relazioni sindacali. Non è la prima denuncia del genere che noi riceviamo; ed è su questo che io avevo chiesto dei chiarimenti. Prima ancora che sul merito, che è un altro discorso. 

E questa più o meno è la stessa cosa che riguarda anche il personale delle scuole dell'infanzia bolognesi. Prima ancora di entrare nel merito, il problema è che viene denunciato un metodo che lascia perplessi. Per esempio, questo famoso progetto è qualcosa di cui non abbiamo notizia, non lo sappiamo; ce lo ha descritto in parte lei, magari è il progetto migliore del mondo. Il problema è che se non si hanno notizie si fa poi anche fatica a commentare ciò che si legge; perché nel progetto migliore del mondo qualche inciampo ci può essere. 

Allora bisogna anche capire se la denuncia - fra virgolette - è esagerata, si riferisce a piccoli episodi; o è una denuncia di chi magari contesta il progetto in quanto tale. Ma per avere cognizione di causa occorre conoscere il progetto; non ne abbiamo notizia. Così come le date che lei ci ha dato per quanto riguarda la macro struttura dicono che di fatto - non ha tutti i torti - che chi dice che gli incontri vengono formalmente convocati per annunciare di fatto cosa si è deciso, non tanto per chiedere un parere nel merito di quello che si vorrebbe fare e, come dire, assumere degli eventuali suggerimenti. Non dico concertare, che magari è esagerato, però rimane il fatto che tante e tantissime volte su percorsi similari... Siamo nel lecito, attenzione, qui basta però mettersi d'accordo; si prende atto del fatto che qualcuno ha deciso cosa. Punto. 

Però si prenda altrettanto atto, in contemporanea, che questo qualcuno non ha tenuto conto di confrontarsi con chi avrebbe potuto portare il proprio contributo, salvo poi accettarlo o meno, farlo proprio o meno. Questo è il dato di fatto. Quindi io mi dichiaro insoddisfatto per entrambe le proposte. Per il verbale, per la Segreteria, entrambe le proposte le trasformo in interpellanza, che si discuteranno nelle apposite Commissioni. Grazie.

___________________________________________________________

Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	N. 13 DELL'O.D.G. - P.G. N. 264310/2004: RINNOVO DIRITTO DI SUPERFICIE SU AREA 

COMUNALE POSTA IN LOCALITA' BARBIANO AL CONSORZIO EMITTENTI RADIO TELEVISIVE 

PER L'ANNO 2005. INTROITO EURO 1.296,00.

CUI SI COLLEGA: 

N. 36 DELL'O.D.G. - P.G. N. 14839/2005: ORDINE DEL GIORNO PER IMPEGNARE LA 

GIUNTA A SOLLECITARE ALLA PROVINCIA IL TRASFERIMENTO DI EMITTENTI RADIO 

TELEVISIVE DI BARBIANO E DI MONTE DONATO, RIDUCENDO L'INQUINAMENTO 

ELETTROMAGNETICO, PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA NALDI M. E ALTRI IN DATA 

24.01.2005  (APPROVATO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente. Fermo restando che su questi argomenti c'è massima libertà di voto, quindi non è che ci sono delle indicazioni che debbono essere univoche, occorre fare delle precisazioni su questi percorsi, per spiegare le proprie posizioni. Posizioni che possono essere variegate, a seconda di come si legge il contesto in cui determinati percorsi vengono proposti. 

Questa delibera non è per me accettabile per un semplice motivo: perché non è accettabile che una delibera proponga, su un tema ben preciso, su cui si sono assunte posizioni politiche ben precise, su cui si è fatta una campagna elettorale, mandando certi messaggi, proponga diciamo un rinnovo, seppur solo di un anno, senza che questo rinnovo venga accompagnato da delle ben precise specifiche. 

Quando in politica si assumono dei atteggiamenti, occorre che questi atteggiamenti vengano certificati nero su bianco. Il senso di realtà di chi ha amministrato la città dice che all'oggi possiamo solo rinnovare. Come giustamente dice il collega Monaco, non è che chiudo e interrompo un servizio; ci mancherebbe altro. Ma perché oggi noi, da un punto di vista di delibera ufficiale, ci possiamo permettere di fatto solo di dire: rinnoviamo aspettando Godoto, aspettando la Provincia punto e stop? Questo è inammissibile, mi si perdoni. 

L'attuale amministrazione è arrivata qui dopo un lunghissimo percorso di confronto con la città e dopo ormai... sono sette mesi e passa; quindi, insomma, di tempo è passato. Allora perché io devo votare a favore o astenermi, però su una delibera che nel merito non si può non essere d'accordo, perché è una presa d'atto, oggi non si può fare altro, però perché non si può fare altro, se non altro come indicazioni? La delibera dice: rinnovo, punto, sto aspettando per vedere che cosa farò. Questo non è accettabile da un punto di vita politico. Lo è da un punto di vista del senso della realtà, ovviamente. Però non me la sento di votare a favore di una delibera che certifica un immobilismo in materia, di fatto, che sta nei fatti, perché un immobilismo che è, sicuramente senza volerlo, confermato dall'ordine del giorno. 

E ha perfettamente ragione il collega Monaco. Sscusate, è vero che ognuno ha le sue titolarità, è vero che ognuno ha le sue competenze; però siamo o non siamo l'amministrazione della concertazione, della partecipazione eccetera? Come faccio io a non chiedere un ordine del giorno che la Giunta pretenda un tavolo di confronto e concertazione con la Provincia, che è sì titolata a fare il piano ma non può farlo senza consultare ufficialmente, ad un tavolo ben preciso, l'amministrazione comunale. Qui non c'è scritto. Qui non c'è scritto. 

Qui di fatto c'è scritto: "a sollecitare la Provincia affinché preveda nel proprio piano il trasferimento di una congrua parte di emittenti radiotelevisive..."... No! A chiedere alla Provincia di mettersi attorno ad un tavolo perché, nell'ottica di una ridistribuzione territoriale, se vogliamo nell'ottica di una riduzione del danno, si vada a concordare, in maniera credibile e tecnicamente sostenibile, una spalmatura sul territorio comunale oppure individuare una soluzione logistica che possa permettere una concentrazione che non dia però fastidio; ammesso che esista, perché non lo sappiamo. 

Però, se è vero che è la Provincia che deve mettere il timbro finale, qui non c'è scritto nero su bianco "il timbro finale lo metti dopo che ti sei confrontato con me". Bene o male, sono io il titolare che mi confronto con i cittadini sul territorio. Allora, quando si mettono le cose nero su bianco, non è il parlato, non è il parlato a braccio, in cui si può dire una cosa e se ne può dire un'altra. Così come l'ultimo capoverso del dispositivo, "impegna a promuovere, alla luce delle novità presentate dal piano provinciale". Ma qui si dà già per scontato che noi prenderemo atto di queste novità. 

Noi non dobbiamo prenderne atto; noi dobbiamo essere soggetti attivi in un percorso di confronto, di partecipazione e di concertazione di quelle che saranno le novità. Invece qui si dà già per scontato che queste immaginifiche novità ci siano o meno, che ci verranno presentate come un prodotto confezionato dalla Provincia. Questo è inammissibile. E' inammissibile che non ci sia scritto.

Poi io sono convinto che la Presidente Draghetti sicuramente si confronta con il Sindaco Cofferati e sicuramente tra Assessore si parlano; ma non è questo il tema. Si scrive, a questo punto. Non è che le cose devono rimanere all'interno della stampante. 

Poi, qui, "a promuovere alla luce delle novità presentate dal piano provinciale", che non sappiamo quali sono e a questo punto non è dato sapere quali saranno, "una revisione dei parametri di valutazioni economiche che sono alla base della stima dei canoni di concessione". Certo, questo è scontato, è una logica conseguenza; però io vorrei che nero su bianco ci fosse scritto che pretendiamo, come amministrazione comunale, che la Provincia apra un confronto tecnico con i rispettivi tecnici perché si vada a individuare quali sono quelle zone, in una logica, da un lato, di abbassamento della soglia di rischio e, nell'altro, però, di mantenimento del servizio. 

Così come da un punto di vista tecnico non è l'amministrazione comunale o la Giunta che possa privilegiare o adottare sistemi di trasmissione radiotelevisiva che, non utilizzando l'etere come sistema via cavo... Cioè, qui siamo di fronte a delle concessioni, in scaletta, nazionale e via dicendo, che non prevedono questo, che non prevedono questo. Al limite noi possiamo... Perché qui c'è sempre il famoso impegno; voi usate l' "impegna" come se fossa una cosa, però l'impegna è impegna, è un dramma. Questo lo dico da ex Consigliere di maggioranza. Io posso chiedere alla mia Giunta di promuovere un'azione, magari di concerto con Provincia e Regione, per far sì che lo Stato, per esempio, preveda degli incentivi, quelli che sono sono, affinché chi fornisce un certo tipo di servizio sia invogliato a fornirlo per esempio via cavo, piuttosto che in altre situazioni. 

Tenendo presente però che c'è un senso di realtà, e qui mi rivolgo al collega Celli che tecnicamente è più preparato di me, che significa questo: che la cablatura ha dei suoi limiti ben precisi. Quindi non è che si possa diffondere il segnale in doppia maniera. O meglio, se lo diffondiamo in doppia maniera non risolviamo il problema. E quindi, per esempio, una emittente a livello regionale potrebbe, con la cablatura e quindi senza emissione via etere, dare un servizio forse ai centri cittadini, o a qualcuno dei centri più grossi, ma sicuramente non nel concetto della Provincia estesa. 

Balza agli occhi l'esempio di Bologna, che vede 370.000 abitanti su 900 e virgola mila, che sono dell'intera Provincia. Quindi questo servizio forse lo daremmo laddove qualche cablatura è in essere. Però è chiaro che nessuna emittente rinuncia a priori... rinuncia no, non può; perché quando si rilasciano queste concessioni l'obbligo dell'arrivo del segnale c'è. La concessione non viene rilasciata così. Chi sa di concessioni sa che il concessionario ha un obbligo di servizio, di arrivo di segnale ben preciso. Se poi il privato cittadino rientra nella in una cosa piuttosto che in un'altra è una sua scelta; però il segnale lì ci deve arrivare. 

Quindi anche questo passaggio qui è un passaggio impegnativo. A proposito dell'impegna, che dice una cosa che non sta nei poteri di questa amministrazione; perché non è questa amministrazione che può privilegiare un sistema di trasmissione piuttosto che un altro. Soprattutto, poi, in un momento in cui noi sappiamo che sta prendendo piano piano piede il digitale, che prevede comunque una trasmissione via etere, che non esclude la trasmissione via cavo, intendiamoci, ma prevede una trasmissione via etere.

Allora, questi sono i motivi per cui, in una qualche misura, anche questo collegato non è possibile, perché dà delle indicazioni che sono sbagliate; delle indicazioni più concrete oggi, che noi, secondo me, potremmo dare è quello di chiedere, con tutte le promesse che uno vuole, chiedere alla Giunta di pretendere un tavolo di concertazione e confronto tecnico con chi è titolato a fare il piano, cioè la Provincia, che vada a individuare in maniera puntuale quei posti sul territorio che permettano di raggiungere, nell'ottica della riduzione del danno, una maggiore spalmatura possibile, nel senso che non ci siano concentrazioni, oppure, di conversa, se si riuscisse a individuare un sito assolutamente lontano dal centro abitato, potrebbe essere...

Perché le filosofie sono due: o la spalmo e tengo bassi i livelli o concentro laddove non ci sono abitazioni. Certo che tutto parte però da un punto di vista tecnico. Chi è titolato a mettere il timbro finale, la Provincia, per carità, nessuno vuole esautorare la Provincia, credo che Bologna, anche in quanto città metropolitana, abbia diritto a pretendere che esista questo tavolo. Ma di tutto questo, in questo ordine del giorno, non c'è traccia e conseguentemente io, alla fine dei canditi, però ovviamente sto esprimendo una posizione personale, per queste motivazioni voterò contro... sì, personale. In questo caso non è una indicazione di Gruppo, perché il Gruppo è libero di esprimersi come meglio crede. Esprimo il mio voto contrario sia all'uno che all'altro documento.

Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	N. 15 DELL'O.D.G. (EX ODG 298/2004) - P.G. N. 245389/2004: "LE POLITICHE DEL 

COMUNE DI BOLOGNA PER LA SICUREZZA" (ARGOMENTO ISCRITTO AI SENSI DELL'ART. 58 

DEL REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE SU RICHIESTA DI 18 

CONSIGLIERI IN DATA 24.11.2004).




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PER MOZIONE D'ORDINE)

Mi perdoni signor Presidente, non è per polemica, per carità, capiamo che ci sono da fare, però solitamente, quando si tratta di un argomento, sia urbanistica, sia mobilità, sia qualunque cosa, si parla con l'Assessore competente per delega. Ora, la competenza per delega in materia di sicurezza è del Sindaco, sicuramente, e non c'è nessun intento polemico, ha da fare, faccio la proposta di sospendere il dibattimento e riprenderlo la prossima volta. Probabilmente, se è uscito, è perché ha da fare; il Sindaco qui ci sta molto e sta molto ad ascoltare in Consiglio. Però in questo momento sicuramente ci sarà qualcosa di più. 

Stiamo parlando di sicurezza e i nostri interventi sono propositivi. La proposizione la fai con chi è competente per delega; che poi è tenuto a rendere operativo accettare o meno. 

E devo dirle che sarei in difficoltà a parlare ad una platea degnissima ma in cui non è presente chi per delega dovrà poi decidere cosa. Quindi nessuna polemica, è una presa d'atto; sicuramente, ripeto, ci sarà qualcosa da fare. Il sindaco ha dimostrato più di una volta molto rispetto per il Consiglio eccetera. Quindi la mia proposta è quella di sospendere e continuare la prossima volta, augurandoci che il Sindaco possa essere presente.

Data Seduta:  31/01/2005

Argomento:


	N. 15 DELL'O.D.G. (EX ODG 298/2004) - P.G. N. 245389/2004: "LE POLITICHE DEL 

COMUNE DI BOLOGNA PER LA SICUREZZA" (ARGOMENTO ISCRITTO AI SENSI DELL'ART. 58 

DEL REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE SU RICHIESTA DI 18 

CONSIGLIERI IN DATA 24.11.2004).




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Signor Sindaco, fuori da quella che è la speculazione politica e quelli che sono a volte gli accenti da campagna elettorale, appare chiaro che quando si parla di sicurezza e degrado si parla di due concetti che vanno a braccetto all'interno di una comunità cittadina, che devono essere contestualizzati alla realtà cittadina stessa e che sono concetti che vanno presi in esame con spirito civico e non sostitutivo o di surroga di quelli che sono i compiti più precipui di ordine pubblico che stanno in capo alle forze dell'ordine e ad altri Enti. 

In ogni contesto cittadino e urbano questi concetti assumono una caratura che è differente, assumono sfumature che sono differenti. Ci si sente sicuri a Bologna in base a parametri che sono differenti da quelli che usa l'abitante di Firenze piuttosto che quello di Milano, piuttosto che quello di Roma o di Napoli, per non andare a New York, a Bombay o a quant'altro. 

I parametri di riferimento che incidono, sulla tolleranza, sulla capacità di resistenza e di accoglienza, sono differenti da città a città; per motivi culturali, per motivi storici, per motivi sociali, per motivi anche urbanistici. Per esempio, cose che per noi sono normali non lo sono nel contesto nazionale. La stragrande maggioranza per esempio dei bolognesi non ha, nel suo dna culturale, il concetto di uscire in strada, perché in realtà il portico fa casa. Ed è un concetto che rimane anche culturalmente spalmato sull'intera città anche in quelle periferie, in quei contesti in cui il portico non c'è. Però il portico fa parte del nostro dna civico; ed è un'estensione della casa. 

In realtà, in altre città uscire di casa significa trovarsi subito proiettati proprio per strada, senza quel cuscinetto, che è culturale oltre che fisico, che è rappresentato dal portico. Il che mette il cittadino bolognese medio in condizione di avere un rapporto differente con la strada, con ciò che considera sicuro o meno sicuro rispetto ad altre città. 

Se, per parlare di una città similare come dimensioni, ma estremamente differente da un punto di vista urbanistico, che è qua vicino, che è Firenze, chi ha passeggiato per Firenze avrà potuto notare che ha in moltissimi suoi posti dei marciapiedi che ci si cammina con un piede uno avanti all'altro, perché due piedi insieme non ci si sta, sono marciapiedi strettissimi. Quindi tutto questo compone un vissuto quotidiano che si basa su parametri che sono differenti. 

E' chiaro, quindi, che, nel parlare di sicurezza, nel parlare di degrado, si intende una accezione tipicamente cittadina, che possiamo poi spalmare anche su un concetto che è anche provinciale, se vogliamo, all'interno di un contesto quindi culturale abbastanza omogeneo. 

Ora, la percezione di insicurezza, da parte di una città, a volte si basa su fatti reali e concreti; a volte si basa su fatti percepiti, che non hanno una certa concretezza, ma che devono essere assolutamente percepiti da quella amministrazione che deve lavorare a nome e per conto della cittadinanza perché dalla cittadinanza ha avuto il mandato. Noi per esempio sappiamo che, giustamente, per compito, le forze dell'ordine si muovono in base ad un percepito che gli deriva dal cartaceo. 

Se da una certa zona aumenta una certa tipologia di denunce, la Questura percepisce, la Guardia di Finanza percepisce, le forze dell'ordine percepiscono un segnale dalla città, in base al denunciato decidono... oh, io vi chiedo scusa ma faccio veramente fatica. In base al percepito cartaceo, alle denunce, programmano il loro lavoro, il loro monitorare, il loro intervento eccetera. 

Chi amministra, però, ha un altro tipo di percepito; perché su moltissimi fatti apparentemente piccoli e probabilmente presi in senso avulso, realmente piccoli, si compone il - chiamiamolo - mugugno della città, che si compone spesso su non denunce ma sulla sopportazione di una certa diciamo tipologia di fenomeni che poi vanno a rendere degradato il vissuto sul territorio. 

Quindi è compito dell'amministrazione farsi carico del percepire i disagi della città, in questo senso, e andargli incontro, cercando di porvi rimedio con le proprie - diciamo - armi civiche, senza pretendere dal cittadino il fatto che vada a imboccare percorsi burocratico amministrativi che sono fonte di perplessità, tipo l'andare a denunciare eccetera. 

Ora, arma tipicamente civica per esempio è il vigile urbano, è l'agente di Polizia municipale. A volte riportare il senso di sicurezza in una zona piuttosto che in un'altra significa, molto semplicemente, programmare che in quella zona piuttosto che in un'altra si svolgano delle pattuglie a piedi: già è sufficiente a restituire ad una zona una parvenza di sicurezza o a disincentivare quella miriade di piccoli fenomeni che provocano disagio e che magari non possono essere definiti propriamente criminali. 

Poi si possono fare tante altre azioni civiche sulla città. L'assistente civico noi sappiamo che non ha un potere effettivo, da un punto di vista formale; però l'assistente civico aumenta la percezione di sicurezza, perché ha - come dire - una dignità e un rapporto con l'amministrazione che lo mette in condizioni di dare un servizio per cui la gente si sente maggiormente tutelata, ergo si sente più - come dire - sicura. 

Poi, in realtà, se dovesse capitare un episodio di criminalità acclarato, l'assistente civico non ha potere di intervenire e non è neanche tenuto; oltretutto non deve neanche rischiare. Però è anch'essa un'arma. Altra arma è per esempio nell'uso delle telecamere eccetera. 

Ora, io, con la massima umiltà, senza volere insegnare a nessuno, dico, contrariamente a quello che hanno detto i miei colleghi, che a mio avviso il lavoro del professor Pavarini, quel lavoro lì, poi non discuto della persona, ha degli assunti sbagliati, fa delle considerazioni sbagliate e prefigura una città che io non conosco. Ovvero sia una città in cui ci siano conflittualità tra quelle che lui chiama masse giovanili e residenti, devo dire francamente non è Bologna. Che poi certi fenomeni vengano più da giovani... è un conto; però, in realtà, che ci sia questa conflittualità tra le masse giovanili non ci sta. 

La notte di Bologna è vissuta in maniera assolutamente trasversale da un punto di vista generazionale e quindi non solo dai giovani. Poi ci sono anche i giovani, ma non solo giovani. E spesso anche i non giovani sono quelli che provocano dei problemi nell'uso - diciamo così - della notte. 

Così come io mi auguro che ci si occupi anche della media e della lontana periferia. Ci sono dei quartieri a Bologna che, da sempre, e qui sta la mia contestazione al passato Assessore alla Sicurezza, perché io non sono timido, anche qui qualcuno giustamente l'ha lodato, io dico che fu un Assessore assolutamente... anche qui il giudizio non è personale, osservazione in quanto Assessore ovviamente, secondo me l'Assessorato alla Sicurezza ha dato alcune risposte ma non ha dato delle risposte civiche sufficienti. Poi è vero che ci sono stati 150 vigili; è vero che ci sono state le telecamere, gli assistenti civici. Ma, a mio avviso, non era sufficiente, come risposta nel percepito della città. 

Ora, io, una volta, signor Sindaco, ho avuto già maniera di chiederglielo, lei ha mantenuto e mantiene questa delega qua. Io glielo ridico: secondo me lei non ha il tempo di occuparsi di un comparto che, affrontato civicamente, è estremamente complesso; proprio perché va affrontato civicamente, proprio perché non è sostitutivo di surroga. E' più facile - tra virgolette, col massimo rispetto - un certo tipo di approccio, tutto sommato, quello dell'ordine pubblico, no? Più difficile per un converso però, tutto sommato, è più semplice, che non un'azione civica che deve vedere una molteplicità di parametri, come dire, un assetto talmente complesso che, a mio avviso, richiede una attività a tempo pieno, se si crede che ci sia questo tipo di bisogno. Se non ci si crede, allora è un altro discorso. Ci sta bene tutto. Però, se ci si crede, in una città... 

Vede signor Sindaco, tra pochi anni, e lei che è abituato alle grandi metropoli sa che cosa significa, tra pochi anni, e qui non c'entra nessuno di noi, cioè non è che si possa fare qualcosa, tra pochi anni a 800 metri circa da piazza Maggiore ci sarà una stazione che sarà tra i 160 e i 180.000 movimenti/giorno. Cioè, se qualcuno ha frequentato grosse stazioni, sa che cosa significa. Non se ne sente parlare. 

E' un problema, sarà un problema, se non si mettano le mani avanti; perché sarà un forte produttore, un forte accentratore di fenomeni che possono produrre insicurezza e degrado. Bisognerà parlarne, perché sarà un fortissimo strumento che irromperà all'interno del tessuto urbano della città, da un punto proprio di vista della sicurezza e del degrado. E io continuo a non sentire - non lo sentivo neanche prima, eh - un percorso di concertazione con le forze dell'ordine per preparare questo evento, per non aspettare. Perché la stazione, quando entrerà in funzione, entrerà in funzione dall'oggi al domani nel giro di quindici/venti giorni, un mese, per non dire 24 ore? Allora, a quel punto lì, se si comincerà a parlare, dopo avere visto e avere preso atto dei problemi che sicuramente ci saranno, qui non ci possono essere delle formule dubitative, si arriverà comunque in ritardo.

Allora io mi auguro che si capisca che, visto che quando entrerà in funzione l'alta capacità, la stazione assumerà quelle connotazioni quantitative, con tutte le conseguenze, si apra un tavolo per cominciare a predisporre un piano di zona che permetta di prevenire il più possibile quello che sicuramente accadrà. Poi ci saranno altri problemi legati alla mobilità; ma questo è un altro comparto. In questo momento stiamo parlando della sicurezza. 

Quindi il quadro della sicurezza in città è estremamente complesso; richiede una miriade di interventi civici. Credo che, se si pensa che il tema sia un tema importante, occorra dare una risposta strutturale. La risposta strutturale è che, quantomeno, ci sia una persona civica, che non cerchi di fare lo sceriffo, che non cerchi di fare il vigilantes, che non cerchi di fare il poliziotto, ma una persona che sia dedicata a tempo pieno al tema, che magari poi si potrà correlare ovviamente e giustamente alla Giunta, come un organo collegiale eccetera.

Però non credo che sia questa la risposta, che prende in esame punto per punto. E, entrando nel merito di questo lavoro, devo dire che lascia perplessi il fatto che, ancora una volta, anziché cercare di tirare per la giacca e utilizzare le categorie economiche, commercianti, artigiani o quant'altro, come alleati nel tenere sotto monito il territorio... perché il commerciante è il primo ad avere l'interesse a che il territorio sia il più vissuto e il più vivibile possibile. Poi, ripeto, io la bacchetta magica non ce l'ho; però non è con una leva coercitiva o meno sui commercianti che si ottiene qualcosa ma è mettendoli in condizioni di essere partecipi attivamente nel comporre la sicurezza nella città. 

E' un po' come la battaglia contro i dehors. La battaglia contro i dehors, mi si perdoni, è sbagliata perché il dehors è una finestra sulla strada; ovviamente se è gestito bene, questo è lampante. Però io mi auguro che su questo tema si trovi una quadra, una serenità, visto che è interesse di tutti; e noi non siamo felici del fatto che la città in questo momento viene percepita... Sa perché la città... Mica perché ci siano cose specifiche piuttosto che altre. 

La città viene percepita come meno sicura perché si percepisce un minore convincimento politico sul tema. Perché poi non è che è accaduto... cioè io non sono di quelli, a differenza di qualcun altro, che dice: è cambiata l'amministrazione, alé, il diluvio. Ci mancherebbe altro. Però nella percezione è importante. E quindi se la città percepisce che c'è meno convincimento nell'intervenire, nel regolamentare e nel tenere ben salde le redini sul tema, la città si sente meno tutelata e quindi più insicura, prima ancora che accadano fatti concreti. 

Oggi l'unico fatto concreto sul tema sicurezza è che non c'è più un Assessore. Io le dissi una volta che io sul tema non mi stracciavo le vesti; l'importante è che ci fosse un settore, prima ancora dell'Assessore. Però oggettivamente lei ha poi mille cose da fare; e il settore deve essere guidato da qualcuno che abbia la caratura di guidarlo, da dargli gli input, gli indirizzi, che abbia la caratura di esercitare il controllo. E questo non c'è. Quindi io le chiedo, nella massima umiltà, nella consapevolezza del mio ruolo, di prendere in esame il fatto che probabilmente un Assessore alla Sicurezza occorre. 

Qualcuno che abbia questa delega, in una qualche maniera, occorre; perché occorre qualcuno che abbia il tempo di poter seguire un settore estremamente complesso, estremamente difficile, che non deve essere frutto di speculazione ma, a mio avviso, neanche del contrario, di sottovalutazione di un problema che comunque è sentito dalla città.

