Data Seduta:  28/02/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLA MANCATA COMUNICAZIONE AI CITTADINI DEI QUARTIERI SAVENA E SAN VITALE CIRCA IL PERCORSO DI INDIVIDUAZIONE DI VILLA SALUS QUALE CENTRO DI ACCOGLIENZA



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Beh, non proprio perché su Villa Salus ci confronteremo dopo, c'è una delibera. Questo intervento è dedicato ad un percorso e vuole essere propositivo. La città, quando ascolta cose, sia quella città che ha votato un'amministrazione, una maggioranza, sia quella che non l'ha votata, quando ascolta cose, cose si aspetta. Chi come me è stato dieci anni Consigliere proprio di quel Quartiere, quindi di quel territorio, ha avuto modo di raccogliere una grossissima perplessità e grossissime proteste nei confronti di un percorso che stride in maniera - come dire - lampante rispetto a quello che la città da tanti mesi si sente dire. Ovvero sia un percorso di assoluta non informazione, di assoluta non partecipazione da parte dei residenti di quel territorio. Questo prima ancora, quindi non vuole essere un intervento sterilmente polemico, però rimane il fatto che di fronte ad una scelta forte sia da un punto di vista finanziario, cioè di impegno, sia da un punto di vista dell'impatto sociale, non si è coinvolto tutto quel tessuto sociale abitativo, residenziale, lavorativo della zona stessa. 

Ora, questo ovviamente non è accettabile e in senso propositivo dico, ripetendo che entreremo nel merito della scelta quando parleremo della delibera, dico che tutto questo non va bene. È lecito compiere qualunque tipo di scelta, ma un'amministrazione che tra le proprie bandiere di presentazione ha proprio la partecipazione non può esimersi dall'esercitarla concretamente, andando a chiamare tutti i soggetti interessati, in questo caso i residenti, e spiegandogli per tempo, per avere la possibilità di accogliere i loro pareri, le loro eventuali proteste o quant'altro, e non semplicemente organizzando una riunione in cui di straforo entra un ordine del giorno in cui si spiega, e mi riferisco al consiglio di Quartiere del Savena ovviamente, in cui si spiega ciò che è stato deciso punto. Quindi non si è neanche fatto finta di ascoltare la gente, di recepirne le istanze, i problemi eccetera. Questo è assolutamente non accettabile. Poiché di questi incidenti di percorso ne avvengono spesso, bisognerà in una qualche maniera cominciare a parlarne, perché per esempio è avvenuto anche, e anche quello sarà oggetto nell'ambito del piano per la qualità dell'aria di cui discuteremo, è avvenuto anche praticamente su Sirio, laddove sono state coinvolti i cittadini e i residenti che beneficeranno in una qualche misura dell'accensione di Sirio, ma molto meno, per non dire assolutamente per niente, quei cittadini che invece avranno un impatto molto più duro rispetto a questa decisione. 

Allora, se la bandiera è la partecipazione, se la bandiera è la concertazione, che non deve essere confusione di ruoli, perché poi alla fine c'è chi decide punto, ma deve decidere dopo che a tutti i soggetti interessati sia stato permesso il partecipare, cioè il dire la propria opinione in merito a questa o quella decisione. Questo è un principio che deve essere applicato sempre, ma soprattutto laddove si prendono delle decisioni che sono assolutamente impattanti e laceranti per moltissimi cittadini.

Quindi prima ancora di entrare nel merito è importante poterlo fare dopo che tutti hanno potuto dire la loro, non dopo che i cittadini si sono trovati davanti al fatto compiuto.

Quindi questa è una protesta credo corposa, ma assolutamente reale che la cittadinanza porta avanti tramite me in questo caso, comunque non sono l'unico soggetto che la porta avanti, tutti i cittadini del quartiere Savena e del quartiere San Vitale, perché anche lo stesso quartiere San Vitale è di fatto coinvolto, perché siamo comunque ai confini tra i due Quartieri, tutti i cittadini interessati non sono stati coinvolti in questa scelta, in questo percorso. Ripeto, non è accettabile mai, ancor meno da questa amministrazione!

______________________________________________________________

DOMANDA D'ATTUALITA': IN MERITO ALL'ODIERNA ACCENSIONE DEL SISTEMA SIRIO (INSODDISFATTO -  INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Beh, la domanda fondamentalmente è tecnica, nel senso che poi esattamente come era accaduto per l'intervento di inizio seduta su Sirio entreremo poi maggiormente nel dettaglio quando tratteremo il rapporto sulla qualità dell'aria. 

La domanda è molto semplice. La cittadinanza, e anche noi, avevamo capito che nel primo mese di sperimentazione Sirio non farà le multe, le faranno i vigili; e avevamo capito che il percorso prevedeva che a valle di Sirio ci sarebbero state delle pattuglie di vigili che, contrariamente a quando venivano messe a monte dei varchi, avrebbero avuto il compito essi di sanzionare coloro che erano incongruamente entrati nel centro. 

Ora, noi sappiamo che Sirio è acceso dalle 7.00 alle 20.00, ci immaginavamo che le pattuglie, almeno il primo giorno, fossero organizzate in maniera coesa con questa impostazione. In realtà vorremmo sapere appunto se a valle dei varchi accesi, ovverosia quello di via Alessandrini, quello di via San Vitale, e quello di via Santo Stefano, questo servizio è avvenuto, a che ora è iniziato il servizio e come è previsto esso sia modulato nell'arco della giornata, cioè fino alle 20.00, e come lo sarà nei giorni prossimi venturi, ovviamente. 

Io poi le aggiungo una cosa che non c'è nella domanda, quindi non mi meraviglierei se lei non avesse risposte da darmi perché nella domanda non glielo ho scritto, ovverosia se più o meno all'orario, all'adesso, lei ha avuto maniera magari in via informale di avere un'idea di quante sono state le multe comminate nei vari varchi, cioè Alessandrini, Santo Stefano e San Vitale. Questa è una curiosità, non gliela ho scritta, quindi se lei non dovesse avere una risposta capirei benissimo.

Argomento:


DOMANDA D'ATTUALITA': IN MERITO ALL'ODIERNA ACCENSIONE DEL SISTEMA SIRIO (INSODDISFATTO -  INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, Assessore, io sono ultra convinto della sua assoluta buona fede, gli orari però che lei mi ha dato qualcuno l'ha pisquanata, perché non si ha notizie di pattuglie. In questo caso... eh, mi permetta di non scoprire tutte le mie carte, no? Però non si ha notizia negli orari che lei mi ha dato della presenza di pattuglie. Non se ne ha notizia. Si vede che erano veramente nascoste molto bene. Ovviamente non generalizzo ma parliamo di varchi ben precisi ai quali c'ero io. 

Allora, io mi dichiaro non soddisfatto e dichiaro anche che non vedo alcun dolo da parte dell'Assessore; punto. Forse una mancata comunicazione o una lettura differente dei varchi, può essere. Mi dichiaro non soddisfatto per un motivo tecnico: mi auguro che chi di dovere si assuma la responsabilità, che lei ovviamente chiederà, di farle un rapporto per iscritto, perché noi sappiamo, così vediamo se questi rapporti corrispondono a ciò che ha visto di persona un Consigliere comunale a caso. Così ce la mettiamo chiara. Perché quello che lei mi ha detto, non dubito che le sia stato detto, ma le assicuro che le cose non sono andate così, e glielo dice chi sul territorio ha girato, per ruolo istituzionale, non peraltro. Quindi mi dichiaro non soddisfatto non di lei, e non di quello che lei mi ha detto, ma di quello che a lei hanno detto, che non corrisponde a quello che realmente si è visto sul territorio. Grazie. Quindi chiaramente chiedo che venga trasformata.

N. 51 DELL'O.D.G. - P.G. N. 29932/2005: APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA DEL 

PIANO STRAORDINARIO PER LA QUALITA' DELL'ARIA E LA MOBILITA' SOSTENIBILE A 

BOLOGNA, CHE COSTITUISCE ALTRESI' APPROVAZIONE DI VARIANTE AL PGTU 2000.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Mah, questo piano straordinario per la qualità dell'aria e la mobilità sostenibile a Bologna, è partito oggi nella sua discussione con uno sgambetto che gli è stato fatto proprio dall'Assessore. Questa mattina in Commissione, e non ho commentato, è stato ripetuto in aula di Consiglio, e a questo punto non posso fare a meno di commentare. Cosa intendo dire? L'Assessore con un non celato orgoglio, ha sottolineato come siano stati significativi i numeri della riduzione dei passaggi ottenuti grazie solo ad un messaggio - diciamo così - culturale, in gennaio e febbraio. Numeri importanti ci sono stati illustrati questa mattina in commissione e oggi in aula di Consiglio. Beh, allora se questi numeri importanti sono, e lo sono, bisognerà pur chiedersi perché a fronte di questi numeri importanti abbiamo già sforato i limiti per una trentina di giorni. Ovvero sia siamo già quasi arrivati ad esaurire il plafond annuale, se non addirittura l'abbiamo già esaurito. Questo perché? Perché va da sé che il traffico è una delle componenti dell'inquinamento atmosferico, ma questa cosa che tutti paiono sapere, ma che spesso viene dimenticata, è ancora più eclatante nella sua visibilità, stante quello che ci ha detto oggi l'Assessore. E allora se io parlo di piano straordinario per la qualità dell'aria e la mobilità sostenibile a Bologna non posso - non posso! - in un lavoro ponderato trascurare tutta una serie di parametri che devono obbligatoriamente essere intersecati con quello del traffico urbano. Tant'è che a fronte di una diminuzione del traffico significativa si è avuto, nonostante tutto, uno sforamento dei dati afferenti alle PM 10. Quindi devo dire che questo piano manca nella sua analisi e quindi manca anche nelle sue proposte; manca perché da un lato - e questo mi fa solo piacere - si prosegue con una politica iniziata già tempo addietro, quella del car sharing, quella del miglioramento della flotta del trasporto pubblico, il che è già buono, considerando che questa città aveva abbandonato per esempio la filovia, aveva di fatto smantellato l'impianto filoviario della città, sto parlando dell'impianto filoviario, non quello tranviario, che sono due cose ben distinte. Si portano avanti tutta una serie di temi che erano già stati in parte iniziati, in parte abbozzati, che sono utili e propedeutici a migliorare il traffico in senso tecnologico e quindi qualitativo e quindi meno inquinante.

Però, visto che parliamo di inquinamento da traffico, e parliamo di trasporto pubblico, noto che in questo Piano niente si dice, se non altro in termini di auspici, in quel trasporto pubblico che è stato strutturato da pochissimo, non dal Comune di Bologna, per intenderci, da altri enti, che però sono stati strutturati lasciando una tecnologia diesel, mi riferisco ovviamente alla Bologna - Vignola che è stata elettrificata, ma che vede materiale rotabile ancora diesel, per non parlare della Bologna - Portomaggiore. Lì un passaggino, un richiamo a chi ha il dovere anch'esso di non contribuire all'inquinamento di Bologna, beh, ci stava. Ci stava! Un auspicio, quantomeno. Nel senso che anche se noi non siamo direttamente responsabili di ciò che questi enti hanno messo in piedi, beh non possiamo neanche ovviamente non sentirci coinvolti dal fatto che due grandi direttrici di traffico supportate dal trasporto pubblico locale sono tecnologicamente arretrate, producono smog e soprattutto non possiamo non sottolineare, come coloro che hanno progettato e realizzato queste due linee, lo hanno fatto senza costruire e neanche progettare degli adeguati accessi alla rete. E come l'Assessore sa meglio di me, se l'accesso alla rete non è strutturato, non è invitante, non è accogliente, difficilmente l'utenza sale sulla rete del trasporto pubblico. 

Non c'è un accenno reale e concreto al come ci si rapporta con i Comuni contermini, perché non ci sono solo gli enti, ma ci sono anche i Comuni contermini che sono chiamati a collaborare con il Comune di Bologna, nell'andare a reperire, individuare, e poi reperire, aree in cui costruire parcheggi, che possono essere vicini, si spera, alla rete di trasporto pubblico. Un accenno su questo tema devo dire non l'ho trovato.

Poi, anche se qui noi affrontiamo la qualità dell'aria vista dalla parte della mobilità, parliamo comunque sempre di qualità dell'aria. Allora un passaggio da rimandare poi a un approfondimento ulteriore sulla problematicità che viene portata in termini di inquinamento dell'aria da riscaldamenti e dall'industria, beh questo io mi aspettavo che ci fosse. Magari un passaggio leggero, però insomma un passaggino si poteva fare, perché nel momento stesso in cui io parlo di ciò che io voglio fare in termini di mobilità, beh non posso però non contemperare questo all'interno di un'azione di sinergia a tutto tondo. Noi sappiamo per esempio che a Bologna abbiamo circa 800 condomini che vanno ancora a gasolio. Bisognerà pur affrontarlo prima o poi questo problema. Perché sappiamo, e non entro nei numeri, che le caldaie a gasolio producono fortissimamente inquinamento atmosferico anche da PM 10.

Di fatto, senza alcuni passaggi magari che rimandino a lavori prossimi venturi, si dà in tema di salubrità dell'aria solo esclusivamente una risposta monotematica del traffico. Lo si fa senza - a mio avviso - una doverosa strada di autocritica da imboccare in merito all'aggiornamento del trasporto, della flotta afferente al trasporto pubblico. Per esempio, Assessore, è mai possibile che ci siano categorie, seppur private, ma che fanno parte del trasporto pubblico, e che agiscono su licenza comunale, a cui è permesso andare in giro con dei ravaldoni ? Punto di domanda? Un passaggino in cui noi magari auspicavamo o sottolineavamo l'intenzione di favorire, in una maniera o nell'altra, un rinnovo anche di quel parco auto, non sarebbe male, non sarebbe stato male. Però di questo non ne abbiamo traccia.

Così come nel breve, questo gliel'ho già detto, che non si trovi traccia del metrò ci sta, perché il metrò di breve non ha niente. Però sul civibus mi aspettavo una qualche proiezione, comunque. Mi aspettavo un qualche passaggio. Questo a prescindere dal fatto del dove e del come saranno organizzati e ubicati i cantieri del civibus che ancora oggi non sappiamo perché non c'è il progetto esecutivo, come lei oggi mi ha detto in Commissione, ma che ci saranno lo sappiamo. Quindi in una qualche maniera, due righe su come affronteremo quel periodo lì lo si poteva, in linea di principio le si potevano scrivere, perché indubbiamente non si poteva essere puntualissimi, ma nei principi insomma qualche cosa potevamo dire.

Così come devo dire che mi è parsa abbastanza poco puntuale la parte riguardante i parcheggi. Certo, i parcheggi vanno fatti, ma bisognerà anche dire come e dove, qual è il nostro intendimento per realizzare questi parcheggi. Ad esempio concepiamo i parcheggi solo ed esclusivamente sotto terra o possiamo concepire anche parcheggi sopraelevati, che costano molto meno e che in alcune occasioni possono essere più facilmente realizzabili, più facilmente gestibili e, perché no, in un futuro prossimo, auspicando il calo della massa - diciamo così - circolante di autoveicoli, potrebbero essere riconvertiti? Perché non è detto che la nuova edilizia permetta di realizzare parcheggi che solo tali possono essere, punto, stop e a capo. È solo una questione di progettualità per la Bologna prossima ventura. 

L'altra cosa, devo dirle, che balza agli occhi, vede, in questi giorni è circolato un messaggio culturale che è un'arma a doppio taglio. Il messaggio culturale è questo, letto dai più: si accende Sirio, però le due ruote Sirio non le legge; punto. Quindi noi stiamo di fatto favorendo una corsa all'acquisto delle due ruote, quando invece in realtà noi sappiamo che Sirio potrà leggere le due ruote, perché se le legge RITA probabilmente le potrà leggere anche Sirio, e quando ci troveremo il centro ingolfato da due ruote, che spesso inquinano di più, e sulle due ruote il car pooling è difficile da fare, perché in tre credo che sia a tutt'oggi proibito, a questo punto che cosa faremo? Cambieremo? Oggi Sirio non legge le due ruote per un semplice motivo: Sirio presidia una ordinanza che non prevede che ci sia un divieto per le due ruote, ordinanza alla quale è stata aggiunta una ulteriore ordinanza nella passata amministrazione dove si sono poste delle limitazioni per particolari categorie di due ruote non corrispondenti a norme CEE, eccetera, cioè le più vecchie, i due tempi che sono state messe nelle fasce orarie. Però è chiaro che finché le due ruote potranno avere accesso al centro, sarà poi difficile andare a fargli leggere a fasce orarie chi può e chi non può, che tipologia di due ruote ha o non ha, nel senso tecnico del termine. Però nessuno vieterà un domani di far leggere anche le targhe delle due ruote.

Ora, io non so se tecnicamente i targhini possono essere presi, però mi sembra che Rita prenda anche i targhini dei cinquantini, se non ricordo male, quindi probabilmente lo potrà fare anche Sirio. Allora bisognerà spiegarlo questo alla città, perché comunque c'è una città alla quale oggi non diamo - oggi - non diamo risposte in termini trasportistici.

Quando si parla di utenza debole, e questo ho avuto già maniera di dirglielo oggi in Commissione, non si parla... C'è il raddoppio dei tempi, eh!

Argomento:
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Scusi, io ho sentito il suonino, il suonino diceva un minuto, non ne voglio di più, mi tengo il secondo intervento e dico semplicemente che questo Piano presentato è un Piano che ha delle lacune, moltissime lacune, che non prende per esempio in esame che cosa accadrà nella fascia attorno all'area difesa da Sirio, non indica quali saranno le forze messe in campo per potenziare il trasporto pubblico, né in termini modali, né in termini di orari e di servizi. Oggi noi abbiamo acceso uno strumento, non sappiamo che risposta possiamo dare a tutte quelle persone che finiscono di lavorare oltre la mezzanotte, oltre la mezzanotte e non trovano il servizio pubblico per tornare a casa, quindi gli diciamo: "ti arrangi ad arrivare in centro, ci vai con il trasporto pubblico, che però non ti accompagna a casa quando hai finito di lavorare".

Data Seduta:  28/02/2005
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Solo per sottolineare quelle ultime cose. Collega, io devo dire che ho una grande stima e un grande affetto, ma l'auto, a meno che non sia un'auto di lusso, non è più segno distintivo da un pezzo, da quando con cifre realmente modeste se ne può entrare in possesso, l'auto era una mezzo di difficile accesso trent'anni fa, oggi costa meno di un vestito un'automobile. Sono una minoranza, tutti quanti hanno i gipponi, certo, io non ce l'ho, però ce l'hanno tutti i gipponi. Costa meno della tua. Sì. Esiste un mercato dell'usato per cui un'auto che magari costava moltissimo sei anni fa oggi la si compra a molto meno, o anche a rate. In realtà la domanda da farsi è questa, piaccia o no. L'attuale livello di traffico è perché la nostra società si è sviluppata su un concetto che è quello della mobilità, concetto che non è stato supportato da una evoluzione del trasporto pubblico, da una offerta del trasporto pubblico. Quindi il concetto della mobilità è stato supportato dall'iniziativa privata. Sono passati i tempi in cui, fatto salvo una quota parte che sempre ci sarà, si poteva affermare che chi non usava il trasporto pubblico lo faceva perché era snob o quant'altro, oggi non è che girare in modifica sia bello, non è che girare in macchina sia appagante, non è che sia questo gran vantaggio, oggi la macchina è un mezzo costoso e scomodo. Scomodo perché non si trova da parcheggiare, non si trova dove metterla e via dicendo. Però, vede, ci sono larghe zone della nostra città, per non parlare della nostra Provincia, in cui il trasporto pubblico è arretrato, non c'è più, per motivi finanziari, mica per altro, però è un dato di fatto, ci sono larghe zone della nostra città in cui la gente è costretta ad uscire da casa con la propria automobile perché non ha il trasporto pubblico. Allora il concetto è costruire una rete di trasporto pubblico accessibile, raggiungibile che abbia i famosi accessi alla rete che si chiamano parcheggi. Questo è il concetto. 

Ora noi però abbiamo cominciato a costruire il grattacielo dall'antenna. Le finalità ci vedono tutti concordi: vogliamo diminuire il traffico, punto. Ma non è che puoi diminuirlo senza contemporaneamente aumentare l'offerta di trasporto pubblico, e di questo non se ne ha notizia. Le grandi città europee hanno approntato servizi di trasporto pubblico che noi non abbiamo, né in termini quantitativi, né in termini qualitativi, né in termini di orari. Allora, è tutto lì il discorso. Oltretutto oggi, e l'abbiamo letto, e io l'ho anche fotografato, SIRIO non è stato dichiarato benvenuto da un punto di vista trasportistico, gli è stato detto: benvenuto Sirio, la saluto, e sotto una buona stella. Cioè si è messo al primo punto l'aspetto sanitario. Perfetto, meraviglioso. Certo, ma qualcuno dovrà spiegare agli abitanti di via Mazzini piuttosto che agli abitanti di tutte le radiali bolognesi, perché a loro Sirio non è dovuto. A qualcuno gli dovrà spiegare perché a loro non è permesso andare a inquinare i cittadini del centro storico, ma ai cittadini del centro storico è permesso andare ad inquinare loro, qualcuno glielo dovrà spiegare. Impostata sul piano sanitario è impostata in maniera sbagliata. Corriamo il rischio di costruire dei percorsi di guerra tra strade, tra rioni. 

Sirio è e deve rimanere uno strumento di regolamentazione del traffico che ha anche benefici effetti sanitari, benvenuti, ma non può essere quello l'unico must su cui farlo, cioè su cui portarlo avanti; e, ripeto, giusta qualunque politica di riduzione del traffico, però non di riduzione della mobilità. E allora sta a noi fare quei passi necessari prima di porre in essere dei divieti che sono il supporto per garantire la mobilità. Allora, voglio dire, non è che stiamo parlando di niente. La nostra città, la nostra Provincia, la conosciamo tutti, larghe sono le maglie del trasporto pubblico che lasciano fuori dal trasporto stesso larghi pezzi della città, allora prima si dà il servizio e contemporaneamente, o quanto meno contemporaneamente si riduce alla gente la possibilità di usare il mezzo proprio, ma non la mobilità. Quindi la contrarietà è nei confronti di una scaletta che è sbagliata. Oggi il percorso dei divieti non dà la possibilità di scegliere un'altra mobilità, semplicemente impedisce in alcuni casi, non in tutti, non voglio generalizzare, ma impedisce la mobilità, e questo è un percorso che può innescare una serie di meccanismi deteriori, anche sanitari.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONI DI VOTO)

Brevissimo per dire che per le motivazioni che abbiamo ampiamente illustrato durante gli interventi, il nostro sarà un voto contrario. Però teniamo a sottolineare una cosa anche soprattutto preso atto della relazione finale dell'Assessore. Assessore, gli obiettivi che lei ha indicato sono anche i nostri. La questione del contendere è il come arrivarci, non a quali arrivare. A prescindere dal merito di questa o di quella decisione, lei sa meglio di me che tutti i grandi investimenti della passata amministrazione sono stati indirizzati verso il trasporto pubblico in materia di mobilità. Poi uno magari dice: quello che è stato proposto non mi piace eccetera. Ma questa è un'altra partita. Quindi rimane il fatto che l'obiettivo di diminuire il traffico, l'obiettivo di aumentare l'offerta di trasporto pubblico, è un obiettivo in comune condiviso. Quello che non ci trova d'accordo è la scaletta con cui gli accadimenti avvengono e vengono programmati. Crediamo che si debba arrivare a regolamentare, perché no, anche a vietare dopo però che si è in grado di dare un'offerta credibile al territorio cittadino e provinciale. Questo a nostro avviso ancora non è, si è già partiti con i divieti prima che questa offerta sia credibile. Lei nella sua replica - e lo capisco - non mi ha detto niente di quelle migliaia di persone che finiscono di lavorare in orari in cui il trasporto pubblico praticamente non è esistente sulle piazze, non viene fornito.

