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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLA MANIFESTAZIONE DEI NO GLOBAL AVVENUTA SABATO 

SCORSO NEL CENTRO STORICO DELLA CITTÀ



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Signor Sindaco, questi argomenti, al di là delle sigle che ognuno di noi rappresenta, vengono affrontati mettendo in campo le proprie esperienze, le proprie sensibilità, il proprio vissuto sul territorio. La cosa che io ho sentito in merito a quanto accaduto sabato, commentare lungo le strade con una certa delusione, da un lato, e con molta perplessità, è l'immagine riportata il giorno dopo sulla stampa quotidiana. È accaduto alcune volte a Bologna, nel corso dell'ultimo anno, diciamo così, ormai quasi, ma era accaduto anche prima, che avvenissero accadimenti improvvisi che hanno visto l'assenza del Sindaco in città. Certo, nessuno può pretendere che il Sindaco sia sempre presente e di fatto prigioniero nella città di cui Sindaco è. Ma quello che è accaduto sabato è accaduto in maniera annunciata. Era un accadimento che ha provocato timori, preoccupazioni, fortunatamente che non si sono concretizzati in qualcosa di brutto per la città e di violento; era comunque una cosa che già si conosceva. Devo dire che a molti è parso non perfettamente in sintonia con il suo ruolo il fatto di avere appreso che durante questi accadimenti lei non era sul ponte di comando. È chiaro che non è cosa o questione su cui ricamare chissà quali scenari, su cui fare chissà quali polemiche, però, visto che questa è l'immagine che è stata - come dire - portata all'attenzione della opinione pubblica bolognese da parte della stampa e dei mezzi di informazione ai cittadini, c'è un caldo invito, signor Sindaco: quando le cose si sanno in maniera preventiva e sono cose che la città in una qualche misura teme, non sarebbe male che la città sapesse, con assoluta certezza, che chi è titolato a intervenire, anche nell'emergenza a prendere decisioni e quant'altro, sia non semplicemente reperibile ma sia presente sulla tolda di comando. Non è apparso a molti simpatico sapere che lei era in tutt'altre faccende affaccendato. Da un lato può sembrare un messaggio tranquillizzante della serie: niente sta accadendo. In realtà qualcosa stava accadendo. Allora credo che ognuno di noi, per il ruolo che ha, e per le azioni a cui è titolato, nei momenti, soprattutto quelli che si sanno in via preventiva, sia tenuto a stare dove è stato - diciamo - mandato dai cittadini e dall'elettorato. Come vede non vuole essere una polemica fine a se stessa, ma una sottolineatura soprattutto in funzione di ciò che arriverà. 

Io non so quale documento, rispetto a quanto da lei annunciato alla stampa, vorrà proporre al Consiglio comunale, di sicuro la discussione su ciò che si considera legale, su ciò che si considera lecito, è una discussione e sarà una discussione proficua e chiarificatrice in questa aula. E non credo che vedremo Rifondazione Comunista in ginocchio, probabilmente sarà più facile vederla assente su questo tema, pur di non perdere la condivisione nel governo della città. 

Io mi auguro che chi ho di fronte riscopra la dignità del proprio ruolo e delle idee che pensa in una qualche maniera di rappresentare. Ho l'impressione che quel documento susciterà una discussione piuttosto approfondita davanti alla quale sicuramente non ci tireremo indietro. 
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DOMANDA DI ATTUALITA': SUL FUNZIONAMENTO DI SIRIO. IL 22 MAGGIO U.S.,  AL VARCO DI PORTA SAN VITALE IN OCCASIONE DELLA TRADIZIONALE BENEDIZIONE DEGLI AUTOMEZZI E DELLE ROSE (INSODDISFATTO-INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Guardi, io non sono preoccupato, le dico solo che la Giunta è organo collegiale, la domanda è di una semplicità tale, per cui si poteva rispondere.

La domanda è molto semplice: cosa è successo ieri? È successo che ieri c'era una cosa tradizionale che si fa a Bologna, poi non so se si fa anche a Pontedera, a Bologna si fa. C'è una cerimonia che dice che in piazza Rossini, presso la parrocchia di San Giacomo Maggiore, si benedicono le auto e le rose. Ieri mattina per l'appunto si passa davanti da me, c'è stata una serie di persone che sono venuti lì a chiedere se si poteva entrare. La prima risposta mia è stata di no, che non si poteva entrare perché c'era Sirio in funzione. Poi, siccome le voci si rincorrevano, c'è stata una prima telefonata in parrocchia, per sentire dal parroco, il quale ha detto che c'era un accordo con il Comune che quella mattina lì, quella giornata lì, cioè ieri le macchine avrebbero potuto per la benedizione raggiungere la parrocchia, a quel punto lì, giusto per verifica, dato il ruolo che ricopro, ho contattato la Polizia municipale. Ovviamente poche idee, ma confuse, nel senso che c'è stato chi ha detto: no, sicuramente Sirio è in funzione, non ci sono ordinanze; c'è stato chi ha detto: no, c'è un'ordinanza, possono passare. Insomma c'era un po' di confusione. 

Poi, popolo vuole, un sacco di gente si è diretta passando sotto Sirio per andare a farsi benedire l'auto e le rose.

Devo dire che ho cercato l'ordinanza tramite i mezzi di cui siamo dotati, leggasi computer, e l'ordinanza non l'ho trovata. Allora a questo punto la domanda è abbastanza semplice: c'era o non c'era un'ordinanza che ieri permettesse alle automobili di recarsi presso Piazza Rossini a esercitare una tradizione antichissima che è quella di farsi battezzare le rose, l'auto dal parroco? Benedire, sì, battezzare è esagerato, chiedo scusa. Sì, è un lapsus, non sono avvezzo. Sottolineo che mi ha corretto Monteventi, niente male, a farsi benedire l'auto e le rose? Oppure c'era un patto detto o non detto per cui quel giorno lì per chi passava da quel varco lì non si è guardato alla targa in più o in meno presente nella lista bianca? Insomma, vorrei sapere che cosa è successo e se è successo qualcosa e soprattutto sapere se posso dire ai cittadini che sono tutti passati che gli arriverà la multa invece a casa. Anche perché questo patto con il parroco stride un po' con la posizione presa in merito alle mille migliaia, perché se questo patto c'è stato a questo punto la domanda dice: se c'è un organismo preposto a decidere quando, come, se Sirio debba essere utilizzato in senso sanzionatorio oppure no e se c'è questo organismo quali siano i criteri utilizzati, nel merito delle varie questioni. Tanto perché ci sia chiarezza, noi non saremmo assolutamente scandalizzati se si fosse deciso di dare concretezza alla tradizione usando del buon senso visto che la parrocchia è lì, è proprio lì, quindi non saremmo scandalizzati se quel giorno lì si fosse deciso che il tour poteva essere fatto per andare a farsi benedire l'auto e le rose. Siamo rimasti perplessi di fronte al fatto che si è deciso di non fare eccezione per 375 veicoli, quelli della mille migliaia. Però per carità, siamo sempre nell'ambito del lecito, il lecito è anch'esso opinabile, però tale rimane, sono decisioni che l'amministrazione può prendere.

Quindi vorremmo capire ieri che cosa è successo, se è successo qualcosa, in merito alla vicenda che ha visto una moltitudine di automobili dirigersi verso la parrocchia di San Giacomo Maggiore in piazza Rossini per farsi benedire dal parroco, chi aveva le rose, ha visto benedette anche le rose. Siamo curiosi di sapere, penso che questa sia una domanda talmente semplice, per cui un qualunque - in una logica di collegialità - non occorreva l'assessore Zamboni; devo dire che aspetto il turno per una replica che non so perché nessuno mi dirà niente, così le anticipo anche che comunque l'assessore Zamboni avrà maniera di approfondire ulteriormente questo tema, che è solo quello di poter fare chiarezza. Certo che non sarebbe male se nella città della comunicazione, della partecipazione e della concertazione, quando il cittadino piuttosto che il Consigliere comunale chiede lumi, non sarebbe male trovare qualcuno che ti sa dire come stanno le cose, come sta accadendo. Quindi poche idee, ma confuse.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Presidente, ci mancherebbe, lei non si deve mica fare carico delle decisioni o dei comportamenti della Giunta, ci mancherebbe altro, io mi dichiaro insoddisfatto, non nel merito ma per il metodo, perché tutto sommato, oltre tutto, la domanda è una domanda aperta, non è che sia preventivamente o preconcettualmente polemica, era solo tesa... L'unica polemica che ci può essere, e che c'è, è quella del fatto che quando qualcuno cerca di informarsi, anche qualcuno che sa a chi telefonare, come è un Consigliere comunale, non riesce a trovare delle risposte chiare su quello che sta accadendo e questo devo dire è assolutamente indicatore di un'assoluta confusione e inaccettabile. Grazie.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Guardi, su questo argomento io interverrò dando un taglio politico perché la ventura, in questo caso favorevole, vuole che nel mio gruppo ci sia chi ha sovrinteso al settore nello scorso mandato e ne sa tecnicamente molto di più in tutte le infinite sfumature. Però da un punto di vista politico credo di poter fare una qualche affermazione, pur sempre nella massima umiltà.

C'è un dato di fatto che è incontrovertibile e storico nella nostra città, senza bisogno di costruire chissà quali quadri inverecondi è capitato, diciamo così, che in questa città il settore di cui noi oggi ci occupiamo, quello dell'acqua pubblica per intenderci inteso in senso dell'utilizzo sportivo, natatorio, ludico, ricreativo e non da un punto di vista potabile, era divenuto di fatto un settore nelle mani di un monopolio che vedeva in una prima figura una grossissima, grandissima società sportiva che ha molto ben fatto nel corso della storia per Bologna, ma che si è trovata in questo caso a essere di fatto monopolista. E ci si era trovati di fronte ad un regolamento che impediva che in questo settore, pur essendoci una fortissima evoluzione in termini di offerte, di servizi e quant'altro, impediva che nuovi soggetti potessero proporsi in qualità di gestori di spazi acqua, in qualità di soggetti pronti a dare servizi differenziati, per intenderci l'acqua non è più solo nel corso dei decenni quel posto in cui si andava a imparare a nuotare, quel posto in cui si andava a praticare uno sport agonistico, è diventata nel corso dei decenni un'offerta che riguarda anche il sociale, riguarda il ludico, il ricreativo, lo sportivo non propriamente detto, basta fare un esempio: i cosiddetti corsi acquagym che sono una cosa tutto sommato nuova, insomma diciamo che le piscine e l'acqua e il loro contenuto sono diventati anch'essi oggetto di evoluzione in termini di offerta da dare a una probabile utenza. Anche? Sì, tramite l'acqua la trasmutazione tipo star treck, si poteva arrivare anche in stazione, benissimo, certamente, ma noi sappiamo che avete infinite capacità anche in questo.

Fatto sta, e questo è un dato di fatto incontrovertibile, nel mandato scorso non si è cercato di demonizzare niente. Si è deciso politicamente che anche questo settore dovesse essere più aperto a possibili nuove offerte, a possibili nuovi soggetti in grado anch'essi di prodursi nella gestione dell'acqua, nella gestione di un percorso di offerta plurimo nei confronti di un'utenza, in parte in essere, in parte anche da sollecitare. Da qualcuno tutto questo è stato visto come una presa di Fort Alamo, in realtà, dopo che è partita tutta la chiamiamola sperimentazione, ci sono stati anche notevoli apprezzamenti e persino dei documenti.

Ora, quello che non è accettabile nell'impostazione del documento che voi ci proponete è che non è un ulteriore passo, ulteriormente chiarificatore però a sostegno di un principio; è, ed è stato da voi dichiarato in commissione, un ritorno al passato. Questo perdonatemi non è accettabile. Non è accettabile perché il passato non c'è più. 

Io guardate non sono uno di quelli che apre i processi, ci sono delle cose che fanno parte della natura umana, a volte le cose si cristallizzano, per un motivo o per un altro; capita che un soggetto si trovi, ma ripeto senza aprire chissà quali scenari inverecondi, chissà quali sotterfugi, ci si ritrova a essere monopolista della gestione di una determinata cosa, ci si ritrova di fatto a vivere di rendita per la posizione che si ha, per il ruolo che in una qualche maniera si interpreta e questo impedisce un'evoluzione perché si diventa soggetti autoreferenti di fatto, e poi magari non ci si accorge che noi ci occupiamo di Bologna in quanto municipalità, non ci si accorge che magari nei Comuni contermini, più o meno vicini, si differenziano le offerte, che ci sono nostri cittadini che prendono armi e bagagli e cominciano a frequentare che so, la piscina di Castelmaggiore piuttosto che quella di Pianoro, piuttosto che quella di San Lazzaro, perché lì trovano delle offerte che a Bologna non trovano; non ci si accorge, non si prende atto che una parte di utenza addirittura va a gravitare nel modenese piuttosto che nel ferrarese eccetera. È chiaro che non parliamo di fenomeni di massa con delle trasmigrazioni, però fenomeni che ci sono. È perfetto quello che è stato pensato da un punto di vista regolamentare nel mandato scorso? Rispondo subito, certo che no, niente è perfetto. Però c'era un principio e il principio era garantire la professionalità degli operatori, tant'è vero che il soggetto maggiore è comunque rimasto il maggiore e il più garantito ovviamente, però garantire anche la possibilità che si potessero aprire delle finestre di accesso, delle porte di accesso a nuovi soggetti, che dovevano essere ovviamente controllati, che dovevano essere monitorati, che dovevano prodursi, e infatti in alcuni casi hanno sprecato gli spazi acqua perché non hanno avuto, però il controllo c'è stato, il recupero degli spazi acqua c'è stato, tutto nella perfezione? Certo che no. Però eravamo all'interno di un percorso che stabiliva un principio. Il principio che nessuno poteva pensare di vivere di rendita ora per allora e che tutti si dovevano sentire in concorrenza e possibili concorrenti. È chiaro che il processo non è facile quando soggetti sapevano già, perché l'immagine di Bologna era quella, che comunque era inutile neanche provare a tentare di arrivare Bologna perché non c'era la possibilità di entrare in maniera concorrenziale sulla gestione degli spazi acqua; è chiaro che questo ha impedito a possibili soggetti di essere protagonisti di certi percorsi. Se io so già che tanto in quella città spazi non ne trovo, punto e stop, neanche ci provo ad andare. E' chiaro che questo percorso ha aperto spazi a soggetti che poi si sono dimostrati non all'altezza. È chiaro che anche questo andava, come dire, affrontato con i controlli, controlli che ci sono stati, eccetera. Cos'è che non è accettabile in questo documento? Che questo è un ritorno al passato. Non è un documento che giustamente abbia la volontà di migliorare una situazione che per definizione è sempre migliorabile, che tutto è migliorabile. È un documento che dice: no, quel principio è sbagliato, torniamo indietro. Torniamo indietro appropriandoci completamente da un punto di vista del pubblico dell'intero comparto.

Ora, il pubblico deve dare gli indirizzi, deve dare il controllo, deve dare tutta una serie di certezze nel buon utilizzo di ciò che pubblico è, però esattamente come capita in altri settori, perdonatemi, occorre lasciare alla duttilità, alla capacità di stare sul pezzo, alla capacità di innovazione nell'offerta e via discorrendo, occorre dare spazio a soggetti che ovviamente devono essere controllati, guidati, indirizzati dal pubblico, ma non siano pubblici. 

Che poi noi così riusciamo a ottenere una cosa politicamente anche abbastanza gustosa, perché in realtà questi soggetti che pubblici non rimangono con questo nuovo regolamento, pubblici lo sono dal punto di vista delle sovvenzioni e dell'assistenzialismo. Con questo regolamento, io poi vorrei ovviamente un approfondimento sul tema da parte del vicepresidente Foschini che ne sa di più, ma uno dei pericoli che corriamo con questa impostazione non è quello che di fatto castriamo o togliamo la voglia, usiamo il termine che più preferiamo, togliamo la voglia a eventuali soggetti di essere competitivi e di avere la volontà e la capacità di recuperare risorse? Non imbocchiamo un percorso che è di mero, sì, sicuramente controllo del pubblico, però di mero assistenzialismo? Perché sicuramente con l'impostazione di prima bisognava guadagnarsela la pagnotta, essendo concorrenziali e avendo la capacità di offrire dei servizi, fermo restando che i servizi sul sociale così erano tutti assolutamente garantiti, pagati dal pubblico, ci mancherebbe altro. Qui si sta parlando di una tipologia di azione che Bologna non aveva mai conosciuto, che ha conosciuto solo in parte però in un processo che era assolutamente a mio avviso positivo e che però a questo punto smetterà di conoscere. Perché, ripeto, il problema di questo documento è che è un assoluto passo indietro. Non è un passo in avanti con una rivisitazione, che ci sta; è un passo assolutamente indietro. Questo, perdonatemi, non è accettabile. È chiaro che questa è solo una delibera di indirizzi, di criteri, ma è il documento politico da cui poi discenderà l'applicazione, il regolamento eccetera. Però le cifre che noi vedremo, quello che noi leggeremo sarà in sintonia con questo documento. 

Io, e vado verso la fine, vi dico solo una cosa: siamo nell'ambito dell'assolutamente lecito nelle scelte che si fanno, ci mancherebbe altro, però questo documento nella sua impostazione è un documento antistorico, perché va a cristallizzare, va a ingessare in un percorso di pubblica assistenza nei confronti dei gestori, fra virgolette, tutto un intero comparto che invece dovrebbe essere proiettato verso il futuro, un futuro che con questa impostazione non sarà mai possibile raggiungere, in termini non solo di qualità, ma in termini anche di quantità, perché laddove c'è concorrenza, laddove c'è assoluta indispensabilità di tirare fuori le proprie capacità per stare appunto sul pezzo, in sinergia con il pubblico, non sottoposti solo ed esclusivamente al pubblico che per un verso è comodo per qualcuno, però non lo è per la città, tant'è vero che qui le spese esploderanno - esploderanno - credo che questo sia un assoluto passo indietro nella possibilità di produrre anche ricchezza nel comparto e produrre ricchezza nel comparto significa poi trovare anche le risorse per aumentare non solo la qualità che può essere concetto aleatorio e velleitario da esprimere, ma anche la quantità. Questo è un settore così impostato che difficilmente riuscirà a trovare risorse per aumentare la quantità di offerta, cosa che invece noi riteniamo sarebbe possibile perseguire chiedendo a questo settore una compartecipazione, che è possibile chiedere, nel saper produrre qualità, quantità, concorrenza, risorse. Tutto questo schema salta, si ritorna al passato.

Io da cittadino non sono contento, da nuotatore non sono contento, da colui che usufruisce spazi acqua ancora meno e sono ancora meno contento in qualità di fan del famoso soggetto sportivo di cui io faccio parte da quando avevo 13 anni, che però non troverà neanche più lo stimolo di rinnovare se stesso. Tanto per chiarirci, per capire di quello di cui parliamo, il famoso soggetto sportivo che è rimasto seduto per vent'anni, a seguito della delibera tanto vituperata del mandato scorso ha trovato, e io non avevo dubbio e gliel'ho dichiarato anche al loro congresso, ha trovato in se stesso forza, energia e professionalità per rinnovarsi completamente. Per rinnovarsi completamente. Sull'onda del timore di essere in una qualche maniera fagocitato da altri soggetti, e io non avevo dubbi. Quando tu però vivi in una condizione di certezza sul domani, non ti senti in concorrenza con nessuno, involvi, è forzato, e non riesci a trovare in te quelle risorse che invece in realtà hai, ma le tieni sedute e pigre. Quindi diciamo i cambiamenti del mandato scorso sono serviti a questo soggetto, che ho nel mio cuore, proprio per rinnovare se stesso, rilanciarsi, valorizzandosi. Valorizzando la propria storia, ma non essendo seduto sulla propria storia, ma usandola come trampolino verso il futuro. Questo è il dato di fatto che è accaduto in questi anni. Tutto questo diventerà niente, perché si torna bene o male, salvo qualche punto, qualche virgola, con qualche prezzolato di turno che trova però delle comodità personalistiche e non sul metodo, noi torneremo indietro e purtroppo anche questo soggetto sportivo che sta accoccolato nel mio cuore, tornerà indietro perché vivrà di assolute certezze nei privilegi.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, io ho chiesto la parola, Presidente, per ringraziare il collega che sicuramente non è timido e sicuramente non è secondo a nessuno, politicamente parlando, per quanto riguarda, mi perdoni i termini un po' duri, protervia e arroganza. Nel 2005 ci dobbiamo sentire dire che una cosa pensata nella maniera migliore del mondo negli anni '60 va bene così, se vi piaccia, punto e stop? Io non ho niente da insegnare a nessuno, ma andando un tanto al chilo mi sembra che la società dagli anni '60 a oggi, che è passato un cinquantello, un po' sia cambiata. Quindi fare un minimo di autoanalisi, autocritica non esageriamo, perché quando si è in un percorso evidentemente confessionale da un punto di vista politica l'autocritica non sappiamo neanche dove stia di casa, ma quanto meno imboccare un percorso di autoanalisi, affermare senza se e senza ma che una cosa pensata negli anni '60 va bene, quando siamo qui che stiamo discutendo che forse la tangenziale qualche acciacco ce l'ha, mi sembra leggermente esagerato. E siccome negli anni '60 io ero proprio uno di quelli che sguazzava, io dico che sicuramente negli anni '60 chi ha pensato ha pensato molto avanti, ma dico anche che, visto che siamo nel terzo millennio, forse fare una piccola riflessione non è male. Comunque se questo è l'andazzo, siccome mi ricordo, non ho bisogno di andare a vedere i verbali, e mi ricordo gli interventi di uno dei colleghi più stimati in questa aula, che era il collega Sabbi, che poi però viveva in un mondo suo, mi aspetto che si ritorni agli stradini del Comune di Bologna, eccetera, perché l'andazzo è quello. Allora, si può avere nostalgia per gli anni '60, però bisogna prendere atto che dagli anni '60 a oggi qualcosa è cambiato. Ed è cambiato proprio anche nelle richieste, perché se il tema è: siccome la cosa andava bene negli anni '60 va bene anche oggi, mi perdoni il collega ma siamo sulla strada sbagliata, perché negli anni '60 c'era una certa tipologia di offerta del servizio asili nido, che era sempre del Comune, oggi è diversa, perché è diversa la domanda, perché è diversa la società. C'era una offerta da parte del Comune di trasporto pubblico, oggi è diversa perché è diversa la società. C'era un'offerta nel settore dello sport che si deve evolvere. Allora ricostruiamo il velodromo. Negli anni '60 il velodromo c'era, non sarebbe neanche male come idea. Però se noi diciamo, e qui non riesco più veramente a capire la composizione della maggioranza, bisogna che vi mettete d'accordo, che il futuro è quello impostato negli anni '60, ovverosia dove il pubblico è non colui che dà gli indirizzi, non colui che esercita il controllo, non colui che certifica la qualità di chi dà i servizi, eccetera, diretti sempre dal pubblico, ma colui che in prima persona agisce, allora c'è qualcosa che non funziona qua sul concetto di riformismo, mica riformismo. Basta che ci chiariamo, poi per me è pari anche 15, sono da uova e da latte, va benissimo tutto, ma basta che ci chiariamo, per capire di che contesto, perché io devo dire che sono rimasto allibito nel sentire dire: così è, perché negli anni '60 funzionava. Il sistema è quello degli anni '60, passi lunghi e ben distesi. Andava bene e va bene anche oggi. Oh, se questo è il tema va benissimo, l'importante è che la città lo sappia. Io mi sono sentito dire venti volte che dobbiamo proiettarci verso il futuro, dobbiamo riformare Bologna, devo dire che sono molto allibito e un po' costernato, un pochettino, mica troppo, perché male che vada vado a nuotare a Modena.
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