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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Come sempre purtroppo quando si spezza il filo del confronto, è sempre difficile ricominciare, pertanto mi sento di dire, anche a distanza di qualche giorno, che nelle posizioni che come minoranza abbiamo espresso ovviamente, faccio riferimento agli interventi di alcuni colleghi della maggioranza, noi abbiamo esternato delle perplessità, abbiamo esternato dei timori, non abbiamo prefigurato una "armageddon" finanziaria, perché in qualche intervento di qualche collega della maggioranza qualcuno si ricorderà, eravamo stati accusati di avere in una qualche misura alzato i toni. In realtà così non è stato. Abbiamo da un punto di vista tecnico amministrativo prefigurato la possibilità che ci possano essere, con l'impostazione di questo percorso, ci possano essere delle difficoltà che siamo certi saranno affrontate, saranno risolte, però a nostro avviso probabilmente era meglio seguire un'altra tipologia di scelte. Il che non significa che ciò che è stato approntato sia invericondo, sia chissà che cosa, semplicemente dal nostro punto di vista sarebbe stato meglio in via prudenziale per gli equilibri, imputare quel capitolo di spesa, che comunque sarà da affrontare, che riguarda il ripianamento da un punto di vista fiscale dei cespiti che arrivarono fine anni '90 da Seabo. Finisce lì, cioè non è che stiamo a dire chissà che cosa. Abbiamo fatto interventi ci sembra equilibrati, e mi auguro che questo venga percepito sia dai colleghi di maggioranza che dalla Giunta. Oltretutto questi interventi, che sono tecnici su scelte che possono essere indirizzate in una direzione o nell'altra, ma nell'uno o nell'altro caso non è che prefigurano delle carenze o delle deficienze da un punto di vista della professionalità, della capacità, della competenza di che le scelte fa. Ho ritenuto di chiedere la parola perché mi pareva che qualche intervento dei colleghi della maggioranza non avesse percepito lo spirito con cui una certa nota critica è stata fatta. Ripeto, una critica pacata su scelte che noi ritenevamo potessero essere differenti, punto. Poi, ripeto, non c'è nessuna armageddon finanziaria, però una linea prudenziale secondo noi forse andava meglio. Così come occorre chiarirci su un concetto, anche quello saltato fuori lunedì scorso, è sempre difficile iniziare un discorso, che è: un conto è che si facciano delle stime in merito alla conseguenza delle scelte, in questo caso parliamo delle multe, un conto è che si facciano delle scelte al fine di fare le multe. Somiglia, ma non è la stessa cosa. Se io amministrazione prefiguro per motivi endemici, per prassi, che purtroppo c'è, per tutta una serie di motivazioni, prefiguro che anche a seguito delle mie scelte sul territorio può esserci una certa consistenza di multe è un conto; se io invece assumo decisioni che hanno come fine ultimo quello di fare le multe, cambia tutta la questione.

Bene. Noi abbiamo l'impressione che, preso atto che una certa previsione in merito agli usi, costumi, consuetudini dei cittadini bolognesi, che aveva stabilito o prefigurato un certo "monte multe", preso atto che invece questo monte multe non è stato raggiunto fortunatamente, perché evidentemente qualcuno aveva ritenuto, i cittadini bolognesi più propensi o comunque i frequentatori di Bologna più propensi a mantenere un certo tipo di abitudine che avrebbe dato un X gettito, ecco ho l'impressione che in questo lavoro che ci viene presentato l'argomento non venga tenuto in sufficiente conto, soprattutto in prospettiva futura. Perché se così è, così sarà, come tutti ci auguriamo ovviamente, perché sarebbe un messaggio culturale forte, e noi ne siamo convinti che così sarà, se la previsione che abbiamo iscritto al bilancio preventivo un certo monte multe da raggiungere non sarà rispettata, cosa che ci auguriamo tutti, beh comunque bisognerà che da un punto di vista degli equilibri di bilancio qualcosa venga fatto. Cioè non è che si possono - come dire - in maniera acritica e senza interventi si possa prendere atto che manca qualche milione di entrata, milione di euro senza che si facciano... si facciano cose conseguenti e si assumano quindi decisioni in coerenza con quello che accade. E mi auguro, non è un processo alle intenzioni, non si accusa nessuno, magari c'è un po' di malizia, ma mi auguro che non vengano prese decisioni o iniziati percorsi che in maniera un po' forzosa cerchino di far sì che quella previsione di introito dal capitolo multe venga perseguita e raggiunta con comportamenti magari legali, però qui siamo in un ambito politico, non sempre politicamente ciò che è legale è tutto sommato lecito, nelle scelte e nei comportamenti. Ci auguriamo che questo non accada. Grazie.
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Per chiarezza e per non fare dei permali: ci sono due O.d.G. ognuno dei quali prevede ci sia una discussione. La volontà dell'aula mi è sembrata abbastanza chiara fondamentalmente nel non raddoppiare la discussione. È chiaro che tutto dipende da quello che ascolteremo, perché se quello che ascolteremo dovesse sollecitare degli interventi, io come ha detto lei, e immagino che si sarà anche stupito, sono intervenuto brevemente. Ogni tanto una new entry ci vuole, perché ritenevo che... È chiaro che sull'ordine del giorno successivo, se io dovessi sentire delle cose mi riservo comunque di intervenire. Questo per dire che non intendo legare il mio diritto a intervenire... è ovvio che io ascolterò, qui siamo in un ambito politico, dipenderà da quello che ascolteremo. Tutto lì.
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Io devo dire con la massima serenità che invito l'Assessore a leggere il verbalizzato, perché nessuno ha mai detto le cose che lei ha detto. Anzi, è stato affermato l'esatto contrario. Abbiamo detto che non c'è niente di male nel ritenere che a seguito di certe decisioni ci possa essere un X monte multe, preso atto che non è così occorre prendere delle decisioni per l'equilibrio del bilancio. Punto. Nessuno ha mai detto... cioè lei ha proprio... o non stava ad ascoltare, o pensava ad altro, oppure guardi, io francamente la invito a leggersi il verbalizzato. Nessuno ha mai fatto quelle affermazioni lì o ha portato quelle accuse lì.

Abbiamo detto, se ci è permesso che occorre stare attenti agli equilibri di bilancio e ci siamo augurati che quella strada che non abbiamo detto è stata intrapresa non venga intrapresa, punto. Punto! Bene, niente, perché lei ha fatto delle affermazioni per noi inaccettabili perché ha messo in bocca delle parole che non sono state mai pronunciate con un taglio che non è mai stato pronunciato da alcuno. Però se diciamo questo non è che lo diciamo perché ci siamo alzati male o abbiamo mangiato la peperonata ieri sera, o il friggione, a scelta. Lo diciamo semplicemente perché per esempio noi stiamo per rendere telematica una disposizione che devo dire non sta in piedi sul piano del buonsenso.

Allora, telematizziamo tutto, tenendo presente che telematizzare rende rigide decisioni prese tantissimo tempo fa, ma gestite e governate dall'uomo. Quando le stesse decisioni le si danno in mano alle macchine si fanno dei danni, perché lei sa per esempio che il codice della strada dice che lo stradone che dalla Certosa va fino a Villa Pallavicini, ci sono i 50 all'ora, tre cortesie per lato. Non è umano fare i 50. Il giorno che ci mettiamo un macchinino si perde il buonsenso, cosa che se vanno lì i vigili non si può dire, ma io lo dico, tanto chi se ne importa, tarano giuistamente l'autovelox attorno ai 70, non ai 200, intendiamoci, ma non perché c'è l'illegalità, c'è il buonsenso.

Allora, una di queste noi sappiamo, ci è stato annunciato, abbiamo già visto i lavori, che partirà RITA sulla T. Ora, devo dire che faccio fatica a pensare a chissà quale delinquente se uno alle due di notte, perché lì c'è una delibera che dice che vale 24 ore al giorno, se uno alle 2 di notte in San Felice deve andare verso San Lazzaro percorre Ugo Bassi-Rizzoli piuttosto che fare un giro che tra l'altro inquina di più.

Allora, uno mette le mani avanti e dice: nel momento stesso in cui quella cosa lì tu me la governi con i vigili, cioè con le persone, la governi con il buonsenso, della serie io ho messo fieno in cascina il giorno che ne ho bisogno, l'ultimo dell'anno, quello che è, il giorno che ne ho bisogno blindo con le persone una decisione che non ho bisogno di annunciare tre giorni prima eccetera perché c'è già, e poi me la governo durante l'arco della giornata; un conto è che io ci metto un macchinozzo che lavora 24 ore al giorno, non stiamo parlando di corsie preferenziali che sono impedite al traffico dal codice della strada, stiamo parlando di una decisione amministrativa, che nel momento stesso in cui viene affidata a una macchina può provocare una ingiusta, ingiuste ammende, giuste dal punto di vista del lecito, per quello che ho fatto la differenza tra ciò che è diciamo legittimo da un punto di vista legale e lecito da un punto di vista politico. Processi alle intenzioni non ne abbiamo fatti, abbiamo messo le mani avanti e abbiamo semplicemente detto, tra l'altro è stata una posizione di buonsenso, abbiamo detto che noi avremmo fatto altre scelte. Punto. Non abbiamo detto sono state delle scelte sbagliate, Oddio, chissà cosa è successo. È chiaro che secondo noi sono scelte sbagliate, nel senso che ne avremmo fatte altre. Ma non sono sbagliate nel senso che andiamo tutti quanti a bacchetti. Intentiamoci bene, quei toni che lei ha imputato alla minoranza non li ha usati nessuno; io la invito con la massima serenità a guardare il verbalizzato, perché nessuno ha fatto accuse o quant'altro. Poi ovviamente c'è una responsabilità politica nel prefigurare un certo tipo di introito e poi vedere questo introito calare, perché anche fare un bilancio preventivo ha i suoi perché. Lei fra l'altro ha fatto un passaggio, ha detto dal bilancio di previsione tutto sommato non è cambiato molto, beh 14 milioni di euro in più, di cui 11 disponibili di avanzo sono saltati fuori, 2,5 milioni di euro in meno dalle multe, per il momento ci siamo. Non è che siano niente a prescindere da altre quisquilie e pinzillacchere varie. Qualcosa è cambiato. Noi diciamo semplicemente ci aspettiamo che il tutto venga rimodulato alla luce delle nuove cifre.
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In dichiarazione di voto visto che facciamo delle puntualizzazioni. Allora, quando si dicono cose bisogna ricordarsi il pregresso, altrimenti si dicono cose così, sull'onda della simpatia, che va benissimo per carità. Quando abbiamo discusso sul bilancio di previsione nessuno ha detto cose invereconde su quel capitolo di 28 milioni di euro. È stato detto: secondo noi sono troppe. Punto! È una previsione, ognuno si assume la responsabilità. Non è una gran responsabilità, caso mai è buonsenso essere preoccupati. Dovrebbero esserlo tutti, devo dire. Secondo noi sono troppe. Oggi i numeri ci dicono che non avevamo tutti i torti. Allora, se io compongo un bilancio che ha tra i suoi equilibri una voce che dice X, poi alla prova dei fatti dice Y, il bilancio è tutto collegato, dovrò modificarle, no? Cioè non è che sia una gran cosa. Perfetto.

Senza fare della dietrologia, sulla volontà di mettere assieme dei "multifici", capirete che qualche segnale di scarsa duttilità sul tema l'amministrazione ce l'ha dato, no? Quando a fronte di decisioni similari prese da Roma, prese da Milano, prese da Firenze, all'interno di un percorso che parla solo di buonsenso, mi riferisco al fatto che c'è stato uno sciopero di giorno lavorativo con della gente che è rimasta di fatto prigioniera nel posto dove era perché non si è, a fronte del fatto che c'era lo sciopero non si è sospesa l'ordinanza che impediva, e ha impedito a chi non aveva altra possibilità, impediva di farsi venire a prendere da qualcuno o al limite di andarsene a casa con mezzi propri, che non c'erano i mezzi pubblici. Punto. Non avevano chiesto chissà cosa. E non è che l'abbiamo chiesto noi perché ad un certo punto, così, c'è venuto lo sghiribizzo di chiederlo, tant'è vero che abbiamo chiesto una cosa che, e parliamo di città amministrate dal centro sinistra, a Roma e a Firenze hanno fatto. Hanno detto siccome non ci sono i mezzi pubblici, la ZTL, l'ordinanza che difende la ZTL è sospesa, punto. Che non è una cosa che uno dice ah, allora viva lo smog. No, semplicemente che ci sono delle zone vaste che sono state disservite dai mezzi pubblici, il che è giusto, cioè voglio dire, uno decide di fare lo sciopero, per carità, ma senza che i cittadini potessero avere delle alternative a salvaguardia della loro mobilità. Allora uno qualche sospettino lo fa avere, no? C'è un'ordinanza che tutti noi conosciamo, che dice da via Ugo Bassi, via Rizzoli non si passa per 24 ore al giorno, finché la governa l'uomo la governa l'uomo, quando ci mette una telecamera parliamone che è leggermente esagerata? Cioè possiamo pensare che uno che alle due, alle tre, alle quattro del mattino passando per via Rizzoli o via Ugo Bassi non sta compiendo questo atto anti...? Abbiamo idea di quante cose ci siano? Poi uno dice: ho particolari periodi dell'anno in cui questa ordinanza mi serve per, perfetto, ci sta. Però 365 giorni all'anno, in tutta onestà, è intelligente dire alla gente che 24 ore al giorno lì non si passa. E stiamo parlando di orari che il trasporto pubblico cioè non è che sia da grande alternativa. Solitamente uno in quegli orari lì non è che viaggia con il trasporto pubblico. Non ci sono dei gran autobus. Ogni tanto io passo, sapete gli orari che faccio per la mia vita lì. Di gente alla fermata agli autobus non la vedo, ma per un semplice motivo, che gli autobus non ci sono.

Allora, uno può pensare ed avere un qualche timore del fatto che sul fronte di quel capitolo di bilancio ci può essere una propensione a spingere un po' più sull'acceleratore? Abbiamo usato toni pacati, abbiamo usato toni moderati, poi prenderemo atto dei fatti. Però non è che abbiamo usato questi modi e questi toni a caso, non abbiamo voglia di accusare nessuno, non abbiamo voglia di fare processi alle intenzioni, ma qualche piccolo segnale sul fronte l'abbiamo avuto. 

Noi sappiamo tutti, ho fatto l'esempio degli stradoni, li conosciamo tutti. Voglio sapere qui chi quegli stradoni li fa ai 50. Poi è chiaro che i 50 sono una clausola di salvaguardia anche del codice della strada, però sappiamo anche che quando si va lì con l'autovelox non lo si tara ai 50. Uno non ci riesce, fisicamente non ci riesce.

Allora, finisco solo dicendo che ci sono dei termini che non possono essere tirati come una coperta di qua e di là, hanno un significato ben preciso, altrimenti uno se ne inventa un altro. Sussidiarietà significa faccio fare a chi è capace di farlo tutto ciò che riesce a fare, laddove non ci arriva il privato arrivo io. Non il contrario. Il contrario era un'altra cosa. Non ho mica detto che è brutta e cattiva. Non è sussidiarietà. La sussidiarietà dice: io delego al privato di fare tutto quello che riesce. Laddove lui non riesce, intervengo io! Non io faccio tutto, laddove non riesco chiamo al privato. Somiglia, come la storia del motto ferrarese, ma non è uguale. È un'altra cosa. E' migliore l'una o l'altra? Questa è una discussione. Ma l'altra non chiamiamola sussidiarietà. Non è che uno può dire: la sussidiarietà può essere... La sussidiarietà ha quel principio lì. Punto, stop e a capo. Il che non significa che... c'è anche chi è contro al principio della sussidiarietà. Non c'è mica niente di male. Uno si spiega e dice: a me non piace. Voglio che tutto ciò che può fare lo faccia il pubblico, però è l'esatto contrario della sussidiarietà. Quindi non è che c'è una...
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Grazie signor Presidente. Io vi dico subito che penso che questa carta trasudi demagogia e sia assolutamente dannosa così come viene presentata, cioè in maniera decontestualizzata da quella che è la realtà. Noi ci permettiamo oggi di confrontarci su principi e valori in cui crediamo, perché abbiamo una storia, una storia fatta anche di rivoluzioni, fatta di guerra civile, fatta di ribellione, che ci ha portato oggi a questo punto, a questi livelli di democrazia, cosa difficile da governare, perché spesso si è indotti in tentazione, ma che è un valore in cui tutti o quasi tutti noi crediamo. Ora, quando si parla di principi, quando si parla di valori, come non essere d'accordo? Occorre però confrontarci con puntualità, con la realtà che viviamo, in merito ai percorsi concreti che ci diamo per capire se sono giusti, per capire se sono potenzialmente pericolosi, per capire se sono praticabili. Perché una delle cose che la nostra società purtroppo fa di male, è quella in molti casi di suscitare aspettative che vengono deluse. E questo è grave. Perché noi abbiamo anche la responsabilità di offrire cose che poi possiamo mantenere, perché altrimenti noi enunciamo cose che non divenendo concrete, hanno un riflesso lacerante nei confronti di chi legge e ci crede.

La costituzione europea, sarei curioso di sapere in quanti l'hanno letta. Dico solo che non ha ricevuto alcuni no, non ha ricevuto un no dal Lichtenstein con tutto il rispetto, o da Andorra, ma dalla Francia e dall'Olanda. E faccio notare che alcuni hanno ritirato il progetto di porre a referendum proprio per evitare danni maggiori. Il che dovrebbe quantomeno far riflettere e capire che, a prescindere da percorsi di religione, la costituzione europea probabilmente non ha la caratura della Bibbia e a fronte di quello che è accaduto magari ricominciare a vedere qualche passaggio sarebbe un atto di umiltà utile e culturalmente elevato, anziché farvi comunque riferimento senza se e senza ma.

Su alcuni principi ci dobbiamo chiarire. Io giudico, se mi è permesso, e cerco di usare dei termini moderati, anche se decisi, inverecondo la confusione sui termini, perché poi i termini indicano pilastri, indicano principi, indicano valori. Allora intanto chiariamoci che cosa significa in termini di usi, costumi, abitudini, consuetudini, in termini di valori il termine famiglia e cominciamo a dire che non esistono poi tante forme di famiglia. Esistono e vanno tutelate tante differenti forme di unione, ma è un altro piano, siamo su un altro percorso. Non possiamo fare confusione. Che occorra un dettato normativo che regolarizzi, che tuteli tutta una serie di unioni, a cui nessuno si contrappone da tempo, ma ci mancherebbe altro, ma non è una scorciatoia giusta quella di dire: quelle unioni si equiparano ad altre. Per un semplice motivo. La famiglia nel senso tradizionale inteso, poi ognuno la può intendere come gli pare, nel senso tradizionale inteso, ha una caratura pubblica, punto. Perché è nell'istituto della famiglia in quanto tale che si perpetua la società. Quando io ho un foglio, il figlio è mio, ma è patrimonio di tutti e tutti concorrono assieme a me famiglia a che venga educato, formato, eccetera, tutelato affinché un domani questo figlio vada ad occupare quel posto nella società che qualcun altro per motivi generazionali dovrà in una qualche maniera lasciare. Ci sono altre forme di unioni che hanno pieno diritto alla legittimità, ma che rientrano in un alveo di scelte che sono private, che non hanno caratura e riflessi pubblici. Devo dire tra l'altro, e non voglio fare lo spiritoso, che io credo che vada tutelata anche ad esempio la volontà di due amici di stare assieme, perché reputano, magari hanno 60 anni, sono vedovi, insomma per i fattacci loro, che vogliono stare assieme, compongono tra virgolette, lo dico nel senso alto del termine, un contratto tra di loro, quindi costituiscono un'unione, viva Dio, non dovranno mica per forza essere omosessuali. Allora perché io devo tutelare, io devo tutelare qualunque tipo di forma di unione senza andare a infilarmi dentro dove dormono queste persone, se hanno camere separate o meno. Perché dico la lobby omosessuale è bella forte, però mi piacerebbe... beh, qua a Bologna almeno lo siete e io sono nel Consiglio comunale di Bologna, qua a Bologna lo siete e lo dimostra, anche se qualcuno si è stupito, che Bologna non ha urlato a chissà quale scandalo quando è stata concessa alla associazione una sede prestigiosa eccetera e quindi questo lo dimostra. Però io vorrei che qualcuno quando enuncia dei principi capisse che i principi valgono per tutti. Se Mario e Giuseppe sono solo amici nessuno si preoccupa di tutelarli. Devono per forza essere omosessuali. Questo è veramente incredibile. Il che significa che non si precorre un principio, ma semplicemente un proprio interesse di parte. Però da qui poi a equiparare alla famiglia nel senso tradizionale del termine, è lunga e questo dal mio punto di vista non è accettabile.

Sottolineando che i numeri dicono che la maggioranza degli extracomunitari è di cultura cristiana, se non cattolica, e probabilmente è sicuramente non di sinistra, considerando quanto hanno patito sulle loro spalle nei rispettivi paesi, onde evitare di essere tacciato di avere paura di chissà quale risultato elettorale, dico qui siamo parlando della titolarità ad utilizzare il perno, lo strumento principe su cui si basa la democrazia. Se io vado ospite a casa di qualcuno, ho il diritto a usare i servizi, ho diritto a mangiare, ad aprire il frigo, ho diritto a tutto, ma questo qualcuno finché non prendo la residenza e divento facente parte del nucleo, non mi darà mai il diritto a cambiare gli infissi. Probabilmente neanche gli arredi. Ovvero sia le strutture. Perché sono ospite e voglio tale rimanere. Mi deve essere data la possibilità di aumentare la mia caratura in qualità di abitante nella situazione e allora il vero tema è confrontiamoci sul percorso per divenire cittadini italiani. Principio che è sancito dalla Costituzione italiana che dice che certi strumenti li hanno in mano i cittadini. Non è che chi ha scritto la Costituzione a suo tempo ha sbagliato, è perché il cittadino, colui che prende la cittadinanza, si assume oneri e onori. Non è semplicemente di passaggio per il comodo, qualcuno pensa nella città che sta vedendo assegnare circa il 40 percento dell'edilizia pubblica agli extracomunitari che qui ci siano forme di discriminazione? No, dico, qualcuno ha sentito dire che gli extracomunitari non vengono curati negli ospedali bolognesi, non vengono visitati nei pronto soccorso eccetera? A me non risulta, sul principio. Poi ci può essere la discussione clandestini, mica clandestini, ma addirittura i clandestini sono tutelati anche loro da questo punto di vista qui nel praticato. Questo è un altro discorso. Sulla questione dei CPT al collega Capogruppo di Rifondazione dico che prima si deve mettere d'accordo con i suoi, poi magari possiamo fare una discussione organica. No, con i suoi dello schieramento di sinistra. Allora io dico che prima di consegnare questo formidabile strumento che è il voto, e bisogna pensarci, soprattutto anche perché rischiamo di andarlo a consegnare a chi non ha la più pallida idea di come usarlo.

E poi andiamo a guardare, andiamo a leggere che cosa c'è scritto: diritto alla città. La città è uno spazio collettivo che appartiene a tutti gli abitanti i quali hanno il diritto eccetera. A me risulta che qui in questo Consiglio comunale siano rappresentate delle forze politiche che hanno ritenuto lecito e legittimo cercare di impedire a dei cittadini bolognesi di esternare se stessi. Anche questo bisogna chiarirlo prima di votare questa carta. Bisogna chiarirlo, non è che si può far finta di niente. Il comma 2 dell'articolo 2 parla chiaro: sono garantiti dalle autorità comunali senza alcuna discriminazione tutta una serie di cose, compresa l'opinione politica. L'opinione politica! Non mi risulta che nell'azione concreta tutte le forze politiche di questa maggioranza siano d'accordo con quanto qui enunciato. Non mi risulta. Bisognerà chiarirlo questo. Non è che votando, perché nel praticato questo non mi risulta. Così come all'articolo 3 sempre comma 2 c'è un blando evitare la creazione di ghetti, sarebbe stato più bello impedire la creazione di ghetti, ma se vogliamo impedire la creazione di ghetti qualcuno mi deve chiarire dove sta la coerenza con i centri di prima accoglienza e con l'esempio Villa Salus. Perché se ghetto c'è, credo che Villa Salus lo rappresenti abbastanza bene. Tra l'altro è ripreso il principio all'articolo 4 comma 4 dove dice che per facilitare l'integrazione sociale di tutti i cittadini bisogna evitare di raggrupparli in modo discriminatorio. Ora io non so, facendo sempre l'esempio di Villa Salus, se il modo è discriminatorio, ma il raggrupparli di sicuro c'è. Così come bisognerà chiarire all'articolo 8 il comma 1 dove dice che i cittadini delle città hanno il diritto di partecipare alla vita politica locale mediante elezioni libere e democratiche dei loro rappresentanti locali, come la mettiamo con chi viene qui convinto che una monarchia assoluta sia il meglio. Gli diamo quest'arma di democrazia? 

Caro consigliere Monteventi, non ho detto monarchia. Il pidium ce l'avevamo. Ho detto monarchia assoluta, è un po' diversa. Ci sono degli stati sicuramente democratici, credo, ad esempio l'Inghilterra che hanno la monarchia, ma non è una monarchia assoluta. C'è una piccola lieve differenza, se il collega vuole ci mettiamo a leggere qualche libro sull'argomento per approfondirlo. Qui abbiamo gente, abbiamo cittadini che convintamente, in maniera assolutamente lecita ritiene che il miglior modo di governo, la migliore forma di governo, con tutta evidenza, sia quella della monarchia assoluta, mi sembra leggermente in contrasto - mi avvalgo - mi sembra leggermente in contrasto. Così come a proposito del passaggio di prima all'articolo 9 viene ribadito al comma 1, che si ha il diritto di associazione, di riunione e di manifestazione garantito a tutti nella città. Non credo che tutte le forze politiche in questa maggioranza siano disponibili ad assorbire questo principio. È stato più volte dichiarato qui che non vale per alcuni, peccato che questo si decide così in maniera un po' estemporanea. La città offre degli spazi pubblici per l'organizzazione di riunioni aperte e di incontri informali. Il Sindaco è uscito, bene, c'è un comitato che si chiama comitato Nuovo Pilastro che ha chiesto di poter usare degli spazi pubblici,

 gli è stato detto che la biblioteca non si può usare, bisogna andare al centro, dico bene, al Zonarelli, può essere? Che dal Pilastro è una trasferta soprattutto per gli anziani, allora anche qui bisogna che ci chiariamo, perché lo spazio pubblico c'è. È stato detto che è stata una scelta... Certo, guardo collega perché il collega sul fatto degli spazi pubblici utilizzabili ha fatto le sue battaglie con le quali io concordavo, però il quartiere San Donato che ha preso questa decisione, guarda caso è governato da un Presidente che è coeso politicamente con il Consigliere stesso, allora bisogna che ci chiariamo. Cioè non è che io gli spazi pubblici li concedo a chi mi pare, me li chiede un comitato regolarmente accreditato, dico no, bisogna che la fate allo Zonarelli, che significa, come dire, che se chiedo uno spazio pubblico agli abitanti di Monghidoro, lo mandiamo a Monzuno, sul piano cittadino non c'è molta differenza. Così come è un po' demagogico, dice garantiamo l'infanzia felice, anche i termini, va beh! Magari serena sarebbe stato un po' più praticabile.

Poi all'articolo 12 leggiamo questo bel passaggio in cui ci impegniamo affinché ci siano politiche di protezione dei diritti dell'uomo. Immagino che si intenda dell'uomo e della donna. Ma qui casca l'asino, perché qui ci sono delle persone che in piena liceità secondo voi, culturalmente, reputano che la donna non abbia diritto ad avere certi diritti e ci credo. Non è che lo dicono così e noi sappiamo l'argomento, perché siamo un popolo che fino a sessant'anni fa non aveva dato alle donne il diritto di votare. Quindi non vogliamo mica fare i primi della classe, solo che abbiamo un po' cambiato le nostre posizioni. Oggi noi qui abbiamo delle persone, dei cittadini che ritengono che questo non vada bene, che non sia giusto, infatti trovano difficoltà a rapportarsi con personale femminile della Polizia municipale, della Polizia di stato, dietro agli sportelli, perché non le ritengono interlocutrici da prendere in considerazione. Non lo ritengono non in malafede, non per cattiveria, perché la loro cultura gli dice questo, e voi mi dite che le culture sono tutte alla pari. Bravi!

Io ho qualche idea un po' differente, sono tutte lecite ma non sono tutte alla pari. Le disposizioni addizionali, e vado velocemente, dice che noi ci impegniamo a far sì che tutti quanti partecipino alle elezioni comunali. Questo è in contrasto con il dettato costituzionale. Punto stop e a capo. No, no, abbiamo trovato un escamotage e c'è molto da chiarire anche su quello, e ne parleremo, visto che c'è un ordine del giorno, sul discorso dei quartieri, bisogna poi vedere che caratura si dà ai quartieri in qualità di organi elettivi, perché in realtà la nostra costituzione non fa differenziazione tra elezioni amministrative e elezioni politiche, dice che alle elezioni partecipano i cittadini italiani, punto, stop, e a capo. A meno che ecco...

Poi è bello questo passaggio che vorrei che qualcuno mi traducesse, che dice che in caso di conflitto armato le città firmatarie vigileranno al mantenimento del principio della libera amministrazione. Non l'ho capita, vorrei capire, cioè in caso di conflitto armato che cosa dovrebbero fare le autorità cittadine. Cioè il significato, visto che le truppe cammellate non credo che le abbiamo. 

A proposito di alcuni passaggi che ho sentito, a me dispiace perché sicuramente è stato in buona fede, chi li ha fatti in commissione qua, questa carta con sano senso di realismo, questo qui per me trasuda demagogia è aria fritta, però con sano senso chi l'ha scritta, alla fine ha scritto un passaggio di buonsenso e dice: le assemblee comunali potranno formulare delle riserve circa certi articoli se lo giudicheranno necessario in funzione della loro legislazione nazionale. Siccome qualche dama di San Vincenzo, con tutto il rispetto, ha dichiarato che questa carta, ha dichiarato che questa carta è intoccabile, bisogna votarla così com'è, prendere o lasciare, bene nella carta stessa c'è scritto che non è vero. C'è scritto che ogni assemblea comunale può permettersi un qualche emendamento eccetera, o di esprimere una qualche riserva su certi articoli. L'hanno scritto loro, chi l'ha fatta, chiunque sia stato. E allora bisogna che quei colleghi che hanno difeso a spada tratta questa carta, in commissione si vadano a guardare quello che hanno detto, perché hanno detto una inesattezza, perché nella carta stessa, come è giusto che sia, la possibilità di aggiungere alla carta considerazioni. Per questo e per tutti quegli altri motivi, senza legare nessuno del gruppo, per carità, esprimo il mio convincimento personale, voterò convintamente no, per i modi, per i termini e per i percorsi con cui questa Carta viene proposta e perché a Bologna una Carta sicuramente migliore di questa nelle impostazioni, nei modi, nei termini e nella concretezza questo Consiglio comunale l'ha già votata nel mandato scorso; che recitava: "diritti e doveri".

Data Seduta:  22/07/2005
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Consigliere CARELLA
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È bellissima una cosa qua, una Carta piena di principi, si alza uno a fare quello che può fare, e subito vi è una levata di scudi: è bellissima, abbiamo appena detto il diritto a parlare, meraviglioso. Sto a fare una dichiarazione di voto, ma questo indica la predisposizione di questa bellissima maggioranza che gliela vota la Carta, signor Sindaco, gliela voterà, sicuramente. Però voterà un documento con cui non è d'accordo nei principi, e lo ha appena dimostrato, bellissimo, meraviglioso. 

Io ribadisco che tutti i documenti che prefigurano un paese non reale suscitano aspettative destinate ad essere deluse; il che è lacerante per chi viene deluso e vede disattendere le sue speranze riposte in quei principi enunciati in maniera così bella. In più le dico questo: che tutti quei percorsi a senso unico, un po' demagogici, che tendono a consegnare quegli strumenti di democrazia, reali, concreti, strutturali, come il voto, nonché culturali, che noi abbiamo composto in secoli, fino a ieri l'altro, di lotta e sangue, fino a ieri l'altro, questo è un paese che solo 60 anni fa aveva una dittatura, il consegnarli in mano a chi non ha la più pallida idea di questi percorsi è abbastanza svilente nei confronti della nostra storia e della nostra cultura. Perché un conto è fare godere a tutti di quanto noi abbiamo raggiunto, di quanto noi abbiamo composto, ci mancherebbe altro; un conto è dare a chiunque in maniera acritica solo perché è da queste parti, senza avere fatto un suo percorso di vita, dargli lo strumento che è proposto a modificare gli assetti stessi della democrazia, che come tutti noi sappiamo va salvaguardata e difesa senza mai perdere la tensione sul tema, perché c'è sempre chi è pronto a compiere azioni non democratiche. 

Giusto non fare riferimento separato uomini e donne, giusto, è normale per la nostra cultura fare riferimento alla persona, però non possiamo ignorare, non possiamo fare finta di niente che ci sono dei cittadini residenti a Bologna che convintamente e culturalmente non considerano la donna una persona. Punto, è un dato di fatto. È inutile che facciamo finta di niente o ci voltiamo dall'altra parte. È una realtà. 

Per quanto riguarda l'altro passaggio in cui abbiamo detto, signor Sindaco, che non va bene perché è svilente per la figura femminile stessa scrivere sui documenti specifici, faccio presente che nel nostro statuto c'è presente la Settima Commissione che è quella delle elette. Quindi allora voglio dire, questo è un po' in contrasto con quello che lei ha detto. In alcuni documenti penso che qualche specifica sia giusto farla, perché su questa strada siamo culturalmente convinti ma siamo strutturalmente un po' indietro. Quindi a volte su certi documenti lo scrivere e lo specificare può essere utile a ricordarci che se i principi ci trovano tutti d'accordo sulla persona, uomo o donna non importa, allora a questo punto ogni tanto occorre scriverlo. Ma se uomo o donna non importa, allora non dovrebbe neanche importare dover scrivere omosessuale. Voglio dire, perché anche quella è una connotazione, se parliamo della persona, perché un conto è fare: eh, c'è scritto, un conto è che i propri gusti sessuali non diano adito a discriminazioni, principio sacrosanto, ci mancherebbe altro; un conto è che possano suscitare attenzioni particolari. È un po' diverso, ergo privilegi. È questo che non va bene. Un conto è dire: io voglio cose perché sono una persona, poi i miei gusti sono fattacci miei, un contò è dire: io voglio cose perché ho determinati gusti. Non è la stessa cosa. 

In ultimo, signor Sindaco, mi perdoni, adesso lei è un po' distratto dall'assessore Paruolo, se i doveri fossero così chiari e conosciuti nella norma e nella cultura lei non avrebbe avuto bisogno di parlare così tanto di legalità, perché il concetto di dovere entra nel sapere ciò che si deve fare e ciò che non si deve fare. Evidentemente tutta questa grande coscienza strutturata su ciò che è il senso del dovere non ce l'abbiamo neanche noi, perché altrimenti tutti i suoi interventi sulla legalità non avrebbero avuto motivo di esserci. Quindi ho l'impressione che due righe a ricordare che i doveri pur ci sono, ogni tanto siano ancora utili, perché siamo distanti, a partire da quest'aula di Consiglio, da avere la percezione massima su tutto ciò che è dovere e rientra in quella categoria. Ribadisco il mio convinto voto contrario!
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Mah, io devo dire che in quanto a faccia tosta non ce n'è per nessuno. Non è possibile continuare a confondere i diritti che in democrazia si hanno e si spalmano su tutti, con lo strumento che determina la democrazia. Sono due cose differenti. Un conto è una battaglia affinché chiunque sia qui possa godere di tutti i diritti che la democrazia gli dà, gli deve garantire e gli deve fornire, assieme a una bella massa anche di doveri. E questo credo che venga costantemente praticato, dal momento stesso in cui i numeri dicono che laddove ci sono punte di sofferenza, sicuramente non vengono trattati meno bene degli italiani coloro che non hanno il diritto di voto, ma sono cittadini di Bologna, leggi assegnazione case pubbliche, che è un bel tema. Cioè non si può tutte le volte condire di demagogia, con poverini, poverini, poverini, perché c'è una massa di italiani, e non li metto in gara perché le graduatorie ERP dicono cose e va benissimo quello che dicono, c'è una massa di gente che è fuori. Punto. Allora non è che si può sempre dire o prefigurare chissà quali percorsi di discriminazione, che non ce n'è, non ce n'è dal punto di vista dell'assetto, degli strumenti della democrazia, poi in capo alle singolarità e alle singole persone, io dico che qui in maggioranza c'è della gente che discrimina e che è razzista nei confronti di altre forze politiche o di altre idee, nei fatti. E dico che ha votato a favore di una carta, quella di prima, su cui molti passaggi non si concorda. Per quello che dico: faccia di bronzo!

Così come è inutile cominciare... cioè voglio dire, vorrei che qualcuno prendesse atto, e io lo dico purtroppo, che la credibilità europea ha preso un bello scrollone e allora qualcuno dovrebbe un attimo riflettere, chiedersi perché e cominciare a capire che forse c'è qualcosa da modificare. Non è che si può continuare avanti come se nulla fosse successo. Dico, ragazzi, qui si sta facendo finta di niente davanti a una cosa che io giudico gravissima e lacerante per l'Europa, che è il voto francese, che è la decisione francese di sospendere il trattato Schengen, io lo considero lacerante. Così come non c'è maggioranza che tenga, non sono d'accordo con chi ha proposto di fare la stessa cosa in Italia, sono d'accordo, sono rimasto assolutamente colpito dal fatto che paesi come la Francia lo abbiano fatto, perché è un clamoroso passo indietro, è un arrendersi davanti a problemi che pur ci sono. Però è successo qualche cosa, ce lo vogliamo domandare o vogliamo fare finta di niente. Se un paese di 60 milioni di abitanti è andato a votare, ha usato uno strumento di democrazia e ha detto no. Questo dovrebbe farvi riflettere perché stiamo parlando di quello strumento che è il voto, che è la cosa che determina la democrazia ed è la cosa che determina anche, perché la parola poi democrazia se non è supportata da una serie di cose, ha ben poco valore, non è che brilla da sola, brilla quando è supportata all'interno di percorsi coesi, coerenti, che rappresentano strutture ben precise, cioè la democrazia è qualcosa che va strutturata, non è che va semplicemente enunciata. La democrazia si pratica, non si enuncia. Perché se uno poi dice io sono democratico, mangia gli spaghetti democratici, la pommarola democratica, fa tutto democratico, poi magari impedisce a un altro di parlare, non è che il fatto di dichiararsi democratico trasformi questo in una cosa concreta democratica. La democrazia è qualcosa che va concretamente costruita, mantenuta e difesa, davanti a tutte le persone a cui il percorso della democrazia non va bene. Allora, voi mi presentate un documento dove mi fate riferimento... non entro nel merito delle considerazioni che per me sono folli eccetera, però mi fate riferimento, in questo documento per dire oh, abbiamo ragione, ho sentito anche dal collega, ci abbiamo ragione perché anche il Consiglio di Stato eccetera. Allora, meno male che siamo su Internet, non è che dovete pensare che uno legge questo qui e pensa di avere letto sulla legge. Allora, se uno fa riferimento alla sentenza del Consiglio di Stato, in merito al discorso di Forlì, non è che fa riferimento poi a quello che gli pare, se no lo scrive. Fa un riferimento, e dice di quel documento ci interessa solo quello e l'altro no, perché il Consiglio di stato ha per esempio suggerito che la durata della residenza che dà diritto al voto sia di sei anni, e non di tre. No! Ragazzi, di cosa stiamo parlando qua, tanto per cominciare? No! No, voi...
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Si pisquana la gente che si fa pisquanare, voi peggio. Allora, voi avete fatto ben di peggio, perché non avete neanche avuto il coraggio di andare a determinare qualcosa e vi limitate ad un generico e inaccettabile argomento di questo genere residenti del territorio comunale da un determinato periodo di tempo, che vuol dire? Ma che significato ha da un determinato periodo di tempo? Non è così. Chi propone si assuma la responsabilità di dare un'indicazione sulla quale discutere. Sapete perché vi dico questo? Vi dico questo perché, oh, se non vi dispiace tocca a me parlare.
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Argomento:


N. 108 DELL'O.D.G. - P.G. N. 95679/2005: ORDINE DEL GIORNO PER IMPEGNARE LA 

GIUNTA, IL PARLAMENTO ED IL GOVERNO, AD ATTIVARSI PER RICONOSCERE IL DIRITTO DI 

ELETTORATO ATTIVO E PASSIVO AI CITTADINI EXTRA UE O APOLIDI. PRESENTATO DAL 

CONSIGLIERE LO GIUDICE E ALTRI IN DATA 3.5.2005.

(PRES. EMENDAMENTO DAL PROPONENTE- PRESENTATO ODG COLLEGATO DAL CONS. SALIZZONI)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Perché vi dico questo? Perché le indicazioni che dà il Consiglio di Stato dei sei anni di residenza non sono mica poi così in contrasto con la proposta che qualcuno ha fatto, e anche lì c'è un passaggio, perché bisogna chiarirsi sul gioco delle parole, che le etichette non le accetto, di chi dice: discutiamo sul rendere più agevole, più consapevole, la acquisizione della cittadinanza. Dieci anni sono troppi? Parliamone. Occorre supportare il percorso? Parliamone. Ma accingiamoci a dare questo strumento a chi convintamente assume onori e oneri di ciò che significa democrazia. Voi fate finta di niente. Allora, i quartieri, intanto questa sentenza così come dice il Consiglio comunale, dice: puoi dare il voto ai residenti, indicano sei anni, dal momento che sono organi consultivi che decide il Comune. Va bene. Ma non è mica quello di cui si sta parlando in quest'aula. Mi sembra che in quest'aula noi si stia parlando, qualcuno ha usato i termini, rivolgendosi ai quartieri, di nuove municipalità. E allora qui c'è qualcosa che non funziona, o i quartieri rimangono ciò che sono, ovverosia organi consultivi, e allora è un conto. O i quartieri vogliamo farli diventare altre cose, e allora cambia. E allora cambia! Non è propriamente la stessa cosa. In più io vi faccio notare una cosa. Siccome io non do i etichette a nessuno, ci sono delle posizioni culturali ben precise che dicono, lo abbiamo detto prima, poi risposta non c'è stata perché c'era un po' di imbarazzo, che dicono che esistono dei cittadini, chiamiamoli così, che non considerano la donna persona. È la realtà. È nel loro DNA. E non la trattano neanche tale. I quartieri a Bologna erano i servizi. Noi pensiamo di dare uno strumento che va a determinare l'organo che prende decisioni sulla opportunità di finanziare questa o quella iniziativa, di collocare risorse su questo o quel servizio, noi diamo questo strumento a chi ha un impianto culturale che pensa che alcune persone vanno escluse, punto, stop e a capo. Stiamo scherzando? Non è uno strumento neutro, non si può far passare il voto come se fosse una cosa qualsiasi. Il voto è un principio da difendere, e da consegnare, e da fare utilizzare a chi ha accettato tutto e quanto meno ha in una qualche misura dimostrato con il suo vivere di accettarlo, tant'è vero che ci sono alcuni casi in cui gli stessi cittadini italiani vengono privati della possibilità di votare. Perché chi si macchia di determinati reati, determinate azioni, si vede privato del diritto di voto, perché non ne è più degno. Su questo non ho sentito nessun passaggio. E a noi ci basta un semplice indirizzo per dire a qualcuno: ti consegno questo strumento? Dico, io mi accorgo che parlate... io mi accorgo che state parlando sul serio, ma la cosa mi fa paura. Così mi fa letteralmente paura. Ci sono delle culture... noi che non abbiamo ancora la titolarità di fare i maestri a alcuno, noi siamo ancora in, noi, nessuno di noi, perché siamo ancora in un ambito di un percorso dove stiamo facendo una fatica terribile a superare il concetto di nemico, per fare nostro il concetto di avversario. Cioè noi siamo ancora culturalmente deboli perché siamo una democrazia giovane. Abbiamo tutti acquisito che vogliamo la democrazia, ma come praticarla, come tenerla, come supportarla, come strutturarla, siamo qui che ci confrontiamo con degli alti, dei bassi, delle cadute di stile. La vera democrazia, quella con la D maiuscola, vede protagonisti degli avversari, non dei nemici, eppure nonostante questo, lo sappiamo, ne parliamo, ci sono dei momenti in cui ci sono forze politiche che vedono in altre forze politiche il nemico, non l'avversario. Di qua e di là, non sto gettando la croce addosso a nessuno, è un dato di fatto. Noi che stiamo prendendo consapevolezza che la donna è persona, punto, senza troppe specifiche, a volte facciamo dei passi indietro sull'argomento incredibili, facciamo fatica, perché è difficile divenire veramente democratici, fino a 60 anni fa non lo eravamo, perché non lo eravamo. Ci siamo conquistati il diritto alla democrazia con la Resistenza. Adesso stiamo imparando a esercitarla. Siamo ancora qui dopo 60 che impariamo a esercitarla, arrivano qui delle persone che non hanno colpa, ma è un dato di fatto, che non hanno la più pallida idea di che cosa sia la democrazia, che vivono in una società che è fatta di nemici. Mi fa meraviglia anche alcuni colleghi che vengono da società dove l'omosessuale sta ancora nascosto perché altrimenti viene condannato. Abbiamo delle persone provenienti da paesi insospettabili che chiedono asilo politico per questo motivo, alle stesse persone perché hanno l'indirizzo qui, senza che abbiano mostrato una progressione sul piano culturale, gli diamo il voto? Ma stiamo scherzando? Diamo il voto ad una persona che già noi facciamo fatica a essere padroni di certi principi, facciamo fatica, perché io ho votato convintamente la concessione alla (inc.) basta andare a guardare, voto, non ero fuori dall'aula, ho votato perché mi sembrava giusto, ma noi stessi abbiamo delle persone che qui erano indietro, per preconcetti, per discriminazione, per quello che volete, noi ci apprestiamo a dare il voto a persone che sono portatrici di cultura, nella dignità, la pensano così, che dice che c'è l'amico, il nemico, c'è quello che ha diritto e quello che no, eccetera. Per non parlare del mondo femminile, questa è una cosa incredibile, del resto tutti i mondi confessionali e clericali non è che trattano benissimo la figura della donna in generale. Come? Beh, in generale, anche lì, se la donna ha trovato e trova spazio giustamente, e anche lì è un percorso lungo, è perché siamo un mondo laico, viva Dio. Difficilmente da mondi confessionali questo può arrivare, e noi parliamo di dire: gli diamo il voto, con cui si determinano cose, in base al quale dopo si chiedono e pretendono cose. Io devo dire che sono preoccupato dalla superficialità con cui si affronta il tema "voto". Sono molto preoccupato. Perché è un'arma micidiale il voto, è uno strumento democratico, cioè la penna e un'arma; è quella che determina, è quella che ha fatto sì, e qualcuno qui ha detto che si vergognava di essere cittadino bolognese, ha fatto sì che nel 1999 ha vinto il centro destra. E faccio questo esempio appositamente per dimostrare quanto può essere dirompente questa arma. Qualcuno qui ha detto che i cittadini bolognesi si erano sbagliati, che qui, tutta una serie di considerazioni, avevano osato far sì che accadesse quella cosa lì.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Provate a immaginare questa stessa arma in mano a persone senza colpa, ripeto che non accuso nessuno, prendo atto, che sia chiaro, persone che arrivano qui da Stati di cui giustamente sono orgogliosi, della cui cultura sono fieri sostenitori, in cui la democrazia non esiste, in cui il voto non sanno neanche cosa sia, in cui convintamente si è d'accordo col fatto che ci siano dinastie in monarchia assoluta, in cui, dirò di più, e questo è oggetto secolare dalle nostre parti, in cui si è convinti che il clero debba avere in mano sia il potere spirituale che quello temporale, convintamente. Noi anche su questo ci siamo piuttosto confrontati, qualche passaggio l'abbiamo fatto, e noi a queste persone qui diamo il voto. 

Io credo che voi siate su una strada improvvida, sicuramente ci siete in assoluta buona fede perché, ripeto, devo dirvi che dal mio punto di vista, andando a guardare la composizione di questi 23 mila cittadini, se noi riuscissimo a dargli il voto è probabile che molti Quartieri ce li riprendiamo. Certo, ma io sto... io non sto guardando il mio interesse personale, io sto dicendo che è follia andare a consegnare il voto a chi non ha prima culturalmente assorbito dimostrandolo quelli che sono i criteri stessi da ciò che significa democrazia, perché non li conosce, mica perché è cattivo. Non li conosce, non li ha mai conosciuti. E siccome noi dopo 60 siamo ancora qua che disquisiamo e ci confrontiamo e a volte facciamo anche degli scivoloni sul piano, provate ad immaginare chi non li ha mai conosciuti fino a tre anni prima a quattro anni prima. Poi, oltretutto, vi faccio notare che c'è una piccola incongruenza in quello che voi prefigurate e la piccola incongruenza è che voi vi apprestate a certificare che debbano esistere sul territorio, e per vostra stessa diciamo predisposizione il territorio è quello dell'area vasta, il territorio metropolitano, extracomunitari di serie A ed extracomunitari di serie B, perché questo strumento non lo potranno avere tutti coloro che abitano in Provincia di Bologna perché là non vi sono i Quartieri, anche a Imola ci sono, non si vota per i Quartieri, quindi significa che nell'area metropolitana in contiguità urbanistica, San Lazzaro, Casalecchio, Pianoro, ci sarà chi di qua dalla strada avrà questo diritto, chi di là dalla strada questo diritto non ce l'ha. Se vi sembra normale... e allora perché non imboccare invece una strada che cerchi a tutti, che abitino a Monghidoro piuttosto che a Baricella, piuttosto che a Bologna, di favorire una scelta di vita e di democrazia, di acquisizione del concetto di democrazia, che dice: io ti favorisco, appronto strumenti che se tu vuoi, nella massima libertà, ti permettono di scegliere di divenire cittadino italiano, di condividere con noi convintamente il fatto che la democrazia ha da esserci, ha da essere difesa, strutturata, mantenuta e quant'altro. Non si può svilire la democrazia dandola in mano a chi probabilmente non l'ha mai conosciuta, anzi sicuramente, ma anche a chi convintamente è contrario, è contrario, perché a voi vi stupirà forse, ma c'è qualcuno in giro per il mondo che non è poi mica così convintamente democratico, perché se è vero l'assioma che voi ci raccontate, io ci credo poco, che il popolo cubano è così felice, il popolo cubano è anche antidemocratico, perché è felice all'interno di una dittatura, non di una democrazia. Quindi se io do per buono quello che voi affermato, che a Cuba non ce n'è per nessuno, che stanno tutti belli comodi, allora vuol dire che stanno comodi in una dittatura. Allora il cubano che è qua non accetta, può subire la democrazia, però non è che la accetta convintamente, la supporta e la appoggia, perché dal suo punto di vista se nel suo paese è felice, allora vuol dire che è convintamente spostato sull'appoggiare una forma di dittatura piuttosto che un'altra. Questo vale per chi viene qui provenendo da un paese sorretto da una monarchia assoluta e ancora di più da chi viene da un paese in cui il governo è direttamente in mano alla confessione religiosa di maggioranza. È difficile qui parlare di democrazia. Non dimentichiamoci che anche sotto le dittature si va a votare. Cioè il voto di per sé è quello che determina che è importante. Non è andare a votare. Persino sotto il fascismo siamo andati a votare. I nostri padri, i nostri nonni, sono andati a votare, però eravamo un po' sotto dittatura. Quindi il voto di per sé non è che abbia significato. Il significato del voto è in ciò che può determinare, in ciò che causa. Io vi chiedo, anche se non accadrà mai, di ritirare questo documento, perché secondo me è profondamente sbagliato in tante sue parti. Poi ovviamente vi assumerete le responsabilità di quello che fate.

