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Presidente,  lei è molto aulico, ma io dubito che sia altrettanto corretto.
Non  credo  che  sia  compito  suo  farmi  passare  per uno show man che fa
dell'intrattenimento o fare commenti del genere. Mi perdoni.




                                                                         
 Consigliere CARELLA              FORZA ITALIA                             
                                                                           



Presidente,  non  siamo  in  un'aula  di Tribunale, dove si toglie o non si
toglie  dal verbale, visto che siamo in collegamento radio. Io vedo che lei
è  sempre  portato  a  fare  dei  commenti,  però  non è suo ruolo. Guardi!
Questo  intervento,  oltretutto, vuole essere un intervento propositivo nei
confronti  dell'assessore  Zamboni.  Abbiamo  assistito  ad  una  ulteriore
nevicata  nella  nostra  città  e oggettivamente le cose sono andate meglio
rispetto  alla  prima  nevicata,  però c'è ancora qualcosa che non funziona
nella  organizzazione.  Si  ha  l'impressione che alcune zone trascurate la
volta  scorsa  siano  state  questa  volta  -  diciamo  -  curate  meglio e
viceversa.  Abbiamo anche preso nota di quanto comunicato dall'Assessorato,
cioè  dall'assessore  Zamboni,  e  dalle indicazioni del settore Protezione
Civile             del             Comune            di            Bologna.
Questo intervento vuole essere un intervento propositivo e di sollecito per
cogliere lo spunto affinché si produca a Bologna un vero e proprio progetto
in  caso  di nevicate, nel senso di cominciare a fare anche questo percorso
di cultura della città alla quale giustamente ci si rivolge spiegando che è
normale  che  a  Bologna  nevichi, spiegando che è normale avere dei disagi
sulla  città comunque - comunque - e non è possibile pretendere che nevichi
senza          che          nessuno          se         ne         accorga.
Questi  messaggi  a  volte  sono giusti, a volte sono sbagliati, a volte si
usano i termini giusti, a volte i termini più o meno impropri, c'è però una
considerazione  di  fondo che credo possa vedere tutti noi concordi: quando
nevica,  nevica  su tutti, quindi nevica sulle scuole, nevica sui trasporti
pubblici,  nevica  sui  privati,  eccetera, allora cogliamo l'occasione per
impostare   con  tutti  i  cittadini  di  Bologna,  con  tutti  coloro  che
frequentano  Bologna,  una  specie  di  indicazione  che con possibilità e,
perché  no,  anche  con  divieti,  cerchino di fare affrontare alla città e
tutti  i  comparti  della  città  nella  migliore delle maniere. Ovviamente
stiamo  parlando per qualcosa da costruire da qui all'anno prossimo, questo
è  lampante.  Per  esempio  noi  abbiamo  delle indicazioni sul piano della
mobilità,  per  cui  diciamo  che  in certe occasioni, chi non ha una certa
attrezzatura,  non può andare in giro in macchina. Mi spiego. Se hai l'euro
4  ci  puoi  andare  in caso di blocco del traffico, se hai GPL o metano ci
puoi  andare,  se  non  ce l'hai non puoi farlo. Si potrebbe cominciare col
dire  alla  città che in caso di nevicate o ti sei premunito attrezzando la
macchina  con  gomme  da  neve, gomme termiche, eccetera, oppure puoi avere
deciso di non spendere quei soldi lì, perché anche se per un paio di giorni
la macchina la tieni ferma non succede niente, ma se non sei attrezzato non
metterti  in una situazione che è oggettivamente difficile per il trasporto
pubblico,  per  il  restringimento della carreggiate, per la possibilità di
reperire  parcheggio,  eccetera.  Questo è solo un esempio, si potrebbe per
esempio  porre  in  essere  un percorso concertato e organizzato già prima,
affinché  in  caso  di  nevicate,  e  di  nevicate  persistenti,  una certa
tipologia  di  scuole  si  decida che non aprano. Mi riferisco a scuole che
sono  oggettivamente  difficili  da  raggiungere, per motivi - diciamo - di
ordine  anche altimetrico, non tutte le scuole di Bologna sono in piano, ci
sono delle scuole per cui occorre fare delle strade che quando nevica si fa
fatica   a   fare,   e  non  si  può  pretendere  che  tutto  sia  sgombero
contemporaneamente. Insomma, all'interno di un percorso di luci e ombre, ma
comunque  migliore  rispetto a quello dell'ultima nevicata, che ha lasciato
perplessi  moltissimi,  credo  che  occorra  da parte dell'amministrazione,
quindi  questo  intervento  non  è  assolutamente polemico, è un intervento
propositivo,  cogliere  l'occasione  per aprire un tavolo che metta assieme
tutti i soggetti interessanti, di fatto tutti i cittadini, tutti coloro che
operano  e  lavorano a Bologna, al fine di capire che a fronte di una certa
fra  virgolette,  e  lo dico fra virgolette emergenza perché non può essere
considerata  emergenza  una  nevicata  a  Bologna, è assolutamente normale,
quando  nevica  ci  sia  una  specie  di organizzazione già predisposta che
preveda  una  serie  di  automatismi. Poi ovviamente se la nevicata dovesse
essere una cosa incredibile o via dicendo quello è tutto un altro discorso,
però  a  fronte  di  una nevicata predisporre un percorso che permetta alla
città  di  essere  organizzata  e  di  reagire  all'interno  di  un  quadro
concertato  che potrebbe per esempio significare che la gente sa che quando
nevica  il  trasporto  pubblico  in  alcune direttrici viene potenziato, in
alcune  direttrici si fa fatica a mantenerlo perché magari gli spandisale o
gli   spazzaneve   che   sono   comunque   un   numero   ics  affronteranno
successivamente  la  ripulitura di certe zone rispetto ad altre. Quindi una
specie  di  piano organizzato, una specie di progetto da far conoscere alla
città       e       a       tutti       i       soggetti       interessati.
______________________________________________________________                                                                          
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Grazie  signor Presidente. Vado velocemente al quesito. Per quanto riguarda
l'utilizzo  di Villa Salus, che è stato annunciato tramite i quotidiani, io
chiedo  quante persone è previsto vengano ospitate nella struttura; come si
intenda  gestire la struttura stessa, e controllarla, ovverosia se si pensa
di   utilizzare   una   portineria   sociale  o  qualche  altra  soluzione.
La  terza  domanda  è  la  più  importante: come si intenda, se si intende,
programmare  una  attività  di  sicurezza preventiva nella zona circostante
Villa  Salus,  ovvero  se  sono  stati presi, e in quel caso quali, accordi
specifici  con  le  forze  dell'ordine, in questo caso con indicazione alle
forze  della  Polizia municipale o quant'altro, perché è inutile nascondere
il fatto che i cittadini sono molto più preoccupati non tanto di quello che
accade  all'interno di quelle strutture, ma di quanto accade sul territorio
circostante               alle               strutture              stesse.
La  quarta  domanda  è:  quali  siano  stati  i  percorsi  informativi e di
confronto  sul  tema, sia con il quartiere, quindi istituzionali, sia con i
cittadini  residenti  della  zona  e i comitati che sono accreditati presso
questa   amministrazione,   che   sono   sempre   esistenti   nella   zona.
La  quanta  domanda  è:  tutta  questa operazione, qui quindi non si tratta
della  operazione  immobiliare,  però  gestionale,  se si ha idea di quanto
costerà  questa  operazione.  Salto  la  domanda  che  avevo  messo,  anche
l'acquisizione di Villa Salus, perché ha già risposto in parte l'Assessore.
Quindi quanto costerà l'operazione, in termini gestionali, di approntamento
della        struttura        e        gestione        della        stessa.


La  seconda  domanda,  anche  qui  non viene aperto nessun percorso, non si
fanno  processi  alle  intenzioni,  spero  che  la  prima domanda sia stata
apprezzata  per  il  tono, prima di dire qualcosa vorremmo sapere cose, poi
diremo  qualcosa,  le  uniche  perplessità  sono  i percorsi, continuiamo a
sapere    le    cose    tramite   stampa,   a   questo   punto   chiediamo.
La  seconda domanda invece è, siccome a noi risulta che ci sia sempre stata
una  certa  prassi  nell'utilizzo  di  sale comunali, come per esempio sala
Savonuzzi,  niente  di  male se qualcosa cambia, però abbiamo appreso da un
comunicato  uscito  dall'ufficio  stampa che un soggetto privato, in questo
caso  il  costituendo o costituito comitato provinciale bolognese per il NO
nel referendum costituzionale, ha utilizzato oggi sala Savonuzzi, niente di
male,  per  carità,  vorremmo sapere se questa sarà la prassi, ovverosia se
qualunque  soggetto,  pubblico  o privato, chiederà di usare sala Savonuzzi
per  fare delle conferenze stampa, se la vedrà assegnata, e in quel caso lì
se  a titolo gratuito, oppure a pagamento, o quant'altro, la cosa che ci ha
lasciato perplessi è se questi soggetti sono titolati anche ad utilizzare i
servizi dell'ufficio stampa, che emette comunicati e dà notizie su attività
istituzionali,  sull'attività  del  Consiglio  comunale,  sull'attività del
Sindaco,   sull'attività   dei   gruppi   consiliari,  sull'attività  delle
commissione o quant'altro, non ci risulta che l'ufficio stampa sia titolato
a  dare  notizie,  quindi a prestare la propria opera, a dare notizie sulle
attività  e sulle iniziative di soggetti privati. Se così è, se è possibile
anche  da  un  punto di vista normativo, ne prendiamo atto, perché a questo
punto  tanti,  tantissimi  possono  essere  i  soggetti  privati  a valenza
pubblica,  perché  un  comitato  come  questo  è soggetto privato a valenza
pubblica, per carità, probabilmente riterranno utile imboccare dei percorsi
anche  di  utilizzo delle risorse soprattutto umane, ma se vogliamo con dei
risvolti anche finanziari più o meno grandi dell'ufficio stampa. Grazie.
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Beh,  ringrazio  il Sindaco per la chiarezza con cui si è espresso. Come ha
visto  non  ho  aperto processi alle intenzioni, un inciampo può capitare a
tutti,  ero  rimasto  stupito,  ne prendo atto. Non apro nessun percorso di
dietrologia  su  quanto  accaduto.  Tenga presente che non mi scandalizzavo
neanche  se  fossero  cambiate le cose, cioè i regolamenti sono fatti anche
per  essere  modificati,  quindi  nessun  problema,  comunque grazie per la
risposta,  mi  dichiaro  soddisfatto.  E  prendo  atto  che si tratta di un
incidente        di        percorso        non        più       ripetibile.
Per  quanto  riguarda  la  domanda, l'altra domanda di attualità, non posso
altro  che  dichiarami  insoddisfatto,  dal  momento  in cui a fronte di un
percorso  certo  si  ha,  rispetto a tutto il resto, vedremo, concerteremo,
faremo e via discorrendo. I cittadini sanno con certezza che lì ci andranno
massimo  -  abbiamo sentito - 180 persone, non hanno alcun tipo di certezza
se  non  il  fatto che ci stiamo guardando e ragionando sopra su quello che
accadrà  attorno  alla zona. Parliamoci chiaro. Tutto quello che è successo
attorno  a  via  Casarini,  è  successo non tanto e non solo per l'utilizzo
improprio di questo stabile occupato, quanto per quello che accade in tutta
la  zona.  Poi,  voglio  dire,  ci sono dei percorsi che sono assolutamente
all'interno  di  un  confronto di opinioni, ci sono dei percorsi invece che
parlano  di  atti  non più sopportabili nel numero e nei modi, ovverosia la
cosiddetta  microcriminalità, scippi, eccetera, che è questo che ha portato
alla  protesta  dei  cittadini,  protesta che è sui fatti compiuti lungo le
strade,        quindi        sulla       mancanza       di       controllo.
Io  credo  che tutto sia possibile fare, però bisogna farlo accompagnato da
cose  fatte  col  buonsenso  del  sapere che cosa accade quando si apre una
struttura            di            questo            genere            qua.
A  questo  punto  io mi dichiaro insoddisfatto e approfondiremo i costi sul
tutto  e  mi  auguro  che  il  Vicesindaco  porti  a  questo punto anche in
Commissione,  quando  capiterà,  anche  quanto  ci  costerà l'acquisizione,
perché  anche se si parla di permuta, la permuta è comunque onerosa, perché
comunque  ci  mettiamo  del capitale, e da quello che ho sentito dall'altro
Assessore,  anche  se  non  ha  risposto alla mia domanda, credo che questo
percorso porti alla perdita della possibilità di realizzare degli alloggi a
prezzo  contenuto,  cosa  che è sempre stata sottolineata, sarebbe accaduto
nel            famoso            comparto            R.5.           Grazie.
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Grazie  signor  Presidente.  Devo dire che sul tema specifico non intendevo
intervenire  perché  chi  mi  ha  preceduto  del mio gruppo, sicuramente il
Vicepresidente  ne  sa  più  di  me,  però  su  considerazioni di carattere
generale  faccio  fatica  a  non  intervenire,  perché  quando  si  sentono
interventi  di  fortissima  autocritica nei confronti delle amministrazioni
che  hanno,  come dire, pensato, progettato, partorito il P.R.G., beh non è
male.  E qualcuno, quando pensò, progettò, e fornì di uno strumento come il
P.R.G.  la  città  di Bologna, là pensò a cose in quell'area, non è un'area
messa  lì,  non  è  un  buco  nero  nel  P.R.G.,  ha  una sua - come dire -
destinazione ed elezione, che è quella di un'area ad attrezzatura sportiva.
È   pur   vero   che   poi   non   si   era   poi  mai  specificato  quali.
Ora,  un  certo tipo di atteggiamento mi fa essere perplesso, perché avendo
la  capacità  di  guardare  un po' più avanti del proprio naso, io dico che
quella  è  una  zona  adatta  ad essere una zona in cui certe realizzazioni
vengano - come dire - concretizzate. Ma come, siamo di fronte a un percorso
che  parla,  se  ci crediamo, del prossimo realizzando passante nord? Siamo
quindi  di  fronte  ad  un  percorso  che  andrà a sollevare da una servitù
pesantissima quella zona lì, proprio perché comunque è proprio lì che passa
la grande viabilità. Un domani, all'interno del progetto passante nord, voi
sapete che c'è una banalizzazione susseguente, conseguente di quell'arteria
lì.  Quindi  sarà  una  grande  arteria cittadina. Quindi o crediamo che il
passante  nord  verrà  realizzato o non ci crediamo. Se ci crediamo abbiamo
questa  grande arteria prettamente cittadina, con le sue uscite, con la sua
capacità  di  raggiungere il tessuto urbano. E allora io devo dire in tutta
onestà,  non  sono un grande urbanista, non ho la velleità di esserlo, però
credo  che  poche  siano  quelle  zone  di  Bologna che avranno al servizio
dell'intera  città quella capacità di ricezione di un traffico banalizzato,
pubblico  e  privato, che vada a raggiungere delle strutture all'interno di
un  tessuto  urbano  ancora  non entropizzato come in altre zone. Allora io
dico  che  negli anni '80 si scelse la strada con cui non ero d'accordo, di
ristrutturare  lo  stadio  Dall'Ara,  che  era  all'interno di un comparto,
quello  sì,  denso  e abitato, da un punto di vista abitativo, con tutte le
conseguenze  che  oggi ancora si riflettono sugli abitanti della zona; e si
va  a  rifiutare come se fosse chissà quale peccato il pensare che una zona
come  quella,  che  è tutto sommato non così entropizzata, come per esempio
quella  del Dall'Ara, la si sia pensata per un importante polo, al servizio
comunque di sport che non sono così impattanti. Perché poi alla fine qui si
è speculato, stadio del rugby, qui si è speculato, lo stadio, lo stadio! Si
sono  evocate  immagini che non sono realistiche, perché la percentuale, la
presenza  media  di grandi avvenimenti rugbistici a caratura nazionale è di
poche  migliaia,  non  voglio  dire centinaia, di persone. Quando invece si
organizzano  eventi  a  carattere internazionale, si raggiungono le qualche
migliaia  di  persone.  Quante?  Al  Flaminio!  Allora, la cosa importante,
collega  Monteventi,  è anche soprattutto quando ho capito che lei colpisce
le  gambe  guardando  negli  occhi,  guardiamoci  negli per favore e non mi
colpisca le gambe. Allora, se io organizzo un evento da 30 mila persone non
era  quello  lo  stadio,  io  sto  parlando  di  eventi internazionali, non
all'interno di manifestazioni come quella che è la manifestazione europea o
forse  mondiale  più  importante  rugbystica, ma incontri bilaterali, con i
francesi,  piuttosto che... Se si stava parlando comunque di uno stadio, si
parlava  tre - quattro mila persone, toh cinque mila, toh mo', punto stop e
a  capo.  Quindi  si stava parlando comunque di una struttura assolutamente
poco  impattante  nella  gestione  ordinaria,  perché  ordinariamente anche
incontri  di  serie  A  sono  comunque  incontri  che  quando hanno qualche
centinaio  di  persone  è già un trionfo, i più importanti si arriva tra le
mille  e le due mila persone. Si stava parlando di realizzare una struttura
che fosse al servizio di uno sport che in realtà non ha mai avuto un centro
aggregativo  attorno  al quale crescere. Quindi di una struttura che poteva
avere  dei  riflessi  sul movimento inteso nella sua generalità, perché non
c'è solo la serie A. Ma la cosa che a me lascia stupito non è che sia stato
detto  no  allo stadio del rugby. Oh, ci sta, uno dice: a me la palla ovale
mi  dà  fastidio,  non voglio fare lo stadio del rugby. La cosa che a me dà
fastidio  -  devo  dire - perché non c'è chiarezza, è che a questo no non è
stato  accompagnato  "voglio farci lo stadio delle palline da - che ne so -
di quelle che facevamo le gare sulla sabbia". Cioè quella è una area che il
P.R.G.  indica  ben  chiaramente.  Si  vuole  modificare  il  P.R.G.  ? Era
sbagliatissimo?  È  già successo. Non c'è niente. Ma come si fa a sostenere
che  una  scelta era strutturalmente sbagliata? Questo è inaccettabile. Uno
dice:  non  mi  piace quella scelta, il rugby non mi piace, voglio farci un
campo  di polo. Adesso ci apriamo i mercati indiani, in India giocano molto
a  polo, ci voglio fare un campo da polo. Questo ci sta. È un confronto fra
scelte  diverse. Ma come si fa, per cercare di delegittimare una scelta che
invece  ha una sua caratura, una sua spiegazione, una sua dignità, andare a
delegittimare  un  percorso che dice che la città decise che quella zona lì
era  una  zona destinata a. Poi uno dice: ho cambiato idea. Ci sta. Ma si è
aperto  un  polverone  facendo  delle  considerazioni  di  ordine  generale
assolutamente  inaccettabili.  Se  una  Giunta  decide  che  in  un'area  a
destinazione  sportiva  intende  realizzare una struttura di questo genere,
non  sta  facendo  una  cosa indecente; sta facendo una cosa con cui si può
essere  o  non  essere  d'accordo. Okay. Ma non dire: oh, chissà cosa avete
fatto.  Quell'area  lì  era  destinata  a  un'area  bucolica.  Non  è vero,
quell'area   era  destinata  ad  attrezzature  sportive.  Allora,  la  cosa
importante  è  parlarsi  chiaro con correttezza e con lealtà, si può sempre
cambiare  idea,  però  lo  si dice. Si può sempre prospettare una soluzione
piuttosto  che  un'altra.  Rimane  un  dato  di  fatto  che  è  -  credo  -
incontestabile:  questo  sport  è  uno sport che non trova una collocazione
degna  di essere chiamata tale all'interno dell'intera Bologna e provincia.
Punto.  Per  tutta  una  serie  di  motivi,  anche  casuali, aveva avuto la
possibilità,  avrebbe  avuto  la  possibilità  di  divenire  un  centro  di
riferimento  a  valenza  extra  regionale,  a valenza nazionale, non voglio
caricare  la  valenza europea, ma comunque a valenza sicuramente nazionale,
si  è deciso per il no, ma ci mancherebbe altro, ma si decida senza dire no
perché  era incongruo pensarla lì, era indecente pensarla lì, come vi siete
permessi di pensarla lì. Abbiamo pensato la realizzazione di una importante
infrastruttura  sportiva  all'interno  di un'area che dal P.R.G. è indicata
per  contenere una realizzazione di questo genere qui. Punto. Poi uno dice:
ho  cambiato idea. Perfetto. Ma non venite a caricare queste considerazioni
con  considerazioni che sono assolutamente strumentali ma anche palesemente
false.   Niente   di  problematico  se  qualcuno  cambia  idea,  niente  di
problematico   se  qualcuno  contesta  il  P.R.G.,  spesso  si  è  rivelato
assolutamente velleitario o insufficiente o sbagliato, molto da dire quando
lo  si  carica  di cose che sono completamente avulse da un contesto che si
sta  costruendo. È un po' come quando si è parlato dei carichi di traffico.
Stiamo  scherzando?  Stiamo  parlando  di  una zona che ci auguriamo, nella
grande  lucidità  e  capacità progettuale degli organi competenti, quali la
Provincia,  verrà  completamente sgravato o vedrà molto sollievo, visto che
si  cerca  di realizzare il passante nord. Quindi in prospettiva futura, se
questa  zona andrà, o dovesse mai andare, ma da quel che dite non succederà
mai,  a  ricevere delle infrastrutture sportive, non ci vedo niente di così
impattante.  Poi  non  lo  farà?  Faremo  un parco? Benvenuto ai parchi. Io
sottolineo solo una cosa, che siamo più o meno nello stesso filone su Villa
Salus:  quando  si  realizza qualcosa il problema non è solo realizzarla, è
gestirla.  E  allora i parchi cittadini se non sono monitorati, se non sono
preservati,  e  se  non  sono  tutelati  con una presenza fisica fissa, che
significa  risorse,  sappiamo benissimo che cosa poi diventano. E allora io
dico:  per  carità,  cerchiamo di inserire il tutto all'interno di progetti
che  siano  complessivi.  Rimane  il  fatto  che  è  di  tutta evidenza che
l'attuale maggioranza ritiene che le indicazioni e le previsioni di P.R.G.,
fossero  sbagliate.  Noi  abbiamo seguito un percorso che era il contrario.
Abbiamo  ragione  noi?  Ma  ci  mancherebbe, non è questo il tema. Però non
parliamo di cose fatte al di fuori di qualsiasi percorso, congruo o cose di
questo  genere, perché non esiste. Noi abbiamo semplicemente assunto quanto
indicava  il  PRG e l'abbiamo portato avanti su un qualcosa di specifico. A
voi  non soltanto non va bene qualcosa di specifico, ma non va bene neanche
quello  che  indicava il P.R.G.. Evidentemente non vi va più bene. O non vi
andava  bene  neanche  prima. È stato sbagliato che il P.R.G. indicasse che
questa  area fosse un'area destinata a verde sportivo. Punto. Visto che non
ho  sentito  per  esempio  dire:  verde  sportivo è anche un campo da golf.
Magari  non  a  diciotto  buche,  più piccolo, ma è un campo sportivo anche
quello.  Non  c'è una proposta alternativa. C'è semplicemente un cassare un
percorso  e  non si capisce che cosa c'è dopo. Assisteremo, però per favore
non  caricate  le  vostre  considerazioni dicendo cose che non stanno né in
cielo né in terra. Dire non sono d'accordo con quanto da te prospettato, ci
sta,  dire  il  percorso  è  sbagliato ed è un discorso non decente, non in
linea  con  le  esigenze  della  città  o  quant'altro,  perdonatemi, non è
accettabile,  perché la città a suo tempo si espresse con un P.R.G. e disse
cose.  Punto.  Poi adesso sappiamo che siamo in fase di gestazione del PSC,
andremo  a  vedere  che  cosa  dirà  o  che cosa indicherà il PSC in queste
materie  qui,  indicherà magari altre zone, sentiremo altre cose, andremo a
verificare  ciò  che  si  è  cambiato  come idee. Poi, per carità, ognuno è
libero  ed è nel lecito nel decidere ciò che vuole fare, anche nel cambiare
idea,  però  per favore lo si dica chiaramente e non con dei giri di parole
inaccettabili.




