Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SUGLI ORARI DI ACCENSIONE SIRIO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Devo dire che dopo aver letto le dichiarazioni del Presidente ASCOM e del Presidente della Confesercenti ho detto: beh, finalmente si sono svegliati. Quello che sta accadendo non può essere fonte di meraviglia, a meno che uno non si sia improvvisamente paracadutato da Marte e scopra con meraviglia che quando vengono prese determinate decisioni, vengono adottati determinati provvedimenti, ci sono delle conseguenze.

Ora, più di una volta abbiamo avuto modo di dire che il problema non è fare o non fare una battaglia contro una macchinetta, ma confrontarsi su quello che la macchinetta certifica, presidia. 

Abbiamo detto che una blindatura automatica del centro storico dalle ore sette del mattino alle ore venti è una follia che non sta in piedi, una follia nei confronti non tanto e non solo del commercio, quanto nel modo di vivere il centro, quanto anche nelle relazioni sociali. Dall'oggi al domani abbiamo certificato che, e non vogliamo buttarla in retorica o usare demagogia, i nipotini che dormono dai nonni, è un classico caso nella città di Bologna, non possono dai genitori essere presi per essere accompagnati a scuola, in una qualche maniera si devono arrangiare, proprio perché parte dalle sette del mattino, a meno che non si prefiguri che il nipotino quando va a dormire dai nonni durante la settimana non si alzi alle sei del mattino per potere essere preso, essere portato a scuola magari in un comune contermine o nella periferia della città. È un classico caso su cui non vogliamo ricamare, ma da qui si evince tutta una serie di mutuati comportamenti nel come noi viviamo il centro, l'enorme centro, il più grande centro storico europeo tutti i giorni. 

È chiaro che questi problemi si riflettono poi anche sul commercio. Questo è lampante. Ma non solo sul commercio, lo ripetiamo e lo ribadiamo con forza. A prescindere da ciò che si utilizza per controllare cose, avevamo detto: apriamo un tavolo, confrontiamoci, andiamo a verificare se questa blindatura dalle ore sette alle ore venti sta in piedi e con essa sta in piedi l'intera città; cerchiamo di utilizzare il nostro buonsenso per costruire un percorso all'insegna della duttilità. Abbiamo per esempio incontrato durante il percorso di questi ultimi due mesi uno sciopero del trasporto pubblico a cui non si è accompagnata alcuna azione, come dire, liberatoria nell'utilizzo del centro; e in centro non ci si poteva andare altrimenti. Attenzione, che quando noi parliamo di centro, parliamo di un centro in cui si fanno dei chilometri a piedi, non è il centro storico di altre città che a volte vengono prese ad esame, ma che sono assolutamente minuscoli rispetto al centro storico di Bologna.

Credo che in termini di ettari, e qui io mi riferisco a chi ne sa più di me in questo caso il collega Salizzoni, non esista una zona ZTL così vasta come quella presidiata dal sistema Sirio bolognese, il che ha delle conseguenze. 

Ora, all'improvviso si svegliano i due Presidenti, ASCOM e Confesercenti e dicono parliamone, cercando di mutuare, elemosinare un paio di ore, dimenticandosi che per esempio esistono, ripeto, anche i genitori, esistono tutta una serie di situazioni che vanno affrontate. 

Allora, noi ridiciamo che a prescindere dall'utilizzo del mezzo non è cosa per cui ci si metta in trincea, credo che quegli orari debbano essere modulati con buonsenso, andando incontro da un lato all'esigenza di regolamentare l'utilizzo del territorio del centro storico, ma anche incontro all'esigenza di poterlo vivere socialmente, e parliamo di decine e decine e di migliaia di residenti con tutte le loro problematiche, lavorative di interrelazioni eccetera. Il problema è che si è blindato il centro prima di pensare a tutta una serie di provvedimenti, quindi si è costruito... si è cominciato a costruire un grattacielo partendo dall'antenna della televisione, capiamo tutto, non capiamo perché non ci si metta attorno a un tavolo, andando a modulare questa blindatura del centro in una maniera un pochino più di buonsenso che permetta non solo al centro in quanto tale di vivere, ma agli abitanti del centro e coloro che ne usufruiscono per motivi di lavoro, che quindi comunque hanno la necessità di andarci e di frequentarlo, di andare incontro a tutte queste esigenze che adesso stanno venendo al pettine. 

Finisco dicendo che in questo momento siamo aiutati dalla stagione perché, a prescindere dalle notizie che escono sui giornali, tanta gente può usare biciclette o motorino, però il problema è che questa blindatura a partire da settembre, ottobre in avanti, sarà a mio modesto avviso socialmente non sostenibile.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


DOMANDA D'ATTUALITA: SULL'AVVENUTO SABOTAGGIO DELLE TELECAMERE IN PIAZZA VERDI 

(INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA


Grazie signor Presidente. Mah, qua a Bologna si sta verificando questa strana cosa. No? Cioè una amministrazione di lotta e di governo, bellissimo, perché tutta una serie di persone, di ruoli, che fanno parte a pieno titolo della amministrazione danno di volta in volta, a seconda - diciamo - della propria collocazione politica, segnali di lotta e segnali di governo. Ora, quando noi accogliamo dei segnali di governo a favore - diciamo - del fatto che sul territorio le regole, le norme, le leggi servono soprattutto a difendere le fasce indifese e più deboli della popolazione, beh noi cogliamo queste dichiarazioni con una certa - come dire - contentezza. Quando però assorbiamo segnali che vanno contro questo rimaniamo stupiti dal fatto che non si prendano delle prese di posizione serie. Non si può, essendo un unicum amministrativo, fare uscire dallo stesso contenitore il segnale che è giusto sgomberare perché occorre che la legalità venga salvaguardata, e invece è criminale sgomberare perché occorre imboccare tutt'altri percorsi. 

Ora, questa domanda viene in merito alla notizia che abbiamo appreso dai giornali, ovverosia che le telecamere poste nella zona piazza Verdi, Giuseppe Petroni, sono state, come dire, sabotate, vandalizzate. Bene, gli stessi autori non sono del tutto sconosciuti, sono contigui, contermini, facenti parte di forze politiche che sostengono questa amministrazione e che fanno parte di questa amministrazione. E siccome non sono timidi, bontà loro, nel sito che ospita le loro esternazioni, beh, insomma hanno presentato la loro azione come l'inizio di tutta una serie di azioni che ha come prerogativa quella di una qualche maniera contestare alcune posizioni del Sindaco ma, quello che a noi interessa, hanno come prerogativa quella di contestare sul fatto che sul territorio esistano norme, regole e leggi. E allora nella domanda noi chiediamo se l'amministrazione intenda costituirsi parte civile, prodursi in una denuncia contro gli autori, denuncia magari contro ignoti, che non è che sono ignoti, in realtà sono notissimi, ma che faccia muovere l'attività costituita. Perché a parte il danno economico, c'è un danno nel senso del degrado e della insicurezza che si era in una qualche maniera - diciamo - posta in essere, magari poco, ma qualcosa era, con il funzionamento delle telecamere. 

Allora, se noi crediamo che coloro che propugnano l'illegalità siano su posizioni differenti dall'amministrazione, occorre che l'amministrazione, quando è sua pertinenza, prenda precise prese di posizione. Tanto per intenderci, tanto per fare un esempio, quando fu occupato lo stabile di via Avesella, non è che ci si limitò a occuparlo, lo si occupò e con una certa improntitudine venata di arroganza si disse: questo è solo l'inizio di tutta una serie, c'è un elenco lungo, da qua a Timbuktu, di occupazioni. Quindi non è che ci si preoccupò di presentarsi. Si diede ampia notizia di reato, nel senso che fu detto: questa occupazione non finisce qui, è l'inizio di un percorso di occupazioni. Infatti abbiamo poi visto che stanno andando avanti. 

Ora, una di queste occupazioni riguarda l'ente Regione, che non si sa che cosa faccia, anzi si sa che cosa non fa, non fa assolutamente niente; l'altra è una proprietà privata che si è affrettata a chiedere lo sgombero. Ma noi sappiamo che c'è un percorso ben preciso. Ce lo hanno annunciato loro. E anche questi signori che hanno, come dire, demolito le telecamere in questione, non è che si sono limitati a demolire queste telecamere. Hanno anche qui sottolineato come questo sia l'inizio di un percorso, un percorso teso a demolire tutto quello che a loro non va bene. A questo punto l'amministrazione che cosa fa? Si muove, prende delle prese di posizione ufficiali nell'alveo della legalità o fa finta di niente di fronte a queste minacce? Il quesito è simpatico, perché coloro che hanno annunciato tutta questa serie di atti che si sono, come primo atto, concretizzati con la demolizione delle telecamere, sono facenti parte, in senso neanche tanto lato, delle forze politiche che di fatto sostengono questa amministrazione. Quindi non è male, abbiamo una amministrazione di lotta e di governo, non è male, bellissimo; e a questo punto vorrei sapere come costruiremo la Paperopoli preannunciata dalle famose linee programmatiche, di ben 125 pagine, essendo contemporaneamente sia lotta che governo.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


RISPOSTA DEL SINDACO ALLE DUE DOMANDE DI ATTUALITÀ SUL SABOTAGGIO DELLE TELECAMERE IN PIAZZA VERDI



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Signor Sindaco, lei è campione intersiderale di diplomazia. Allora, siccome dei terremoti non ne abbiamo notizia, almeno al momento, le cause gliele possiamo anticipare noi: forbici giaroni, per giaroni dicansi sassi di fiume tirati contro le telecamere, e forbici per tagliare i fili, che non si tagliano da soli. E dubito che una telecamera posta là in alto possa essere danneggiata casualmente, visto che non è costume solitamente andare in giro sui trampoli e prendere contro casualmente una telecamera. Noi capiamo la sua difficoltà, e le dirò che sottolineiamo come una parte della città, speriamo minoritaria, soprattutto speriamo senza l'appoggio della maggioranza, si senta autorizzata, a seguito del risultato elettorale, a definire Bologna città aperta a qualunque tipo di iniziativa non legale. Questo è inammissibile! Inammissibile! Così come non accettiamo che questa amministrazione sul piano della legalità venga di fatto posta politicamente sotto ricatto, della serie: occorre che davanti a certi fenomeni, occupazioni, distruzioni, vandalismi, eccetera, l'amministrazione di fatto debba stare zitta, se non qualche volta, giusto per confermare di essere di governo oltre che di lotta, perché altrimenti chissà cosa succede. Questo non è ammissibile, e siccome noi abbiamo sempre detto che la nostra posizione è quella di cercare che questa sia l'amministrazione migliore possibile nell'interesse di tutti i bolognesi, e non è nostro interesse che l'amministrazione non riesca a lavorare, sul piano della legalità, del mantenimento della legalità, e quindi dei diritti di tutti i cittadini, soprattutto i più indifesi e i più deboli, non ci tireremo indietro nel combattere chi politicamente in una qualche maniera sta ricattando lei e questa maggioranza.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


N. 88 DELL'O.D.G. - P.G. N. 83910/2005: APPROVAZIONE DELLA CONVENZIONE QUADRO 

INERENTE I SERVIZI COMUNI NELL'AREA METROPOLITANA DI BOLOGNA.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONE DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Ma, prima di entrare nel merito di un lavoro, Assessore, Sindaco, occorre chiarirsi se questo lavoro sia prodotto all'interno di un percorso di un metodo di giustezza.

Ora, noi siamo in una situazione in cui pur mancando una legge d'attuazione, la Città Metropolitana ha una sua definizione ben precisa ed è una definizione che non nasce sicuramente dal centro destra, ma nasce da un governo di centro sinistra. Poi si può proporre tutto e il contrario di tutto, però non facendo finta che questa definizione non esista; e la definizione c'è: la Città Metropolitana è oggetto ben preciso di definizione.

Quello che lascia perplessi rispetto a questo lavoro, è che appare come un lavoro fatto senza tener presente un parametro che oggi c'è, un parametro che potrà essere in futuro cambiato? Forse, mica niente è inamovibile, almeno per quanto ci riguarda. Ma oggi c'è. E quindi questo è il vulnus per cui prima ancora di entrare nel merito sui singoli punti, noi riteniamo di votare contro a questo lavoro, perché è un lavoro che non tiene presente l'attuale quadro normativo, che definisce in maniera ben precisa cosa è e cosa deve significare il concetto di Città Metropolitana. Tutto questo non si evince da questo lavoro che ci viene proposto, che appare improntato su tutt'altri punti di riferimento, magari buoni, magari migliori, per carità, ma appare un po' velleitario il percorso prodotto. Per questo motivo, prima ancora di entrare nel merito dei singoli punti, esprimo il voto contrario alla delibera in oggetto da parte del gruppo di Forza Italia.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


N. 92 DELL'O.D.G. - P.G. N. 74561/2005: VARIANTE NORMATIVA AL VIGENTE PIANO 

DELLE AREE DA DESTINARE AD INSEDIAMENTI PRODUTTIVI (P.I.P.) DI CUI ALL'ART. 27 

LEGGE 22 OTTOBRE 1971, N. 865 - ADOZIONE



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente, solo per dire che quando si discute su un provvedimento, a volte non sarebbe male cogliere l'occasione per dire o esternare cose. Quest'area non è semplicemente un'area, è un'area che ha visto nel mandato scorso una forza politica che oggi appartiene alla maggioranza, chiedere che per motivi meramente ed esclusivamente finanziari, cioè di cassa, senza alcun tipo di percorso urbanistico, si cambiasse la destinazione di un'area agricola lì presente in area edificabile. Quindi è un'area su cui discutere, e colgo anche l'intervento che mi ha preceduto, su cui discutere penso sia giusto, a prescindere da queste delibere tra virgolette tecniche, che poi sono tecniche relativamente, proprio perché è un'area, ripeto, su cui fu presa una posizione politicamente quantomeno fonte di perplessità. Perché credo che nella storia di questo Comune, almeno quella che conosco io, mai si era verificato che si chiedesse una destinazione da area agricola ad area edificabile per motivi solamente e meramente finanziari, quindi non all'interno di una progettualità urbanistica, cosa che, quando avviene, non è fonte né di stupore, né di timore, né di perplessità. Si può discutere se si è più o meno d'accordo su quella destinazione urbanistica, però è un'altra partita. Allora queste sono le motivazioni per cui su questa delibera pronuncio il voto di astensione da parte del gruppo di Forza Italia.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


N. 93 DELL'O.D.G. - P.G. N. 77406/2005: PIANI PARTICOLAREGGIATI (BORGO 1, 2 E 

3) PER L'ATTUAZIONE DELLA 'ZONA INDUSTRIALE-ARTIGIANALE DI ESPANSIONE P4 (ZONA 

OMOGENEA D)' E PREVISIONE DI UNA NUOVA ROTATORIA ALL'INCROCIO TRA VIA 

PERSICETANA VECCHIA E VIA PERSICETANA (QUARTIERE BORGO PANIGALE). 

CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI E APPROVAZIONE DEI PIANI, DELLE CONVENZIONI 

DI ATTUAZIONE E DELLA VARIANTE AL VIGENTE PRG (ART. 15 L.R. 47/78).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Ma l'approccio a questa delibera non può avvenire con un metodo avulso dal contesto in cui arriva questa delibera che ci viene proposta, cioè noi andiamo a intervenire in un percorso che nasce all'interno di una complessiva progettualità sulla città ben differente rispetto a quella attuale. Non che una sia migliore e l'altra sia peggiore, intendiamoci bene. È differente. È differente perché la città a cui voi dite di pensare, è una città che vedrà da quelle parti lì, se andrà tutto almeno secondo la vostra annunciata progettualità, vedrà una linea ferroviaria di superficie di medio tonnellaggio - se vogliamo - perché non sarà proprio una ferrovia, ma sarà qualcosa di più di un tram, in sede protetta, così ci è stato detto almeno sui giornali. Quindi vedrà un assetto della zona completamente differente.

Allora, il percorso su questi piani particolareggiati avviene in un quadro omogeneo, che può piacere o no, di complessiva progettualità per quanto riguarda la mobilità, la mobilità pubblica, le infrastrutture, le opere civili e quant'altro. Ora, noi oggi abbiamo una certezza, e la certezza è che in quella zona le opere civili, diciamo a corredo della realizzazione della tramvia su gomma, Civibus, non ci saranno più, perché la tramvia su gomma - ci avete già detto - si fermerà in centro e non arriverà fino a là. Fino a là ci arriverà altro, ma di questo altro non ci è dato sapere, quindi non ci è dato sapere che cosa si intende fare, quali sono le opere civili che si intendono realizzare, che tipologia di assetto dare alla viabilità e quant'altro.

Quindi firmare di fatto una cambiale in bianco all'interno di un quadro complessivo che si reputa già di voler cambiare nell'assetto, ci sembra una corsa in avanti che non è possibile avallare con un voto positivo. Quindi del resto, l'inizio di questo percorso, di questo pensiero, di questa filosofia è databile con la passata amministrazione, quindi quello che voi ci proponete non è sicuramente qualcosa che ci veda contro aprioristicamente. Reputo, questo è solo un anticipo, non è una dichiarazione di voto, reputo che la posizione del gruppo di Forza Italia sarà quella dell'astensione, un'astensione argomentata.

Data Seduta:  02/05/2005

Argomento:


N. 94 DELL'O.D.G. - P.G. N. 84928/2005: PRESA D'ATTO DELLA INEFFICACIA 

DELL'ACCORDO SOTTOSCRITTO AI SENSI DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 

18 DELLA L.R. 20/2000, TRA COMUNE E LA PROPRIETA' ARUS, PER LA RIPIANIFICAZIONE 

DI UN'AREA GIA' DESTINATA A VERDE PUBBLICO, ANCHE A VALERE QUALE INDENNIZZO PER 

LA REITERAZIONE DI VINCOLI ESPROPRIATIVI, PER MANCATO AVVERAMENTO DELLA 

CONDIZIONE SOSPENSIVA.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, io intervengo perché tutte le volte rimango stupito da questa voglia di fare i primi della classe e devo dire francamente questo atteggiamento manicheo, perché tutti i bravi sono da una brave, loro sì che hanno capito tutto, tutti i cattivi sono dall'altra, allora voglio dire: la città ha occhi, e appare alla città che uno degli interventi urbanistici più devastanti da un punto di vista ... o lì di verde ce n'è veramente poco, quello che si vede è sul viale della Repubblica, che è nato quando maggioranza non eravamo noi, ma c'era il partito di chi ha puntato l'indice professorale sul tema. Un altro intervento, così, bisogna farci mente locale, altrimenti non si vede, eh, è Borgo Masini. Olà, e quello? O lo hanno costruito di notte, come il Ponte di bassano, oppure anche quello quando nasce, dove nasce? Un'altra cosa che vedrà la città fra poco, in cui noi abbiamo messo dei punti e delle virgole migliorative, reputiamo, speriamo, sarà una bella torre di circa 130 metri che la città si cuccherà dalle parti della rotonda San Vitale, ex Barbieri e Burzi, se non sbaglio, l'area. Chiedo notizie, siccome leggo poco a volte mi dimentico, no? Allora di che cosa stiamo parlando? Qui, quello che vi siete sentiti dire, è semplicemente che questo percorso provoca una cosa semplice, tiriamo fuori più o meno un miliardo e mezzo delle vecchie lire, lira più lira meno, in cambio di niente. Cioè non è che c'è un miglioramento, che abbiamo salvato la collina, e chissà cosa succede. 

Allora, devo dire che la città tutta bella e affettuosa, che ci vogliamo tutti bene e ci teniamo per mano, piace a tutti, a volte poi ci dobbiamo domandare chi la paga. Magari uno individua un percorso su cui non è d'accordo, per carità, ma da qui ad accusare questo qualcuno di radere al suolo la collina, di cementificare di qua e di là, io faccio presente che una seggiolina accanto a quella occupata dal collega esimio esponente dei Verdi, c'era un collega altrettanto esimio e autorevole che chiese, lo ripeto, l'ho detto prima, è passato inosservato, chiese, caso unico, credo, nella storia urbanistica di Bologna, che un'area agricola fosse destinata, fosse cambiata e modificata in area edificabile per meri motivi finanziari, di cassa. Cioè non all'interno di un contesto urbanistico su cui si poteva discutere o meno di una progettualità sulla espansione della città in una maniera piuttosto che in un'altra. Si parlava dell'area ex CAAB, c'erano dei problemini, c'era qualche problemino economico che non è che abbiamo fatto nascere noi, no? Tra le risposte e tra le proposte date e fatte per affrontare questo problema, problema meramente economico, buttata là, ma è a verbale, e c'è chi i verbali li conserva, ci fu quella che si poteva prendere in esame anche il cambio di destinazione d'uso di quest'area che trasformata in edificabile avrebbe ovviamente avuto una valorizzazione e una concretezza maggiore. Qualcosa di male? Direi di sì, portata avanti senza un contesto urbanistico attorno. 

Ora, con questo cosa vogliamo dire? Vogliamo dire solamente che prima di fare i primi della classe, di volere fare i professori, uno dovrebbe, scusate, chi ateo è, la digressione, dovrebbe avere la capacità di guardare la propria trave, prima che la pagliuzza degli altri, poi si può sempre sbagliare, e tutto è opinabile, tutto è migliorabile, però prima di fare i primi della classe e di dire a ogni piè sospinto "sì perché noi, sì perché noi, sì perché noi", andiamo a guardare il passato composto e, direi, poi, ripeto, se ne può discutere, direi che noi non è che abbiamo dei gran scheletri nell'armadio sul tema di una urbanistica di qualità, poi magari può non piacere, mi vengono in mente le migliaia di metri quadri che abbiamo raggranellato in corso di contrattazione su tutto il comparto Savena, per dire, mi sembra dodici, quindici mila metri quadri, poca roba, però avevamo un percorso, abbiamo messo della gente a sedere e quindici mila metri quadri di verde pubblico in più l'abbiamo trovato. Mi viene in mente l'area dove andavo da piccolo, quella dalle parti di via Arno, qualcuno se la ricorderà, la buca, di via Bellaria sto parlando, dove anche lì uno spazio verde ad uso pubblico con costi dei privati è stato tirato fuori. Mi vengono in mente tante cosine. Si poteva fare meglio? Certo che sì, ma da qui a fare i professori, da qui a dire noi sì che siamo bravi contro voi brutti e cattivi è un ragionamento, francamente, che se andiamo a tirare fuori tutti i verbali e quello che accade ... IO so che quando ho avuto l'avventura dell'inciampo di qualcun altro, e sono diventato Consigliere di maggioranza, il percorso era che laddove oggi c'è un auditorium ci dovevano venire dei mini apparenti, se non ricordo male. Oggi c'è un auditorium. Poteva esserci qualcosa di meglio? Sicuramente sì. A noi è venuto in mente quello e abbiamo fatto quello lì. 

Mi sembra leggermente migliore che non una serie di mini appartamenti. 

Detto questo, visto che non c'è da questa parte qui, non ci fu e non c'è nessun tono professorale da primi della classe, direi che ormai il re è nudo, poi bisogna anche smetterla con questa storia qua, oltretutto dopo che siamo andati a fare una bella visita, perché quando mi sono reso conto che parlavamo di una cosa di cui qualcuno sapeva di cosa parlare, e qualcun altro no, ho chiesto la visita conoscitiva; quando siamo andati nell'area ex Staveco, sulla quale mi auguro venga il parco più bello, che attirerà tutti i turisti d'Europa, ci si è resi conto che non parlavamo di un'area verde, parlavamo di un'area cementificata. Non parlavamo di un'area che ha la possibilità di diventare un immenso parco, perché parliamo di un'area che comunque sarà costellata a macchia di leopardo di una serie di costruzioni che, in quanto tutelate dalla Sovrintendenza, non possono essere da lì rimosse. Detto questo, ciò che noi avevamo pensato era sbagliato? Può darsi. Può darsi, mi auguro che sappiate fare meglio. Però quando leggo anche sulla stampa, e le veline le conosciamo tutti, che non sono quelle di Striscia la notizia, che si continua a insistere su Beverly Hills, basta per favore, basta, per favore, con atteggiamenti da primi della classe. Credo che ognuno in assoluta buona fede nel percorrere strade faccia cose buone, cose meno buone, compia errori, rimedia agli errori, eccetera. Però tutte le volte questo tono che si scontra oltretutto con la capacità progettuale di cui non si ha notizia negli ultimi dieci mesi, reputo che occorra in una qualche misura capire che tutti quanti siamo comuni mortali, nessuno credo abbia la patente per ergersi a professore di qualcun altro, e credo che nessuno, su certi temi, possa rivendicare a sé una presunta superiorità morale che, devo dire, non ha ragion d'essere. Così come non ha ragione d'essere contestare, con dei toni che, faccio veramente fatica ad accettare, la verità lapalissiana che ha prima detto il collega Monaco, che non ha bisogno di avvocati difensori, ma ha detto una cosa che è balzata agli occhi e continuerà a balzare agli occhi. Ovverosia che si è costruito con delle delibere una Bologna virtualmente verde, che verde non è mai divenuta perché non c'erano le risorse per farla diventare tale. Si è detto... ma qui non deve essere una colpa, se ne prende atto, professare delle intenzioni è giusto, anche se le intenzioni sono buone, se poi non si concretizzano prendiamone atto; si è detto a tutta una certa Bologna che sarebbe stata realizzata una fascia boscata che poi non è mai stata fatta, ma non perché si era cattivi, o indolenti, ma perché non c'erano le risorse. Allora prendiamone atto con senso di realtà e riusciamo finalmente a capire che le cose, anche le più belle, per farle hanno bisogno di risorse. 

Quindi un conto è il pronunciare le intenzioni, un conto è realizzarle. Quando si vanno a realizzare occorre utilizzare il senso di realtà, e la realtà ci dice che si fa quel che si può con quello che si ha; a volte non si riesce a fare neanche quello che si potrebbe con quello che si ha, ma questa è un'altra partita, perché se si è immobili anche quello che si potrebbe non si fa, ma questo è un altro percorso. Allora io invito francamente ad assumere altri toni. Poi fate quello che vi pare, tanto io poi non sono timido e sono sempre pronto a rispondere.

