Data Seduta:  18/07/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO A QUANTO EMERSO NELLA SOTTOCOMMISSIONE 

DI QUESTA MATTINA SULLA MODIFICA DELLO STATUTO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Quello che è successo stamattina in termini di atteggiamento devo dire mi ha spaventato, perché questa è una città dove da tanto tempo c'è una tradizione che è una tradizione che parla di concertazione, confronto, di decisioni prese assieme, senza commistioni di ruoli, però decisioni prese attorno a dei tavoli. 

Noi ancora una volta, ma oggi lo abbiamo trovato all'interno di un contenitore che parla dell'andare a modificare lo statuto, la nostra piccola Costituzione personale, e ancora una volta abbiamo verificato che l'atteggiamento è così perché lo diciamo noi, è così perché sì, perché abbiamo i numeri. È dall'inizio del mandato che più e più volte la maggioranza ha mostrato di ritenersi la padrona di questa città; è più di una volta che anche in questa aula ha usato i propri numeri per fare o disfare ciò che più gradiva. Per i deboli di memoria ricordo un grande tema che a volte poi è stato magari un po' - come dire - travisato. La prima tratta finanziata del famoso e tanto famigerato metrò di Guazzaloca è stata finanziata dal governo di centro sinistra e la tratta finanziata era la tratta stazione/fiera di una linea che diceva Staveco/stazione/fiera. Questo per dire che ci eravamo arrivati comunque all'interno di un percorso di confronto e sfido chiunque a dire di no, perché quel finanziamento, carte alla mano, finanziava un metrò che diceva Staveco/stazione/fiera. Poi la storia dice che avete voluto cambiare, avete voluto mandare a monte un finanziamento già ottenuto, perfetto, questo è un altro discorso. Ma ciò che è accaduto indica che anche all'epoca, poi ci se ne è dimenticati, era un tavolo in cui si parlava, in cui qualcuno pur dicendo tutte le proprie posizioni e illustrando le proprie perplessità aveva portato il proprio contributo in termini di localizzazione delle stazioni, eccetera, è stato ascoltato ed era stato recepito nei suoi suggerimenti. Tutto questo non c'è più e non c'è più neanche, ed è di oggi, alcun barlume di concertazione, non si accettano neanche atteggiamenti di buonsenso. Sul metrò, a suo tempo, la minoranza ha proposto un lavoro, che era propositivo, accogliendo le indicazioni generali, strategiche della maggioranza, che ne è titolata. Non c'è stata traccia di un tavolo di confronto sul tema. Parlo della nuova direttrice ovviamente. Su Sirio stesso discorso. Si accende perché si accende, punto stop e a capo. Il problema sappiamo benissimo che non è una macchina. Mi rifiuto di fare una battaglia contro una macchina ma sull'utilizzo della stessa, perché una macchina non ragiona, ovverosia sul fatto di presidiare centro storico più grande d'Europa, quindi la ZTL più grande d'Europa impedendone l'accesso dalle 7.00 alle 20.00, un tempo che fu individuato negli anni '80, qualcuno pensa che nel terzo millennio vada ancora bene? Può darsi. Ma qualcuno pensa che questa cosa possa essere portata avanti senza aprire un tavolo in cui ci si guarda, in cui si parla, in cui si cerca in una qualche maniera di temperare i toni, in cui ci si confronta e possibilmente si concerta, senza commistioni di ruoli? Allora io dico che è pericolosa per la città una maggioranza che sta imponendo un metodo che non c'è mai stato, il metodo della arroganza dei numeri, il metodo padronale, un metodo che nel mandato scorso non è stato utilizzato, lo sottolineo. Parlano i verbali. Lo state utilizzando voi. State inserendo in questo Comune, che tra i suoi vanti ha proprio la concertazione, e con un percorso di concertazione nacquero per esempio i quartieri, tanto per intenderci, sta imponendo un metodo che potrebbe divenire prassi, ovverosia che ogni maggioranza è titolata a fare e disfare solo ed esclusivamente per la forza dei numeri, con arroganza e con atteggiamento padronale. Allora la meraviglia, spavento da un lato e meraviglia dall'altro, è che questo spaventa in una città che ha provato l'alternanza e quindi non può escludere che possa nuovamente verificarsi una alternanza. Il problema è che se si verificherà una alternanza a questa maggioranza chi arriverà sarà titolato ad escludere la concertazione e trovare la quadra come percorso principe che ha sempre connotato il come questa città è stata amministrata, anche a fronte di maggioranze, come si suol dire, bulgare, dell'80 percento. Oggi vi ricordo che siete maggioranza avendo la maggioranza dei voti di chi è andato a votare, ma non la maggioranza degli aventi diritto al voto, il che non significa che non siete legittimati, per carità, lo siete, perché in democrazia funziona così, ma dovreste avere una soglia maggiore su ciò che significa concertazione, trovare la quadra e tavoli di confronto, invece state andando avanti a suon di numeri. 
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DOMANDA DI ATTUALITA: SULLA SITUAZIONE CHE SI E' VENUTA A CREARE NELLE VIE 

CASARINI E MALVASIA A SEGUITO DELLA REALIZZAZIONE  DI UNA PISTA CICLABILE (INSODDISFATTO- TRASF. INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. La domanda è molto semplice. Io ho qui delle foto, ho allegato solo la mail alla domanda ritenendo che l'amministrazione sia perfettamente al corrente della situazione che dai cittadini mi è stata illustrata con un corredo di foto. La situazione fondamentalmente è questa: tutti quanti da sempre a Bologna, compresa la vecchia maggioranza, siamo favorevoli alla istituzione delle corsie ciclabili, delle piste ciclabili. Però la pista ciclabile che ha un suo significato ben preciso, può essere realizzata dove si può, se non ci sta, non ci sta. Non è che si possa realizzare andando a imboccare dei percorsi di compromesso che in realtà non accontentano nessuno, anzi, creano dei disagi e in questo caso perfino dei pericoli. Bisognerà che, e ci siamo tutti, tra i tifosi dell'uso della bicicletta, si prenda atto che siamo a Bologna. Bologna non ha la stessa struttura di altre città, ha delle zone che si prestano benissimo a veder realizzate delle piste ciclabili, ha delle zone in cui le piste ciclabili fisicamente non possono essere realizzate se non a costo dei compromessi di cui prima. Così come tutti noi ci auguriamo che tutto il nuovo che verrà costruito a Bologna venga realizzato comprendendo anche la realizzazione di piste ciclabili.

Ora, cosa è successo? È successo che in via Casarini, proseguimento diventa via Malvasia, è stata realizzata una pista ciclabile dipingendo delle belle strisce, a volte continue, a volte bianche sul marciapiede, il che comporta una situazione di pericolo per i ciclisti, tra l'altro non ritengo, vado a spanne, che l'intera pista ciclabile sia conforme alle norme del Codice della Strada da un punto di vista proprio dimensionale, mettendo in pericolo sia gli stessi ciclisti che ovviamente si sentono sicuri perché sono su una pista teoricamente ciclabile, ma anche coloro che entrano, ma soprattutto che escono, quindi bambini, anziane, donne con il carrello della spesa, eccetera, finanche automobili che escono dal passo carraio, mettendo quindi in pericolo anche coloro che hanno in una qualche maniera bisogno di accedere in qualità di pedoni, o anche di semplice transito, al marciapiede. 

La domanda è, il punto uno, all'interno di quale progetto sia stata pensata e successivamente realizzata la pista ciclabile in oggetto. 

La seconda domanda è se la pista ciclabile in oggetto abbia nella sua estensione i requisiti previsti dal Codice della Strada, perché in alcuni punti ci sono dei bei pali in mezzo, e non credo che basti una semplice striscia a dire guarda che qua c'è un palo; se non la si ritenga, questa è un po' retorica, se vogliamo, ma è così, pericolosi per i cittadini che escono dalle case di abitazione nonché ovviamente per gli stessi eventuali ciclisti, perché se un bambino investito da una bicicletta si può fare del male, anche il ciclista quando casca per terra non è che si faccia del bene; se preso atto di questa assurda situazione non si ritenga il caso di abolirla e magari realizzarla all'interno di un progetto un po' più congruo con l'idea stessa di pista ciclabile, ma soprattutto con l'idea di marciapiede. A che cosa serve il marciapiede, a chi serve il marciapiede e il fatto che il marciapiede stesso dovrebbe essere sgombero da pericolo, o quanto meno avere una dimensione atta a contenere le differenti utenze e le differenti esigenze. Magari è una domanda che non troverà accoglienza in una Giunta che sta mostrando sul piano del controllo del territorio una assoluta incapacità di affrontare il tema dei portici percorsi, in questo caso non siamo sotto un portico ma su un marciapiede, ma il tema è più o meno lo stesso, percorsi da innumerevoli ciclisti e purtroppo anche ciclo motoristi e anche motociclisti veri e propri senza che si abbia notizia di una efficace azione da parte dell'amministrazione, sia in termini di prevenzione, sia in termini di repressione del fenomeno.
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DOMANDA DI ATTUALITA: SULLA SITUAZIONE CHE SI E' VENUTA A CREARE NELLE VIE 

CASARINI E MALVASIA A SEGUITO DELLA REALIZZAZIONE  DI UNA PISTA CICLABILE (INSODDISFATTO- TRASF. INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io devo dire che ringrazio l'Assessore della risposta, ma sono totalmente insoddisfatto, nel senso che la risposta deriva dalla non... io pensavo che fosse pleonastico fornire le foto, in realtà, perché ritenevo che l'amministrazione fosse a piena conoscenza. Io non credo che ci siano i requisiti tecnici che impongono comunque percorsi di sicurezza. Faccio solo un esempio: i passi carrai non sono stati dotati di specchi che avvisino coloro che escono dai passi carrai se arriva il ciclista o no. Allora, già la signora con il bambino o l'anziana che esce di casa, e qui ci sono delle porte che si aprono direttamente sulla pista ciclabile, può anche distrarsi un attimo, ma chi è in macchina si accorge di cosa c'è sulla pista ciclabile dopo che il muso della macchina ha già impegnato la pista ciclabile stessa. Quindi credo che qui la sicurezza non ci stia. 

Secondo. Il P.G.T.U. diceva che bisognava realizzare in quella direttrice una corsia, una pista ciclabile, non è che diceva come; e lì c'è una strada piuttosto ampia, tutto sommato, all'interno della quale si possono fare delle scelte, certo restringendo la carreggiata o quanto meno rimodulando l'ampiezza del marciapiede, cioè non era scritto che la pista ciclabile andasse realizzata così come è stata realizzata, quindi io ritengo che la pista sia estremamente pericolosa, non ritengo che sul piano della pericolosità sia a norma, e oltretutto credo che l'Assessore abbia letto la e-mail, io non è che ho pensato niente, ho preso atto di quello che mi hanno scritto i cittadini, e ritengo che ci sia una domanda alla quale non è stato risposto. Se lì accade cosa chi è responsabile? Se lì accade cosa, esce uno a casa sua, potrà uscire da casa sua, viene investito, chi è responsabile, chi lo paga, chi ha ragione, chi paga il ciclista che si fa male, uno che ha come unica colpa quella di uscire di casa? Oppure il ciclista che è sulla pista ciclabile paga il cittadino che sta uscendo di casa, anche lui tutto sommato noi gli abbiamo detto che quella la può fare. Quindi non segnalati passi carrai ai ciclisti, non sono segnalate uscite dalla case, non è segnalato un bel niente. Comunque adesso porterò le fotografie e mi dichiaro non soddisfatto, approfondiremo il tema in commissione. 
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N. 158 DELL'O.D.G. - P.G. N. 150422/2005: ART. 2 DPR 18.4.1994, N. 383. PARERE DI COMPETENZA SUL PROGETTO DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI PER LA REALIZZAZIONE DI UN CENTRO SERVIZI PER STUDENTI A COMPLETAMENTO DELLA RESIDENZA STUDENTESCA DEL CASTELLACCIO ALL'INTERNO DEL PRU MANIFATTURA TABACCHI. QUARTIERE PORTO.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io esprimo una mia posizione personale che non riguarda l'atto in quanto tale, che di per sé è votabile senza alcun tipo di problema, però io mi auguro che in città si riesca ad uscire, non ci si è mai riusciti, quindi non è che qualcuno possa fare il primo della classe, si riesca ad uscire da un ping pong che dice che su temi concreti, ergo risorse per la gestione del territorio, ergo interfaccia sul gestire il territorio stesso in termini anche di modi di parcheggi, eccetera, via Ranzani docet, gestione delle biblioteche e via dicendo, non si riesca ad aprire un tavolo di concretezza nei confronti dell'università. Quindi su questo non ho assolutamente niente da dire, su questa cosa qua. Sul piano personale mi astengo, non perché abbia niente in contrario, altrimenti voterei contro, ma perché gradirei che l'università si ricordasse del Comune di Bologna, e viceversa, anche su temi concreti, senza dimenticare che l'università è soggetto che ha un bilancio annuale più ampio di quello, cioè più corposo di quello del Comune di Bologna; e ritenevo e continuo a ritenere assolutamente inverecondo che non si riesca a concretizzare delle azioni coinvolgendo l'università stessa su temi davanti ai quali si tira assolutamente indietro. E io questo da cittadino non riesco a accettarlo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Per ribadire che non ci sono stati interventi contrari in commissione, non ci sono neanche in quest'aula, però quello che ha detto la collega certifica ancora di più quello che noi abbiamo detto. Questa è una zona preziosa per Bologna, sarà uno dei fiori all'occhiello perché si connota subito come una zona che potrebbe essere una qualunque grande città europea, per tutta una serie di motivi; verrà frequentata, ci auguriamo, utilizzata ci auguriamo, però la gente e gli studenti non arrivano lì con il paracadute. Allora noi qui abbiamo già avuto un percorso nel mandato scorso, chi c'era se lo ricorderà, per cui solo a questa amministrazione è stato chiesto di farsi carico ad esempio delle esigenze di trasporto pubblico degli studenti di agraria. Qualcuno se lo ricorderà? Partecipò all'inizio l'università, poi disse abbiamo già dato, saluti, baci e abbracci. Allora non è possibile. Quella zona sarà frequentata? Certo. Sarà un fiore all'occhiello della città? Certo. Avrà un'altissima valenza anche dal punti di vista dell'utilizzo di studenti universitari? Altrettanto certo. Bene. Questo significa cose, non è che la gente appaia... ancora la possibilità di spostarsi da una parte all'altra con in Star Trek non c'è. Quindi arriverà un momento in cui anche l'università si dovrà far carico del fatto che quando fa cose sul territorio accadono cose, di concretezza. Io non ho mica niente da imputare a questa amministrazione sul tema, perché non ce ne siamo mai usciti fuori nella storia; mi auguro, e infatti il nostro voto di astensione letto politicamente è un voto di adesione al progetto in quanto tale, ma nello stesso tempo una sottolineatura dell'insoddisfazione general generica del fatto che non si riesca a uscire da questo - non so - ping pong. Allora bisogna che l'università accanto a tutte queste bellissime cose si faccia carico, assieme al Comune, per carità, di essere parte in causa nella realizzazione di infrastrutture, quindi costi anche eccetera. Cose che fino a oggi non c'è. Ripeto che l'esempio più eclatante ce l'abbiamo nel comparto biblioteca.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, ci sono cose lecite e cose meno lecite, qui siamo all'interno delle cose lecite, però occorre che le cose lecite vengano presentate in quanto tali. Non è che noi viviamo su Marte, ogni tanto ci arriva il bollettino da Bologna. Il nostro Assessore all'Urbanistica, oggi per altro giustificato nell'assenza, non è stato a guardare. Ha dichiarato, e la dichiarazione fa punteggio, perché non è smentita, ha dichiarato: abbiamo fatto tutto questo - mi si perdoni l'excursus - a gratis. Sì, è uscito sui giornali: l'abbiamo fatto senza tirare fuori un euro. Dichiarazione uscita, andiamo a prendere la rassegna stampa.

Allora, quando si scelgono le cose, non si fanno mica dei processi alle intenzioni; sono scelte, ci mancherebbe altro. 

Io avrei voluto, e ci sarebbe state meno polemiche, che qualcuno a suo tempo avesse avuto il coraggio di dire: scelgo di non volere i finanziamenti sul metrò perché quei finanziamenti non mi piacciono. Poi faccio la mia gara per averli sul mio metrò. Quante polemiche avremmo risparmiato. Oggi noi scegliamo, o meglio, voi scegliete di spendere 25 mila e 350 metri quadrati di superficie utile in un'area in cui di preciso non si sa che cosa accadrà; si sa che accadranno cose, si sa che si trasferiranno lì le facoltà scientifiche, si sarà che sarà un'area su cui graviteranno grossomodo 30 mila studenti, si sa che lì accadranno cose; accadranno cose a cui non potranno partecipare questi 25 mila e 350 metri quadri di superficie utile, che non potranno essere utilizzati perché li stiamo consegnando adesso. Punto, questo è il dato di fatto. Non lecito? Ci mancherebbe altro. Ma ha un costo. Allora diciamolo. E allora diciamolo! Non l'abbiamo detto. Alla città, conferenza stampa docet, dichiarazioni docet, abbiamo detto che tutto questo è gratis. Le permute costano! Noi stiamo ipotecando una agibilità nelle scelte su un'area ben precisa pari a 25 mila e 350 metri quadri di superficie utile. Da urlare allo scandalo? Certo che no, ci mancherebbe altro. Abbiamo deciso, l'amministrazione ha deciso che salvaguardare quelle aree che, mi perdoni la collega Naldi, non è che l'allarme edificatorio è nato.. è nato negli anni '80 perché è negli anni '80 che si è deciso che quelle aree erano edificabili, a P.R.G. Sì! Poi dopo chi ha deciso che fossero edificabili ha tentato la strada dell'esproprio, non ci è riuscito, eccetera, e adesso siamo alla storia odierna. Però l'allarme edificatorio, coloro che lo hanno sventato, politicamente parlando, sono gli stessi che lo hanno innestato, perché il P.R.G. voglio dire non è stato fatto dalla vecchia amministrazione. Chi negli anni '80 ha dichiarato che quelle aree erano edificabili è qualcuno politicamente, fatto salvo qualche quisquilia e pinzillacchera politica, politicamente omogeneo all'attuale maggioranza. Poi ci sta che uno col passare del tempo cambi idea, cerchi di fare altre cose e ci sta. Perché, qualcuno pensa che ci si possa lamentare del fatto che una amministrazione abbia imboccato un percorso che farà sì che ci siano 60 mila metri quadri di verde? Poi non entro nella polemica, eccetera. 60 mila metri quadri di verde, ci mancherebbe altro! Però, come tutte le scelte, anche le migliori, bisogna che siano presentate con correttezza. La città deve sapere, ma non deve sapere perché deve fare chissà quale polemica, ma per correttezza. Deve sapere che questa non è una scelta indolore, non è una scelta gratuita; la città deve sapere che questi 60 mila metri quadri di verde hanno un costo. Hanno un costo! Io ritengo che questo costo così, cioè al di fuori di un contesto progettuale che ancora non c'è, sia una cambiale in bianco pericolosa. Perché noi nelle nostre capacità contrattuali, o quanto, è fatica prendere quella dichiarazione di prima che è un po' in distonia nei propri contenuti. Perché se da un lato sottolineo come ci sia un'area importantissima, che vedrà crescere un grosso comparto universitario, che porterà con sé una serie di esigenze; spazi per i giovani, spazi sportivi, spazi, esigenze, strutture, poi senza se e senza ma dico: voto a favore di una delibera che in tutto questo contesto già mi ha bruciato, non all'interno di un percorso ben preciso, ma semplicemente con una semplice assegnazione che poi si andrà a vedere, 25.350 metri quadri di superficie utile, i due percorsi fanno fatica ad andare insieme di pari passo. Perché di questa cifra qui, che è consistente, sappiamo che 11 mila e 300 metri quadri saranno destinati a un non meglio precisato edificio scolastico, punto, considerato che conosciamo il soggetto, saranno per un istituto medio superiore, quasi senz'altro. Gli altri stiamo parlando di residenziale, ma non all'interno, non c'è già una collocazione, di aree che andranno individuate di fatto nel momento stesso in cui noi ci metteremo a sedere e faremo delle considerazioni progettuali, se non sbaglio c'è un concorso, questo concorso dovrà prevedere che comunque nell'ambito di equilibri complessi che vanno progettualmente determinati, dopo avere individuato le varie esigenze, c'è un buco di 25 mila 350 metri quadri di superficie utile che stiamo cedendo. 

Quindi non è vero che la permuta è a zero euro, ovverosia non costa niente, e devo dire che, l'ha detto l'Assessore, beh, l'Assessore ha un suo perché, no, avrà una sua caratura anche, voglio dire che l'abbiamo letto tutti, chi legge i giornali, non è che sia stata una comunicazione clandestina. In più devo dire che pur non essendo un tecnico, beh, quando su una importante area verde si investono importanti risorse, e addirittura ci si lega da un punto di vista progettuale, firmando di fatto delle cambiali in bianco, urbanisticamente parlando, il fatto di rendere queste aree, non dico tutte, ma almeno in parte usufruibili, non sarebbe male, perché chi si ricorda la polemica si ricorderà anche che i cittadini in prima istanza chiedevano che fossero aree usufruibili, chiedevano un parco cittadino. Poi in seconda stanza, piuttosto che niente è meglio piuttosto  che quanto meno rimanessero a verde. Ma questa è una area verde che rimane a verde e punto, è un'area verde che ci costa dei soldi, dei bei baiocchi. Quindi sono risorse a cui noi rinunciamo. Va benissimo, non è che alzo chissà quali barricate, ma il messaggio alla città deve essere chiaro, non che noi semplicemente siamo bravi. Noi, con i soldi siamo bravi tutti. Noi spendiamo dei soldi, solo che invece di spenderli facendo degli assegni li spendiamo dando della superficie utile. Ma anche quella ha un valore. 

Ho sentito un passaggio su villa Mazzacurati, bella, bellissima, peccato che bisogna acquisirla, perché al momento non risulta essere, non ricordo, c'è stato uno che ha fatto un passaggio su villa Mazzacurati, e villa Mazzacurati ha il difetto, sì, la conosciamo tutti e siamo già intervenuti su questo passaggio, però rimane il fatto che non è facente parte del patrimonio comunale. Questo è un dato di fatto inconfutabile. Questo prima di mettere il carro davanti ai buoi, quanto meno prendiamo atto che non stiamo parlando di un'area nostra ed è un'area che, se continua così, con i chiari di luna, potrebbe andare anche a privati, non è assolutamente sicuro, visto che quell'ordine del giorno che chiedeva che rimanesse comunque pubblica, non è che sia stato recepito dall'ente proprietario. 

Queste sono le motivazioni, adesso poi sentirò l'eventuale replica, per cui io sono portato ad astenermi su questa delibera. Dirò che dal punto di vista del cittadino quando ho letto quella dichiarazione ero portato a votare contro, adesso sentirò le dichiarazioni, mi riservo il voto, siamo in libertà di voto, come avrete già sentito, mi riservo di votare, e il gruppo ha libertà di voto sull'argomento perché il tema c'è, salvaguardare del verde c'è e siamo tutti d'accordo, il problema è il come, il percorso e come viene presentato. Ancora una volta con degli annunci virtuali che però non corrispondono al reale. Allora io dico che quando uno fa una cosa e a questa cosa ci crede si presenta alla città e dice: signori, abbiamo ritenuto di investire ics perché riteniamo che il principio valga questo ics; punto! Non riesco a concepire o a capire perché si continui su una cosa in cui si crede a dire cose che non sono vere, come quelle che abbiamo letto sulla stampa, questo non è ammissibile. E forse potrebbe essere uno dei motivi per cui voterò contro. Mi riserverò il voto a dopo gli altri interventi.

Data Seduta:  18/07/2005

Argomento:
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MALAVASI PER L'ACQUISTO, TRAMITE PERMUTA, DI UN'AREA UBICATA IN VIA VILLARI.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONE DI VOTO) 

Dichiarando che i componenti del gruppo sono liberi di votare come meglio ritengono, no, assolutamente, io annuncio il mio convinto voto contrario. Abbiamo... ovviamente non ripeterò la dichiarazione di voto, questo riguarda l'intero pacchetto delle tre delibere e spiego anche il perché. Perché se si imbocca un percorso a difesa di un principio il percorso a difesa del principio lo si imbocca per tutta la città, non solo per una parte della città. E i cittadini di queste zone che giustamente si vedono accontentati in ciò che qualcuno gli aveva prefigurato, cioè la capacità di questo Comune di salvaguardare quelle aree a verde, sono sullo stesso piano di quei cittadini che da tanti lustri stanno aspettando che venga realizzata la fascia boscata, che anche quella ha un costo. Allora, o si fa un piano complessivo, quindi si fa il conto di qual è la capacità di permuta di questo Comune, e si va incontro nell'arco del possibile a tutte quelle aspettative che abbiamo suscitato, oppure noi rischiamo di imboccare un percorso salvo poi dire a cittadini, che hanno gli stessi diritti, anzi hanno delle situazioni da un punto di vista sanitario ed ecologico peggiori, perché parliamo di tutti quei cittadini che hanno la residenza praticamente prospiciente all'asse della tangenziale, ai quali da lustri diciamo: "vogliamo fare la fascia boscata, non ci riusciamo perché non abbiamo lo risorse"; se questo è il tema e quindi le risorse ci sono, facciamo il conto delle risorse che ci sono e facciamo una scaletta delle priorità. Facciamo una scaletta delle priorità. Giusto, lo ripeto e lo sottolineo convintamente, salvaguardare un principio che è quello di difendere la collina, ma è altrettanto giusto salvaguardare un principio di fare in maniera che chi abita lungo l'asse della tangenziale si tabacchi quanto meno smog possibile, quindi trovare le risorse anche per lì. I principi stanno sullo stesso piano, con la differenza che da un punto di vista sanitario non siamo sullo stesso piano, perché in questo momento noi stiamo facendo un regalo, giusto da fare, attenzione, non lo sto contestando, è giusto da fare, ad una zona della città, che però soffre un po' meno dal punto di vita della smog, della qualità dell'aria o quant'altro, non che si stia benissimo neanche lì, ma sicuramente si sta meglio rispetto a quanto stanno gli abitanti di San Donnino, per dirne una. Allora se il principio è quello allora si fa un bel piano all'interno di quelle che sono le linee di programma e si dice: io urbanisticamente guardo quante sono le mie risorse da un punto di vista delle capacità di permuta e vado a permutare tutto il permutabile all'insegna di salvaguardare il verde là dove c'è, la collina là dove c'è e di mettere il verde là dove lo devo mettere, ergo fascia boscata, perché noi abbiamo promesso a una larga fetta, noi Comune, non sto facendo un discorso centro sinistra o centro destra, in tempi già antichi, non solo che quelle aree rimanevano a verde, ma anche che lì facevamo una fascia boscata, a dei cittadini a cui abbiamo messo un bel problemino, che si chiama autostrada/tangenziale. E passante nord che è lì da venire. Allora all'interno di questo principio complessivo io credo che si possa trovare una quadra, però noi adesso stiamo dicendo che questo percorso lo facciamo dedicato a questo comparto qui, però non si sa niente su altre esigenze. Questo, mi si perdoni, prefigura una città di serie A e una città di serie B. allora facciamo i conti effettivi su basi progettuali, di massima ovviamente, ma effettivi, su quella che è la capacità di permuta da un punto di vista edificatorio. Mi si perdoni, le permute in questo caso sono molto onerose, perché non è che noi permutiamo valore con valore, permutiamo valore con valore ma con un valore a cui noi rinunciamo, che non c'è niente di male, perché ovviamente non è che permutiamo per andare a edificare noi, permutiamo perché là rimanga così, quindi noi rinunciamo alla superficie utile da un punto di vista edificatorio da realizzare, ci rinunciamo scientemente, è una scelta, benissimo, però la permuta è molto onerosa, perché quelle zone lì ritengo rimarranno così come sono, e niente verrà lì realizzato.

