Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLE DICHIARAZIONI RILASCIATE DAL VICESINDACO SUL 

TEMA DEGLI IMMIGRATI RIPORTATE SULLA STAMPA LOCALE NEI GIORNI SCORSI.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Mah, diciamo che siamo rimasti stupiti e oltremodo perplessi nel leggere le dichiarazioni del Vicesindaco, virgolettate  su un organo di stampa cittadino. Dichiarazioni che, affrontando nell'alveo di quello che era accaduto sul Lungo Reno, l'incendio della baracca e la morte dell'immigrato, dicono che - leggo - quando ci troviamo in presenza di cittadini senza titolo di soggiorno la cosa investe più la Prefettura, non credo proprio che spetti al Comune la delazione... e poi puntini. 

Ora, che noi non si sia - diciamo - titolati a intervenire, di fronte a certe situazioni, può essere materia di discussione. Possiamo anche discutere e confrontarci su che cosa si intende per Polizia municipale; perché, se per Polizia municipale si intende cosa differente dal dettato legislativo, beh, affrontiamo il tema e - perché no? - disarmiamola; visto che se qualcuno pensa che non debba avere alcun tipo di titolarità su certi interventi, allora non si capisce perché i vigili urbani a questo punto dovrebbero andare in giro armati. 

Ma la cosa che lascia perplessi, Vicesindaco, è che la parola delazione è una brutta parola. Io credo che il Comune, se facesse informazione presso gli organismi competenti a intervenire, farebbe solo la parte del suo dovere; non delazione. Perché la delazione, il concetto di delazione così utilizzato, mi perdoni ma è l'anticamera dell'omertà. Se per prima l'amministrazione si tira indietro, constatate le sue capacità teoriche, quantomeno, di ascolto della città, di monitorizzazione della città, la sua capacità di mappatura dei problemi sulla città, se a fronte di determinate situazioni reputa che avvivare le forze dell'ordine, esse sì preposte a intervenire, sia delazione, significa che noi appoggiamo il fatto che qualunque privato cittadino sia autorizzato a farsi una vagonata di fatti suoi. 

Questo, mi perdoni, è assolutamente inaccettabile e pericoloso. Anche perché è difficile, di fronte ad una città silente, che si volta dall'altra parte e che niente dice, a cominciare dai propri organi amministrativi eletti democraticamente, è difficile poi pretendere che le forze dell'ordine possano compiere al meglio il loro mandato. 

Ora, noi, e l'abbiamo detto più di una volta, non crediamo ad alcun tipo di percorso sostitutivo dell'azione delle competenze delle forze dell'ordine; questo sia chiaro. Crediamo però in un compito che sia aggiuntivo nel senso del supporto. 

Il supporto alle forze dell'ordine può essere in chiave civica, dato con reti di telecamere, dato con capacità di monitorizzazione del territorio, dato con l'approntamento di tanti punti di ascolto sul territorio; può essere utilizzato in tante formule, che possono anche non prevedere l'intervento delle persone, degli uomini, delle forze, dell'amministrazione. Però non è che possiamo pensare che dare notizie alle forze dell'ordine, illustrargli come è messa quella o quella situazione, illustrargli che cosa abbiamo o non abbiamo trovato, sia delazione. Non scherziamo. 

Mi perdoni, il termine è virgolettato, quindi io mi rifaccio su quello che abbiamo letto, è assolutamente inaccettabile. Credo che sia dovere dell'amministrazione e di qualunque cittadino fare informazione alle forze dell'ordine affinché si possano muovere sul territorio, svolgendo i loro compiti nella migliore delle maniere possibili. Punto. Questo è tutto, fuorché delazione. Altrimenti sì che entriamo, e questo purtroppo in altre città è fenomeno diffuso, entriamo in un campo che si chiama omertà.

_____________________________________________________________

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	DOMANDA D'ATTUALITA': SUL BANDO CHE PREVEDE FINANZIAMENTI PER LA LOCALIZZAZIONE E L'AVVIO AD ATTIVITÀ DI COMMERCIO (INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente e complimenti per la calma serafica che dimostra. C'è un problema, Assessore, e il problema è che Bologna non è New York, non è neanche Los Angeles, o se preferisce scelga una qualsiasi megacittà del mondo. Qual è il problema? Il problema è che lei, come qualsiasi altro componente della Giunta, così come il Sindaco, ogni volta che annunciate cose a mezzo stampa provocate una reazione nella cittadinanza che chiede notizie. Chiede notizie! E solitamente le chiede a coloro che reputa essere i propri referenti. Ora, io capisco che è fonte di dispiacere, ma non tutta la città vede come proprio referente il Sindaco. Sa che è il Sindaco di tutti, per carità, ma non tutta la città vede lei, e i suoi colleghi, come i propri referenti, siete gli Assessori di tutti, ma insomma, dispiace, ma hanno altri referenti. 

Ora, accade che spesso noi non sappiamo che cosa rispondere perché non abbiamo notizie. Noi leggiamo sulla stampa quello che leggono i cittadini, che presuppongo che una amministrazione partecipata, una amministrazione - come dire - affettuosa, di quelle che ci diamo i bacini, loro presuppongono che noi sappiamo tutto, che noi sappiamo di che cosa stiamo parlando, che abbiamo ricevuto il materiale, che ne abbiamo magari discusso in Commissione, che magari ci siamo confrontati. Di tutto questo non se ne ha traccia. Non se ne ha traccia! Non se ne ha traccia anche in materie che non la riguardano, intendiamoci bene; non se ne ha traccia per quanto riguarda il piano della sicurezza, di cui non si ha notizia. Qualcuno ha telefonato dicendo: avete visto, Pavarini ha fatto il rapportino. Noi abbiamo risposto: non abbiamo notizia. Questo vale per tutto praticamente, perché viviamo in questo mondo virtuale dove probabilmente anche chi parla non sa di che cosa sta parlando. Sicuramente noi non lo sappiamo. 

Ora, noi abbiamo letto come tutti gli altri a mezzo stampa, abbiamo ricevuto domande da parte dei cittadini, in merito... oh, qui si parla di 7 milioni di euro, come dicevano quelli di Striscia la Notizia, mica bao bao, micio micio, 7 milioni di euro, e c'è qualcuno che dice: che bello, come posso fare per, come posso fare per accedere, mica accedere, eccetera? Qualcuno di via del Pratello per esempio in specifico, e c'è nella domanda, si è domandato se queste attività sono aggiuntive o sostitutive rispetto a quelle che attualmente svolgono la loro attività in detta via. Proprio perché siccome è una via entropizzata sotto certi aspetti, qualcuno una piccola aggiuntina la legge come una spinta in più verso un panorama che al momento non piace. Poi una cosa non è che toglie l'altra. Il problema è che stiamo parlando di cose che sono virtuali ma non spiegate. 

Ora, non si può pretendere che un quotidiano ci dedichi diciamo dieci pagine della propria foliazione, però se si desse notizia a chi è preposto da fare da tramite con i cittadini, forse si risolverebbero i problemi. Quindi la domanda tutto sommato è abbastanza semplice. Se queste attività prefigurate commerciali o artigianali, parliamo della zona specifica di via del Pratello, poi io non mi allargo come ha fatto il collega D'Onofrio all'intero orbe terracqueo, però via del Pratello, queste eventuali attività artigianali e/o commerciali, sarebbero aggiuntive o sostitutive rispetto a quelle già esistenti in loco? Nel caso, in entrambi i casi esiste un piano relativo a come fare a ricevere le merci, a consegnare le merci, o qualcosa di similare? Qui c'è un piccolo aggancio con la domanda del collega D'Onofrio, vorremmo se possibile una definizione puntuale, non me ne voglia il segretario Napoli, che è quello a cui si chiedono definizioni puntuali, su che cosa significa attività commerciali o artigianali artistiche. Perché ci sono dei salumieri che sono degli artisti, non sto scherzando, e non sto facendo delle battute. Qualcuno si ricorderà la mortadella del mitico Canè, che oltre a tirare degli sganassoni incredibili aveva una delle mortadelle più buone di Bologna. 

Allora qui bisogna chiarirsi su che cosa si intende o si intendano per attività commerciali o artigianali artistiche, perché è molto vasto, per quanto è vago, questo termine. Grazie.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	RISPOSTA DELL'ASSESSORE MURA ALLE DOMANDE DI ATTUALITÀ DEI CONSIGLIERI D'ONOFRIO E CARELLA SU SUL BANDO CHE PREVEDE FINANZIAMENTI PER LA LOCALIZZAZIONE E L'AVVIO AD ATTIVITÀ DI COMMERCIO




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Assessore, io la ringrazio per la risposta ma sono totalmente insoddisfatto. Vede, quando leggiamo degrado, il Comune risponde con i nuovi negozi, il commercio al posto del degrado, aiutiamo le imprese per battere il degrado, nuovi negozi anti degrado. Bisogna vedere che attività c'è nei negozi. Lei sa meglio di me che in via Petroni ci sono dei negozi che i cittadini farebbero le carte false pur di vederli chiudere perché sono di fatto di supporto al degrado. Poi si possono avere tutte le opinioni che si vogliono. Ma non è che sia così automatico il commercio, bisogna vedere commercio di che. In via Zamboni ci sono sicuramente delle attività commerciali e anche artigianali, perché i cannoni li fanno a mano, ma non è propriamente un commercio anti degrado. 

Per quanto riguarda le altre considerazioni, Assessore, in una situazione che è già entropizzata, e che deve essere messa a posto, che è già al limite, volere aggiungere delle attività senza avere prima affrontato i problemi attuali, o averli mitigati, mi sembra un po' velleitario. Così come la informo, ma lei lo sa meglio di me, che la zona dovrebbe essere teoricamente pedonale. Quindi il concetto del carico e scarico merci dei commercianti del centro storico non è che funziona perché è il centro storico anche, che so, via Galliera, che però ha altri problemi rispetto a via del Pratello. 

Poi, a prescindere dal fatto che mi ha letto una serie di tabelle della Camera di Commercio, non mi ha specificato che cosa si intende per artistico, perché un abito su misura - mi perdoni - non è detto che sia un opera d'arte. Può essere fatto benissimo ma non è detto che sia un'opera d'arte. Quindi la cosa che aveva incuriosito è che si sentiva parlare di commercio artigiano artistico e quindi pensavamo ci fosse una definizione più puntuale. Comunque arrivederci in Commissione dal momento in cui mi dichiaro assolutamente non soddisfatto della risposta. 
______________________________________________________________

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	N. 7 DELL'O.D.G. (EX O.D.G. 229/2004) - PG.N. 201051/2004: ORDINE DEL GIORNO 

PER INVITARE LA GIUNTA AD INCENTIVARE L'UTILIZZO DELLE DUE RUOTE ATTRAVERSO UNA 

POLITICA DI PROMOZIONE DEI VEICOLI ELETTRICI, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE 

TOMASSINI ED ALTRI IN DATA 27.09.2004.  ((SOSPESO))




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PROPONE MODIFICHA)

Grazie signor Presidente. Io, preso atto che ognuno può proporre di votare il documento come meglio crede, direi che al limite... cioè, i primi due capoversi sono delle enunciazioni di principio che vengono riportate nel dispositivo. Al limite si potrebbe intervenire nel dispositivo; nel senso che: "a valutare se non si ritenga opportuno", togliendo il più, "incentivare l'utilizzo delle due ruote" eccetera. 

Siccome, in realtà, ciò che hanno detto i colleghi della maggioranza ha un fondo di verità, nel senso che su questo tema ci sono state delle indiscrezioni giornalistiche che non hanno avuto un supporto cartaceo ufficiale, allora rispondiamo con i primi due capoversi all'enunciato giornalistico, senza addebitarlo alla Giunta, ma semplicemente come una sottolineatura di un certo tipo di trattamento sul trasporto delle due ruote, che in questo caso sono ben specifiche. Qui parliamo delle due ruote elettriche; cioè questo per essere - diciamo - precisi. 

E a questo punto qui, accogliendo quello che è stato detto, il punto dolens è nell'invito, più che nei primi due capoversi che annunciano un principio senza addebitarlo ad alcuno. Nel dispositivo, invece, questo invito ovviamente riprende. Giusto quello che è stato detto, e fermo restando che il primo firmatario che deve accettare un eventuale cambiamento non sono io, giusto, se non vogliamo dare corpo nero su bianco a quelle che sono indiscrezioni giornalistiche, io dico che si possono lasciare i primi due capoversi, che sono enunciazioni di principio, e poi si potrebbe "a valutare se non ritenga", togliamo il più, quindi non c'è nessun aggancio, "opportuno", togliamo tutto il resto che c'è su virgola, "incentivare l'utilizzo delle due ruote verso una politica che promuova" eccetera. 

Però i primi due capoversi danno una risposta a indiscrezioni giornalistiche che evidentemente, da quello che abbiamo sentito, sono destituite di ogni fondamento ma che pure ci sono state. Quindi potremmo dire alla città: guardate, quello che avete letto non è vero; noi invitiamo la Giunta a fare questo e quest'altro. Togliendo il più e così togliendo qualunque tipo di percorso lessicale che addossi alla Giunta una cosa su cui non c'è notizia certa, non c'è nero su bianco e non c'è documento cartaceo. 

Questa è una mediazione. Ovviamente, chi deve poi avere l'intervento definitivo sull'argomento è il collega Tomassini.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	N. 8 DELL'O.D.G. (EX O.D.G. 292/2004) - PG.N. 238957/2004: ORDINE DEL GIORNO 

TENDENTE A CONDANNARE L'AZIONE DI SACCHEGGIO PERPETRATA NEI GIORNI SCORSI A 

ROMA DA PARTE DI SEDICENTI NO-GLOBAL E 'DISUBBIDIENTI' E PER AUSPICARE CHE NON 

SIANO PIU' TOLLERATE ILLEGALITA' DI ALCUN GENERE, DA CHIUNQUE SIANO COMMESSE, 

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CARELLA E ALTRI IN DATA 15.11.2004.  ((SOSPESO))




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(ILLUSTRAZIONE) 

Grazie signor Presidente. Questo ordine del giorno non ha bisogno di un lunghissimo commento o di una lunghissima presentazione. È un ordine del giorno che Forza Italia ha presentato in tutti i consessi in cui è rappresentata; è un ordine del giorno che condanna l'azione che avvenne a Roma, un'azione di saccheggio portata avanti dai cosiddetti no global; area che si è ammantata di un intervento che è pericoloso, pericoloso nei suoi contenuti, quello che tutti voi avete sentito in tutte le televisioni, l'irruzione nella televisione locale romana. 

Guardate, qui non si tratta di dire chi ha torto o chi ha ragione; qui si tratta di mettere dei punti fermi in maniera trasversale al fatto che certe azioni non vanno compiute, punto. Vanno condannate, punto. Le azioni fisiche dobbiamo smettere di affrontarle a volte con atteggiamenti in una qualche misura se non accondiscendenti di morbida presa di posizione. Cioè non è possibile, non è possibile lasciare spazio a delle minoranze che sono disposte e disponibili a supportare le proprie idee politiche, a supportare i propri desiderata con azioni squadristiche. Questa deve essere una condanna senza se e senza ma che deve avvenire da parte di tutte le forze politiche che desiderano riuscire a costruire un clima politico di confronto, anche aspro, anche acerrimo, ma che sia un confronto politico, con i metodi della politica, in democrazia, che sono quelli che parla uno, parla l'altro, ci si dice una cosa, si risponde a quella cosa, basta. Non si deve cominciare a utilizzare metodi che parlano di intimidazione fisica, che parlano di interventi fisici. E questo ovviamente vale anche, ovviamente in questo caso mi riferisco all'episodio ultimo di questi giorni qua, questo ordine del giorno prende spunto da una azione che anch'essa è estremamente pericolosa, perché se passa culturalmente il messaggio di una debolezza delle istituzioni democratiche, di una debolezza di atteggiamento, poi qua nessuna prefigura La Cayenna o cose di questo genere qua, lì è questione di magistratura il desiderare cosa fare, come fare e roba del genere. Però non è possibile avere atteggiamenti morbidi davanti ad azioni che sono assolutamente laceranti per il tessuto sociale dell'intera nazione. Noi sappiamo che ci sono tante, tantissime persone che vivono in situazione di difficoltà e che a fronte di una capacità organizzativa, magari trovata, e magari senza connotazioni politiche, possono sentirsi autorizzate a compiere delle azioni in virtù di un andare incontro alle proprie necessità. Questo è un messaggio che se passa da un punto di vista culturale è l'anticamera dell'anarchia. È un po' come quando ne abbiamo discusso in Commissione, no? quando abbiamo parlato di fare la commissione di indagine e via dicendo. Il problema è che ci sono certi messaggi che sono laceranti per il tessuto sociale. Noi sappiamo, al momento, poi magari auguriamo di averne sessanta mila, ma al momento per esempio quando noi assegniamo delle case sappiamo benissimo che ci sono delle persone che rimangono fuori, non perché sono ricche, non perché stanno bene; rimangono fuori perché in un confronto di liste di persone che soffrono c'è chi in base a determinati parametri si decise soffre di più. Ma chi rimane fuori non è che sta comodo, soffre anch'esso, può accettare di rimanere fuori a fronte di una assoluta e integerrima utilizzazione delle liste di assegnazione, eccetera. Ma guai mai se passasse il messaggio che su questo argomento ci sono dei favoritismi, scoppia giustamente la rivoluzione. Stesso discorso però vale su tutto. Tutti e tantissime persone possono avere motivi di recriminazione, motivi di sofferenza, motivi di disagio; mai che passi che il disagio, la sofferenza possa essere in una qualche maniera affrontata compiendo delle azioni che sono azioni squadristiche, sono azioni "criminali". Questo non può passare, perché se passa questo messaggio culturale noi apriamo una strada pericolosissima per chiunque. Non reggiamo più l'opinione pubblica, proprio perché sappiamo, oltretutto stiamo passando un periodo da cui tutti noi ci auguriamo di uscire il prima possibile, che provoca disagi. A volte sono reali, a volte sono più virtuali che reali, ma è un disagio anche quello, qui vi sono dei medici che poi penso lo possano testimoniare. Viviamo periodi in cui tantissime persone possono sentirsi autorizzate a compiere azioni di forza a fronte di disagi da loro sentiti, veri o presunti che siano. Spesso veri purtroppo. Allora di fronte ad un'azione di questo genere qui occorre che le forze politiche prendano delle posizioni nette, decise, di condanna, che non significa impedire niente a nessuno nell'esternare ciò che si vuole, però con processi di democrazia. Quindi con l'utilizzo della piazza non in senso fisico di prevaricazione o di violenza, ma nel senso del potere esternare le proprie idee, portare avanti le proprie idee, principi, proposte, o quant'altro, e questo non deve essere impedito a nessuno, però a nessuno, non ci devono essere episodi come quello dell'università di Roma che ha visto come protagonista un Ministro di questa Repubblica, non ci devono essere episodi come quelli descritti in questo ordine del giorno, no ci devono essere episodi come quelli, descritti da tutte le televisioni e i giornali nazionali, che sono accaduti a Roma. 

Io spero che voi apprezziate il fatto che non si cerca di fare speculazione politica; si cerca una condanna a fronte di gesti ben precisi, pronti a condannare gesti similari dovessero venire da qualsiasi area della politica. Questo deve essere ben chiaro. Nessuno può permettersi di compiere gesti come quelli descritti in questo ordine del giorno e come quelli di cui abbiamo parlato. Questo è lo spirito di questo ordine del giorno che io mi auguro veda, anche se ne dubito, mi auguro veda una posizione di moderato accoglimento da parte delle forze della maggioranza, tenendo presente che qui non è questione, cioè prima di entrare nelle ragioni, nelle motivazioni, perché ognuno quando fa qualcosa ha sempre una ragione, una motivazione, bisogna avere il coraggio politico, la coerenza politica di dire: no, queste azioni non devono essere compiute, punto. Queste cose non si fanno, punto. Poi possiamo ragionare, possiamo discutere, possiamo confrontarci, ce ne possiamo dire di tutti i colori, però non è questo il sistema per rispondere alle esigenze che pure ci sono. 

In una democrazia tutto ciò che prevede azioni fisiche di prevaricazione, azioni condannabili penalmente e via dicendo deve essere culturalmente e politicamente combattuto a prescindere da parte di chiunque, nessuno può sentirsi giustificato nel portare avanti azioni di questo genere qui. 

Se in una qualche misura la risposta è debole, è una risposta giustificante, si aprono degli scenari assolutamente terribili, in merito ad una situazione che può sfociare in certi casi nell'anarchia, ma soprattutto nella prepotenza. Mai guai quella società che lascia spazio al più forte, soprattutto quando la forza è una questione fisica. Sarebbe un salto indietro di secoli per tutti noi.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	N. 8 DELL'O.D.G. (EX O.D.G. 292/2004) - PG.N. 238957/2004: ORDINE DEL GIORNO 

TENDENTE A CONDANNARE L'AZIONE DI SACCHEGGIO PERPETRATA NEI GIORNI SCORSI A 

ROMA DA PARTE DI SEDICENTI NO-GLOBAL E 'DISUBBIDIENTI' E PER AUSPICARE CHE NON 

SIANO PIU' TOLLERATE ILLEGALITA' DI ALCUN GENERE, DA CHIUNQUE SIANO COMMESSE, 

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CARELLA E ALTRI IN DATA 15.11.2004.  ((SOSPESO))




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PER REPLICA) 

Grazie signor Presidente. Noi ci riserviamo di leggere il testo dell'ordine del giorno che ci hanno letto, ma se non abbiamo capito male credo che non avremo difficoltà a votarlo. Il nostro ordine del giorno contiene ovviamente delle considerazioni con le quali si può benissimo non concordare. Non abbiamo nessuna intenzione di ritirarlo. È un ordine del giorno che contiene delle considerazioni politiche, che in quanto tali sono assolutamente opinabili e quindi non ci scandalizziamo. Anzi, cogliamo con favore, se abbiamo capito bene l'enunciato dell'ordine del giorno che ha proposto, voteremo a favore del nostro ordine del giorno e voteremo a favore anche dell'altro ordine del giorno; che è comunque un ordine del giorno di condanna. Non sempre un ordine del giorno può contenere tutta una serie di considerazioni, in questo caso le contiene. Noi crediamo che siano considerazioni giuste, siamo però moderati nell'azione e nell'esposizione. Quindi le considerazioni in quanto tali sono considerazioni di parte, si possono anche non condividere. Per carità, ci mancherebbe altro. La cosa importante, vede consigliere Lo Giudice, rispetto alla sua esposizione, lei ha fatto delle considerazioni su tutta una serie di situazioni, che in quanto tali sono esattamente come le nostre, opinabili, però c'è un dato di fatto, fra pochi mesi gli elettori saranno chiamati ad esprimersi, fra poco più di un anno saranno nuovamente chiamati ad esprimersi, ognuno di noi porta le sue considerazioni e le sue argomentazioni su questa o quella situazione, nell'alveo della democrazia funziona così, poi gli elettori decideranno chi secondo loro ha più o meno ragione, anche tenendo presente che quando si parla di certi argomenti non sempre c'è una divisione manichea che vede chi ha ragione da una parte e chi ha torto dall'altra. A volte le ragioni e i torti si spargono e si diffondono un po' di qua e un po' di là. Dico solo che siamo nell'alveo della democrazia, dell'esercizio della democrazia. Le azioni condannate con questo ordine del giorno, seppur con considerazioni che noi vogliamo ribadire, sono azioni che escono dall'alveo della democrazia. Conseguentemente noi riteniamo che siano da condannare. 

Adesso ovviamente io chiedo alla Presidenza il testo in maniera da poterlo leggere nero su bianco. Chiedo quanto tempo c'è, eventualmente propongo una sospensione di cinque minuti, il tempo materiale per avere il testo, prima di andare al voto di un ordine del giorno che non conosciamo, se non per l'enunciato del consigliere Lo Giudice.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	RIPRENDE LA TRATTAZIONE DELL'O.D.G. N. 8 (EX O.D.G. 292/2004) - PG.N. 

238957/2004: ORDINE DEL GIORNO TENDENTE A CONDANNARE L'AZIONE DI SACCHEGGIO 

PERPETRATA NEI GIORNI SCORSI A ROMA DA PARTE DI SEDICENTI NO-GLOBAL E 

'DISUBBIDIENTI' E PER AUSPICARE CHE NON SIANO PIU' TOLLERATE ILLEGALITA' DI 

ALCUN GENERE, DA CHIUNQUE SIANO COMMESSE, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CARELLA E 

ALTRI IN DATA 15.11.2004.  ((RESPINTO))

A CUI SI COLLEGA 

L'ODG PRESENTATO  DAL CONSIGLIERE LO GIUDICE NEL CORSO DELLA SEDUTA ((APPROVATO))




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PER DICHIARAZIONE DI VOTO)

Per dichiarazione di voto. Abbiamo votato a favore dell'ordine del giorno presentato dalle forze di maggioranza perché è un ordine del giorno che, seppure non specifico, condanna azioni politiche come quelli degli espropri; e questo lo consideriamo già un passo avanti. Nell'enunciato la cosa è un po' - diciamo - generica ma nel dispositivo si dice, senza se e senza ma, che si esprime una condanna verso queste forme di azione. 

La cosa ci soddisfa; lo consideriamo un passo avanti. E ribadiamo che capiamo le motivazioni addotte dai colleghi in merito alla loro posizione sul nostro ordine del giorno, che però riteniamo, non per polemica ma semplicemente perché facciamo delle considerazioni politiche ben precise, di portare avanti. Comunque esprimiamo soddisfazione verso quello che consideriamo un passo avanti nella chiarezza di quello che deve essere un confronto civile e democratico. Grazie.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	RIPRENDE LA TRATTAZIONE DELL'O.D.G. N. 9 (EX O.D.G. 299/2004) - P.G. N. 

243976/2004: ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE L'ASSESSORE ALLA SANITA' DEL COMUNE 

AD ATTIVARSI, CONGIUNTAMENTE ALL'ASSESSORE ALLA SANITA' DELLA PROVINCIA, PER 

CONCERTARE AZIONI VOLTE AL CONTENIMENTO DELLE LISTE D'ATTESA.

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE PINELLI E ALTRI IN DATA 22.11.2004.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Solo perché questo ordine del giorno è circa due mesi che è stato presentato; se era possibile sull'argomento sapere le posizioni o le eventuali novità o quant'altro da parte dell'Assessore, che è presente in aula. Perché credo che sia la persona politicamente più autorevole a parlare della materia, visto che è la sua materia, e visto che sicuramente sul tema sarà preparatissimo. Grazie.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	RIPRENDE LA TRATTAZIONE DELL'O.D.G. N. 9 (EX O.D.G. 299/2004) - P.G. N. 

243976/2004: ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE L'ASSESSORE ALLA SANITA' DEL COMUNE 

AD ATTIVARSI, CONGIUNTAMENTE ALL'ASSESSORE ALLA SANITA' DELLA PROVINCIA, PER 

CONCERTARE AZIONI VOLTE AL CONTENIMENTO DELLE LISTE D'ATTESA.

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE PINELLI E ALTRI IN DATA 22.11.2004.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente. Professor Pinelli, su certi temi, gli ordini del giorno, oltre a sottolineare la situazione, oltre ad auspicare che si faccia qualcosa, solitamente sono anche completati da considerazioni, argomentazioni di carattere politico, sul perché certe situazioni ci sono, sul come mai sussistono certi problemi eccetera. 

Ora, vede, a torto o a ragione, quindi con la massima umiltà, al di là di quella per noi lieta parentesi dal '99 al 2004, noi riteniamo che tutta una serie di problemi in questa Regione siano - come dire - provocati da una certa incapacità di governare sul tema. Incapacità politica? Mancanza di sensibilità? Incapacità di coordinamento? Chi più ne ha più ne metta. Questi sono problemi che ci sono da tantissimo tempo, anche quando la filiera della coesione politica coinvolgeva il Governo nazionale, ovvero sia quando Comune, Provincia, Regione e Governo nazionale erano politicamente - diciamo - un'unica filiera coerente. 

Quindi riteniamo che ci siano delle responsabilità, in buona o in cattiva fede, per carità, non siamo abituati a fare della dietrologia. Questo è un ordine del giorno che ha una sua valenza politica; nel senso che è firmato da una serie di esponenti di forze politiche che, a nostro avviso, hanno contribuito a costruire questo tipo di situazione. Questo senza, ripeto, aprire chissà quali scenari, fare della dietrologia o esibirsi in chissà quali urla; lo diciamo nella massima pacatezza. 

Se noi abbiamo annunciato la nostra astensione, lo prenda esclusivamente come un omaggio personale a lei, alla sua persona e alla correttezza che lei rappresenta e alla sua professionalità. Il problema delle liste di attesa non è un problema calato dall'alto, non è un problema esploso all'ultimo momento, non è un problema esploso all'ultimo momento; è un problema che si è composto qui perché ci sono delle responsabilità ben precise. Attenzione, così come si è composto in altre situazioni, per altre responsabilità ben precise. Ma noi siamo qui e quindi dobbiamo parlare dei problemi che sono qui. 

Ora, quest'ordine del giorno, giustamente, ma lo capiamo, non sviscera determinati temi, lo capiamo, e quindi ci asteniamo per un omaggio doveroso a una figura come lei; e anche per far capire che non abbiamo posizioni preconcette, soprattutto non abbiamo una visione manichea della vita della politica, per cui tutti i buoni sono da una parte e tutti i cattivi sono dall'altra. 

Quindi, nel merito dell'ordine del giorno, che però è politicamente debole, nel senso che non vengono tirate per la giacchetta tutta una serie di Enti e di persone che andrebbero tirati per la giacchetta. Punto. Noi lo capiamo; sappiamo che cos'è la politica. E quindi, per rispetto alla sua figura e alla sua professionalità, che è quella che poi rappresenta il primo firmatario, e ovviamente questo si estende anche al professor Melega, dietro di lei anche nella firma, noi annunciamo la nostra astensione. In più, in tutta onestà, non è possibile.

Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


Data Seduta:  17/01/2005

Argomento:


	N. 19 DELL'O.D.G. (EX. O.D.G. 253/2004) - P.G. N. 216570/2004: ORDINE DEL GIORNO PER IMPEGNARE LA GIUNTA AD ATTIVARSI NEL COMBATTERE TENACEMENTE IL FENOMENO DEI MALTRATTAMENTI AGLI ANIMALI. PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CELLI E ALTRI IN DATA 18.10.2004   ((EMENDATO DAL PROPONENTE))




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(PER DICHIARAZIONE DI VOTO) 

Pur essendo il tema un tema a cui noi siamo sensibili, non possiamo votare a favore di questo perché utilizza la formula "impegna la Giunta" e prefigura la costituzione di un ufficio ben preciso, quindi di una organizzazione del Comune, è quindi un ordine del giorno che ha dei risvolti amministrativi in ordine di spesa. Allora invito il consigliere Celli, perché il tema c'è, e noi siamo più che disponibili a votare a favore su questo tema qui, ci mancherebbe, a ritirare questo ordine del giorno, ma non perché, per costruirlo in maniera differente, perché impegnare la Giunta su un ordine del giorno consiliare laddove si chiede che venga costituito un ufficio specifico con una figura specifica significa entrare in competenze che sono precise della Giunta in seno alla organizzazione degli uffici comunali, e le loro competenza, eccetera. 

Quindi o si sta sul generico e si dice invita la Giunta a predisporre un percorso che permetta di avere un reparto dedicato a eccetera, e poi la Giunta costruisce questo; oppure in assenza di una relazione, diciamo qualcosa di questo genere qui, ho paura che sia una corsa in avanti. Quindi anche se non sarebbe compito nostro preciso in qualità di forza di minoranza, devo dire che non ce la sentiamo tecnicamente di votare un ordine del giorno che impegna la Giunta senza che ci sia un progetto ben preciso di organizzazione degli uffici comunali, eccetera. Poi è chiaro che se le forze maggioranza intenderanno votarlo, e impegnare la propria Giunta ad un percorso di questo genere qui, liberissime di farlo. Ma da un punto di vista proprio tecnico, amministrativo, l'ordine del giorno così com'è non va bene, perché è un impegno che la Giunta prende senza che esista una verifica sui fondi, una verifica sulle poste di bilancio, una verifica con i sindacati per quanto riguarda diciamo l'utilizzo di personale su questo tema specifico, eccetera. Allora, ripeto, un conto è invitare la Giunta a predisporre un percorso atto ad arrivare a cosa, un conto è impegnare la Giunta su una cosa ben specifica. Mancando un progetto a monte, noi che abbiamo, magari sbagliando, il nostro senso di responsabilità nei confronti della Giunta, non voteremo a favore di questo ordine del giorno ma voteremo contro.

