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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: CONVOCAZIONE ASSEMBLEA PUBBLICIZZATA IN UN VOLANTINO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Il volantino che ho allegato alla domanda ha un contenuto nel merito del quale io non intendo entrare, lo considero strumentale, politico, un po' folle, in parte falso, però voglio dire ognuno può scrivere quello che vuole, per carità. Questo intervento è semplicemente a difesa di un principio che più volte gli esponenti della maggioranza, anche nel mandato scorso, hanno inteso portare avanti; ovvero sia l'assoluta tutela e l'assoluto riguardo che devono essere mantenuti nei confronti dei ragazzi che vanno a scuola.

Questo volantino, che è un volantino politico, è stato distribuito direttamente ai ragazzini in una scuola media inferiore, senza alcun tipo di avviso ai genitori, dal personale della scuola stessa.

Io dico che questo non va bene, non va bene perché si lede un principio di serenità dei ragazzini, si lede un principio di titolarità dei genitori, si lede un principio che dice che la scuola, l'interno della scuola, anche nelle sue prossimità se vogliamo, ma l'interno della scuola soprattutto deve essere scevra ancora di più, scevro ancora di più quando si parla di una scuola media inferiore, da azioni di propaganda politica. Oltre tutto questo volantino, che è pubblicato anche su Iperbole, quindi ha in una qualche maniera un supporto mediatico da parte di questo Comune, recita che saranno invitate anche le rappresentanze - leggo testualmente - politiche, sindacali, istituzionali alle quali chiederemo precisi impegni. Io parlo a nome e per conto di Forza Italia, degli inviti non ne abbiamo traccia, non so se qualche forza politica è stata invitata. Io mi rivolgo direttamente a lei, signor Sindaco, perché sono assolutamente sicuro della sua buona fede quando lei ha parlato e parla di città dei bambini. Bene, che i bambini siano tali, che non venga all'interno dell'istituto scolastico fatta opera di volantinaggio e propaganda politica consegnando un documento politico, ripeto nel merito non ci entro, può essere oggetto di un confronto, per carità, poi ognuno ha diritto ad avere le sue posizioni e pensare quello che meglio crede, non c'è problema. Ma che, ovviamente io tutto questo l'ho saputo e ne sono venuto a conoscenza perché ho ricevuto una lettera di protesta da parte di un genitore che ha allegato anche al fax la fotocopia del volantino, che comunque è allegata, il volantino che le ho allegato all'intervento di inizio seduta l'ho tirato giù da Iperbole, non è il fax che mi ha mandato il genitore. Io credo che tutto questo sia assolutamente inaccettabile, prima ancora di parlare nel merito che è altro discorso, è oggetto di confronto, per carità. Libero, ognuno è liberissimo, però occorre tutelare i bambini e occorre tutelare i bambini all'interno di comparti in cui i genitori siano assolutamente sereni. 

Allora, questo volantino è stato distribuito da personale non docente all'interno della scuola, dato direttamente ai bambini, senza neanche la raccomandazione di dire: fallo vedere ai tuoi genitori. È stato semplicemente consegnato, punto stop e a capo. 

Credo che questo, e parlo da genitore, sia assolutamente non accettabile all'interno di una scuola media inferiore, quindi parliamo di bambini piccoli, ragazzini piccoli, neanche... Sono piccoli anche nel liceo, però abbiamo la commistione nel liceo tra le prime e le quinte, ci sono anche i maggiorenni, qui avviene in un comparto in cui dei maggiorenni, tranne il personale docente e non docente, non ci sia. Quindi io mi auguro che sull'argomento, cioè sul gesto, non nel merito del contenuto che è altra cosa, sul gesto ci sia una presa di posizione da parte della amministrazione a tutela della popolazione studentesca. Questo deve valere per tutti, intendiamoci. Occorre darsi un metodo e il metodo dice che all'interno della scuola non si fa propaganda politica di alcun genere, soprattutto laddove non ci sono percorsi di confronto con i genitori. Questo è assolutamente non ammissibile. E mi auguro che l'amministrazione si faccia portavoce, non voglio aprire chissà quali scenari, però presso l'autorità scolastica affinché anch'essa si muova a tutela della popolazione scolastica. Questo episodio, che mi è stato segnalato, ma non faccio fatica credere che si sia ripetuto in altre scuole, si è verificato presso l'istituto scolastico il Guercino di via Longo, è una scuola statale, quindi non parliamo di dipendenti comunali, però siccome la popolazione è comunque formata da studenti bolognese, credo che l'amministrazione abbia voce in capitolo. Mi auguro che questo appello assolutamente sereno, ripeto non entro nel merito del contenuto del volantino, sia recepito e teso a stigmatizzare da parte di tutte le forze politiche un comportamento che non va bene, da qualunque parte venga, da qualunque forza politica venga non va bene. I bambini bisogna che vadano a scuola serenamente. Se si vuole fare propaganda politica la si fa al di fuori della scuola dove spesso ci sono i genitori presenti e quant'altro. Grazie.
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DOMANDA DI ATTUALITA': SULLO SGOMBERO DI VIA AVESELLA (RISPOSTA SCRITTA - 

INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Io mi rivolgo direttamente al Sindaco per quello che ha detto. Questo intervento è sollecitato da un nome e cognome, un nome e cognome che nella privacy sono disponibile a fornire, che non salta fuori nella domanda perché è un nome e cognome che ha paura, lui per se stesso, per la sua famiglia, per i suoi vicini. L'occupazione di via Avesella non è un'occupazione punto, anche se ci si domanda perché si era inizialmente detto "sgombriamo", si è passati ad una settimana di moratoria, adesso non si sa che cosa succederà. 

Il fatto è che una occupazione non è uguale ad un'altra, dipende quando si occupa dopo che cosa accade. Siamo sempre nel non lecito, però dipende se ci facciamo un circolo di scacchi, se ci facciamo un Infopoint, oppure se ci apriamo un bar e ci facciamo una discoteca. Via Avesella non è famosa a Bologna per gli spazi attorno, è una via piuttosto piccola. Questo è il programma ufficiale, è su Internet, pubblicato dalle persone che hanno occupato via Avesella, in cui annunciano iniziative musicali, eccetera, eccetera. Ora, c'è una bella differenza tra un'occupazione tesa a enunciare un principio, qualcuno ha detto "occupiamo perché questa palazzina da troppo tempo non si capisce che cosa si vuol fare, eccetera", ma occupare è un conto, utilizzare è un altro. Quindi all'occupazione segue un utilizzo che è assolutamente lacerante per la zona. Qui c'è un nome e cognome che a nome e per conto di vicini dice che non riesce a rientrare a casa e che sta non dormendo fino alle 4, alle 5 del mattino. Nome e cognome. Ora, questo è assolutamente inaccettabile. È assolutamente inaccettabile, così nome non è accettabile che, e anche qui c'è un numero di matricola, che numeri di matricola della Polizia municipale interpellata dai cittadini dicono: sa, sono lì in accordo con il Vicesindaco. Questo è stato detto da un numero di matricola che qui ovviamente ho. Così come non va bene che alla telefonata, agenti della Polizia di Stato dicano: noi non possiamo intervenire se non ce lo chiede l'amministrazione, a meno che non ci siano gravissimi motivi di ordine pubblico. Anche qui possiamo discutere su cosa significa gravissimi motivi di ordine pubblico. Io le dico che la situazione nel giro di poche ore, senza fare della demagogia, è diventata invivibile per i cittadini della zona, perché è una zona piccola, sicuramente non è una zona che può supportare un'attività, questo prima ancora del discorso lecito o non lecito, occupato o non occupato, anche se pagassero dieci mila euro al mese d'affitto, lì una discoteca non ci sta, punto, non ci può stare, con tutto quello che segue. Quindi è stato aperto un bar. Questo a proposito, non vedo l'assessore Mura, a proposito dell'ordinanza perché non si diano gli alcolici dopo una certa ora, Bar Precario è stato chiamato. Poi giustamente nell'icona di tutto, giustamente la serata di sabato 19 sarà la serata antifascista, e poi dopo andiamo via con l'hip hop e il raggae, ovviamente. Poi ci sarà domenica 20 un bellissimo spazio bambini, immagino che tutti i bolognesi porteranno lì i loro bambini, e poi partiremo... Oh, è scritto qui, il programma è su Internet. Cioè queste sono foto fatte dai cittadini. Il programma, direi con una notevole improntitudine... Lunedì, boh, andiamo a guardare, forse una visita della commissione apposita. Qui c'è poco da scherzare, signor Sindaco. Io ho apprezzato il suo atteggiamento di prima, prima ancora di entrare nel merito. Un atteggiamento che rifugge la retorica della demagogia. Nomi e cognomi, giusto, qui ci sono dei nomi e cognomi, non sono degli sconosciuti. Pubblicano i loro programmi su Internet, ci sono i loro volantini, c'è l'Infopoint, c'è un sito ben preciso, ci sono i programmi appesi, divulgati, ci sono dei cittadini che hanno smesso di dormire, hanno smesso di vivere e hanno smesso di riuscire a rientrare a casa, e non è demagogia. Ci sono cittadini che nonostante abbiano paura e lo scrivono, perché sono già stati additati, e non stiamo parlando di chissà quale città del terzo mondo, ma di Bologna, via Avesella, pieno centro, hanno paura per la loro incolumità e mi pregano di non fare il nome. Ovviamente a lei, di persona nell'alveo della privacy a cui siamo tutti tenuti, sono assolutamente pronto a fargli il nome di questo cittadino, giusto per... Non stiamo cavalcando niente, non stiamo speculando su niente. C'è una situazione, allora io gradisco, la domanda è molto chiara, intanto mi piacerebbe che il Vicesindaco prendesse le distanze da chi dice che tutto questo avviene con il suo beneplacito, e in più mi piacerebbe sapere quando questa amministrazione intende mettere fine a questo scempio che sta avvenendo, non voglio usare parole, però è uno scempio, della qualità della vita e della incolumità delle cose e delle persone, di chi lì abita. Perché quando in via Avesella faccio delle iniziative che portano centinaia di persone, spesso ubriache e mi fermo qui, non vado oltre, metto in pericolo l'incolumità delle cose e delle persone. Questo sta avvenendo in un percorso che pare abbia il beneplacito di questa amministrazione.
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FORZA ITALIA

Allora, visto che il ruolo dice questo, io dico che il gruppo di Forza Italia ha ufficialmente presentato un esposto alle 4 forze di polizia, che nella loro autonomia credo possano decidere se intervenire o meno. Se proseguirà l'andazzo, credo che - abbiamo due valenti avvocati, il collega Tomassini, nonché il collega Foschini, credo che potremo... Va beh, siete avvocati! Potremo anche imboccare un percorso per omissione in atti d'ufficio, perché la cosa è veramente improponibile. Non siamo sul percorso più o meno perbenista ah, non si può occupare, noi diciamo che non si può occupare, però un conto è occupare un casolare, un conto è occupare e utilizzare nel pieno centro cittadino, quindi in cose lecite, aggiungendo l'illecito all'illecito in una zona che non è assolutamente adatta. Qui si sta veramente esagerando, probabilmente c'è chi ritiene di avere impunità. Impunità! Questo non è ammissibile. Questo non è ammissibile! Quindi io credo che di fronte a denunce ufficiali, esposti ufficiali, di fronte a questa esposizione anche ufficiale di fronte alla Giunta, io prendo atto che non mi si risponde, credo non per arroganza ma perché non si ha la più pallida idea di che cosa si possa rispondere o di che cosa si intenda fare. Anche questo non è bello, credo che però ci siano tutte le premesse, e lo dico non da legale, per un'omissione di atti d'ufficio da parte di chi evidentemente non sta intervenendo. Quindi mi dichiaro non soddisfatto, rinnoveremo la discussione nell'apposita commissione, anche se il problema c'è già stasera, domani sera, domani l'altro, si ripercuote giorno dopo giorno.
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Sì, giusto per capire, per sapermi regolare, la ratio di una domanda di attualità che parla di esercizio abusivo di attività, assessore Mura, di occupazione abusiva, diciamo siamo nell'alveo della sicurezza, eccetera, utilizzo dei Vigili urbani eccetera, quindi assessore Zamboni, nonché se mi è permesso, Sindaco, una domanda in cui si fa uno specifico riferimento alla figura del Vicesindaco, è stata assegnata all'assessore Bottoni. Ne prendo atto. Probabilmente è stata assegnata all'unico Assessore o componente della Giunta che garantiva che oggi per motivi sanitari non c'era, così la risposta non ci sarebbe stata. Si poteva segnare a chiunque, l'importante è che non ci fosse una risposta.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Io sento dei grandi paroloni, devo dire che a prescindere dagli orpelli qui si confrontano, non voglio usare il termine scontro, due concezioni differenti. Da un lato c'è chi crede che un'edilizia di qualità, un'edilizia viva, puntuale veda come protagonisti, non assoluti ovviamente, all'interno di indirizzi, di controlli eccetera, i professionisti che hanno anche il risvolto del dover commercializzare ciò che si progetta e si costruisce, e quindi a fronte di un mercato adulto sono di fatto obbligati ad imboccare una strada di qualità, e c'è chi invece crede che il tutto deve nascere all'interno di un apparato tecnico burocratico. Punto. La concezione è questa qui. Siamo all'interno del lecito? Per carità, certo che sì. Questa impostazione è un grossissimo passo indietro concettualmente parlando, questo a prescindere dai singoli punti; è un grossissimo passo indietro perché pretende in una qualche misura di pianificare la storia. Qui sento parlare delle cantine, allora a qualcuno magari che ha la mia età o qualche anno di più, ricordo e rammento che molti dei palazzi costruiti non solo a Bologna, le cantine le hanno nel sottotetto. Cioè non solo non le hanno al primo piano, ma le hanno nel sottotetto. Proprio perché la cantina è una superficie di utilizzo che deve essere al servizio di una qualità dell'abitare. Allora, fermo restando che io non è che sponsorizzo una soluzione piuttosto che un'altra, no? Però quando si usano toni un po' così, aulici contro questo scandalo, faccio sommessamente notare che stiamo andando contro ad una stagione sociale che vedrà un sempre maggior numero di cittadini che avranno bisogno di una comodità, qualità della vita strutturale, perché stiamo diventando anziani come società. E quindi ci sono sempre più cittadini che gradiscono avere, e anche i servizi diciamo attinenti al proprio abitare, il più possibile a portata di mano. Quindi non è che io vedo come assolutamente scandaloso che qualcuno possa progettare cantine al piano terra. Dal momento che diventano più facilmente accessibili, per chi ha più di difficoltà di deambulazione, eccetera. Cioè la cantina... Noi stiamo andando incontro, poi ripeto la ricetta assoluta può non averla nessuno, però noi stiamo andando incontro verso una mutazione sociale nella composizione della nostra società che vede sempre più diciamo, come dire, nuclei familiari aventi una o due persone. Quindi la richiesta del monolocale o del bilocale non è direttamente determinata per forza da problemi di carattere economico. C'è anche il fatto che per esempio per una coppia di anziani, o anche perché no, una coppia di giovani che non intendono avere figli, c'è anche il fatto che è più facilmente gestibile un monolocale o un bilocale che non una casa da 140 o 150 metri quadri. Noi per esempio, chi ha un vissuto concreto sul territorio, sa che abbiamo tantissimi anziani che hanno delle grosse difficoltà a tenere pulite e in ordine delle case enormi che ci sono nel centro storico e che tengono in ordine e pulite perché hanno diciamo la predisposizione culturale a farlo, ma che fanno fatica, oggettivamente. Persone quindi che gradirebbero a fronte di una diversa composizione, ad una specie di diaspora famigliare e via dicendo che li fa ritrovare da soli, gradirebbero trovare altre soluzioni abitative, magari più comode, magari con le superfici utili dislocate in maniera differente. Ci sono una massa di case a Bologna dove le cantine sono di fatto inutilizzate, perché sono scomode, perché sono difficili da raggiungere, perché non sono facili da usare. Questo per dire, poi è chiaro che quando noi parliamo di cantina, di solito parliamo di una cosa che è sotto terra, ma in realtà sappiamo che nella pratica non sempre è stato così, e non sempre è così. Così come il discorso delle antenne, noi diciamo le antenne devono avere gli stessi colori. Ecco, allora noi sappiamo benissimo che c'è una normativa nazionale che riprende direttamente una normativa europea, che dice che a prescindere da qualunque tipo di ristrutturazione, il cittadino che vuole mettere un'antenna ha diritto di farlo. Punto! Punto! Questo è un dato di fatto. Vogliamo metterlo nel regolamento, vogliamo pianificare anche le antenne? Pianifichiamole. Però noi sappiamo benissimo che poi all'atto pratico sarà ben differente. Il discorso dei mostri. Assessore, non vogliamo più mostri. Io rimango stupito da questa fortissima critica fatta alle passate amministrazioni, però gli ultimi mostri di cui si ha notizia li troviamo dalla parte del viale della Repubblica. Noi sappiamo quando nascono, da un punto di vista temporale. Li troviamo lungo i viali da parte della ex Buton, e anche lì sappiamo chi li ha fatti nascere sul piano temporale. Devo dire che giustamente e coerentemente con l'impostazione della campagna elettorale si è impedito ciò che si riteneva non giusto fosse realizzato, la famosa torre - chiamiamola così - di via della Villa. Bravi, peccato che gli stessi che hanno impedito la torre di via della Villa non si sono preoccupati, cioè non si sono messi dei problemi di votare a favore di una torre alta 130 metri che non è che sorgerà chissà dove, la vedremo tutti, perché sarà alle porte della città. Allora bisogna, prima di giocare a fare i primi della classe, prima di giocare a fare coloro che detengono il verbo con la "V" maiuscola e che detengono la qualità urbana, bisogna fare un minimo autocritica e accompagnare determinati documenti quantomeno con qualche passaggio di autocritica, a proposito di altezze. Tenendo poi presente che laddove il territorio vuole essere preservato su certi canoni, si sviluppa un'edilizia in altezza, alla ricerca di un'offerta abitativa anche che sia in una qualche maniera economica e abbordabile. Quindi ho l'impressione che tra il dire e il fare ci sia molta confusione, così come, e do merito al collega Bianchi, il coinvolgimento delle associazioni è avvenuto su sua specifica richiesta, altrimenti noi questo regolamento qui l'avremmo già votato. È inutile che ci prendiamo in giro, stava già facendo il passaggio in Commissione che preludeva... era già stato calendarizzato per i lavori del Consiglio. Quindi ringraziamo il collega Bianchi e tutta la minoranza che gli è andata dietro in questa richiesta, però non possiamo poi non notare che, e ringrazio il collega Zechini che mi ha preceduto, che non so, una dimenticanza in una città dove l'80 percento degli abitanti abita in casa di proprietà, leggiamo oggi che le associazioni dei proprietari non sono state coinvolte, non gli è stato chiesto niente. Allora c'è qualcosa che manca, o le associazioni dei proprietari dicono delle falsità, allora io mi aspetto una qualche querela da parte di qualcuno, oppure di fronte ad un percorso che va a impattare pesantemente su questo comparto, il fatto di non aver aperto un dialogo, un confronto, un contributo da accettare, non accettare o quant'altro con le associazioni dei proprietari, lascia quanto meno un po' perplessi. Poi sentiamo parlare di grande partecipazione, meno male. Se questa è la grande partecipazione! Di fatto con questa impostazione ritorna... guardate che ciò che accade ha un riflesso politico, ma in realtà ciò che accade è soprattutto tecnico - burocratico, si ha un apparato che si riprende tutta una serie di percorsi, ergo di potere, che in una qualche misura aveva perso. Io ritengo che un'amministrazione debba esercitare un indirizzo, un controllo, debba assolutamente essere pervicace nel perseguire chi approfitta di eventuali pieghe regolamentari per compiere degli strappi, ritengo che un regolamento debba lasciare la possibilità di intervento di fronte a macroscopiche strumentalizzazioni all'amministrazione, ma ritengo altresì che un regolamento debba in una qualche misura valorizzare la capacità progettuale che in città esiste da parte di chi è preposto a progettare sia nel senso del recupero dell'esistente, sia nel senso del nuovo. Questa impostazione del regolamento va nella direzione esatta e contraria. Poi l'ho sentito dire: non c'è bisogno di... nessuno ha usato parole invereconde, siamo nell'ambito dell'assolutamente lecito, ci mancherebbe, c'è una filosofia di fondo, se si ritiene che questa sia la filosofia giusta, io ritengo che sia un grossissimo passo indietro rispetto ad un principio. Allora se si ha fiducia nella macchina comunale, se si ha fiducia nei tecnici e nei professionisti che sono alle dipendenze della macchina comunale, non si può avere il timore di non essere in grado di esercitare con pervicacia un indirizzo e un controllo ben preciso. Questo, ripeto, è un passo indietro che potrà sotto un certo aspetto provocare il ricorso a tutta una serie di deroghe, ma il pericolo maggiore è quello di arrivare ad ingessare la nostra città da un punto di vista progettuale.

Ora, questo è un refrain che ogni tanto salta fuori, no? Noi, senza caricare con chissà quali parole o prospettare chissà quali scenari, siamo preoccupati per il futuro della nostra città. Bologna ha vissuto nei secoli di tutta una serie di benefit, stante la sua posizione, stante la sua strategicità, stante tutta una serie di favorevoli situazioni, abbiamo l'impressione che Bologna stia perdendo tutta una serie di quote di sua pertinenza, naturale, che possono piano piano accompagnarla verso un progressivo degrado, cioè non ci dimentichiamo, Assessore, di un dato di fatto che è incontrovertibile e per motivi anagrafici più io che lei, ma ci eravamo tutti e due, nel non giurassico, fino a pochi decenni fa, i grandi pensatori, i grandi urbanisti prefiguravano, sia da un punto di vista tecnico, sia da un punto di vista politico, la grande Bologna, la Bologna del milione di abitanti, l'espansione, giusto questo era quello che si pensava, non dobbiamo andare indietro di chissà quanto. Nell'arco di pochi decenni, la grande Bologna è arrivata a sfiorare rimbalzando all'indietro in termina numerici il mezzo milione di abitanti, credo che il record sia di 484 o 86 mila, non vorrei sbagliarmi, fino a perdere il 25 percento della propria popolazione residente. Una domanda dovremo pur porcela. Cioè ci dovremo pur chiedere perché questa massiccia osmosi si è verificata. Perché per una città che si prefigurava e si pensava lanciata verso un futuro dal milione di residenti, parliamo del Comune di Bologna, quindi non c'era ancora il concetto della città, dell'area metropolitana, perché questa stessa città nell'arco di una trentina di anni, forse meno, perché il record di cui parlo io credo sia stato raggiunto attorno al '78/'79, se non sbaglio, bisognerà chiedersi, non le dico ovviamente che c'è il raddoppio dei tempi perché lei sicuramente lo sa, bisognerà chiedersi, Assessore, perché questa città, senza aprire chissà quali processi, per carità, però ce lo chiediamo con serenità, ci confrontiamo, per chiederci perché abbiamo perso il 25 percento della popolazione residente. Bisognerà chiederselo, senza addossare colpe, ma qualcosa sicuramente è successo. E quelli

 che noi abbiamo perso non è che sono andati chissà dove, non è che hanno abiurato la loro bolognesità, continuano a vivere in senso lavorativo e sociale la nostra città, hanno semplicemente spostato la loro residenza nella Provincia di Bologna. Tant'è vero che i numeri complessivi della Provincia sono più o meno rimasti quelli nel trend normale, c'è stato uno spostamento, siamo sempre tra gli 8 e i 900 mila abitanti, credo 916.000 o qualcosa del genere. Vado a spanne, non ho qui le tabelle, ma più o meno siamo su questi valori. Allora se ci facciamo questa domanda chiediamo per esempio che tipo di influenza può avere avuto una mancata e concreta programmazione sul tema dei trasporti pubblici, che non è solo di Bologna, ma generalizzato su tutta Italia, però noi ci occupiamo della nostra città; chiediamoci che tipo di influenza ha avuto, senza volere fare processi a nessuno, un P.R.G. francamente nefasto, la madre di tutte le deroghe. Cioè il P.R.G. pensato nei primi anni '80, attuativo nella seconda metà degli anni '80, è stato oggettivamente nefasto per una crescita di qualità della nostra città. Poi tante altre sono le motivazioni. Io credo che a fronte di una serena analisi di ciò che è accaduto nella nostra città, con altrettanta serenità, tutti coloro che hanno interesse per la città, a prescindere che la si guardi da un'ottica di centro destra o di centro sinistra, siano interessati a spogliarsi un po' delle ideologie e a mettersi attorno ad un tavolo per cercare soluzioni che siano di concretezza, che vedano una composizione della scaletta delle priorità magari differenti, ma all'interno di un percorso che riguarda tutti i cittadini della nostra città. Abbiamo l'impressione che anche nella stesura di questo documento, che ridà molto potere all'apparato tecnico burocratico del Comune, ci sia un ritorno al passato che non ci piace, che non ci piace perché ha fallito, non perché non ci piace perché è un passato di centro sinistra. Io non carico le mie parole con significati russi o bolscevichi o quant'altro, per carità. Però alla prova dei fatti una certa impostazione ha fallito nella nostra città, allora proviamo a vedere se un altro tipo di impostazione, che non è un arrendersi da parte del pubblico, perché è chiaro che un certo tipo di impostazione tra virgolette più liberale prevede che il pubblico assuma dei compiti forti, fortissimi, che sono quelli di indirizzo, che sono quelli di controllo, che però non sono invasivi, sono di garanzia che nessuno speculi, che nessuno faccia il furbo, che nessuno costruisca in maniera indecorosa e indecente, che non avvengano percorsi di urbanizzazione selvaggia, questi sono gli strumenti forti, però lo spirito, poi è sempre tutto migliorabile, ma lo spirito che aveva animato la costruzione del passato regolamento edilizio era quello di dare fiducia ad una classe professionale suddivisa nelle varie associazioni, progettuale, capace; capace di produrre anche qualità, capace di produrre qualità purtroppo spesso al di fuori dei confini municipali di Bologna, ma nella Provincia di Bologna, e non solo, ovviamente. Qui noi rileviamo un passo indietro. Un passo indietro che non ci piace e che in una qualche misura apre degli scenari sul futuro di Bologna un po' inquietanti, perché anche da un punto di vista delle risorse ovviamente noi sappiamo che la nostra è una città che andrà incontro ad un futuro in cui avrà sempre più bisogno di risorse, il che non significa sbracare e consegnare la mano, consegnare la città, scusate, alla speculazione tout court. Significa però porre in essere dei meccanismi virtuosi anche nel campo dell'urbanistica, dell'edilizia, che permettano a queste risorse di venire fuori, che permettano alle grandi attività che producono ricchezza, ergo risorse per il pubblico, come l'aeroporto, come la fiera, come l'Università, e chi più ne ha più ne metta, che permetta a tutte queste grandi attività di collocarsi e di trovarsi bene in una città accogliente per loro, una città capace di valorizzare tutte queste attività. Così come non possiamo dimenticarci che sul piano delle attività un grossissimo impatto sulla Bologna prossima ventura avrà la apertura della stazione dell'alta velocità, che vedrà trasformato completamente il potenziale da accogliere da parte di Bologna. Questi sono i nostri dubbi. 

Devo dire, e oggi l'ho colto con piacere, che a fronte, seppure su insistenza della minoranza, a fronte di una serie di contro deduzioni, quanto meno un atteggiamento di apertura, per noi non sufficiente, però c'è stato, nell'accogliere un qualcosa. L'ho sottolineato, non c'è problema, però sempre all'interno di una pervicace difesa tecnicamente arrogante, di prerogative che a nostro avviso non possono e non devono più rimanere esclusivo appannaggio di ciò che è pubblico. Ciò che è pubblico deve avere la capacità di tramutarsi in qualcosa teso a incentivare, valorizzare, spingere tutte le attività, tutte le categorie professionali, sempre verso il meglio, non può sostituirsi ad esso. Di fatto questo è un percorso invece che va a ingessare, a castrare le capacità progettuali e quindi la possibilità di Bologna di crescere bene. Si è passati dall'altra parte, nelle more del confronto qualcuno ha detto: mah, col vecchio regolamento, ormai può essere definito così, ci siamo accorti che qualcuno ha ciurlato nel manico, se ne è approfittato, ha messo insieme cose che da un punto di vista commerciale erano molto remunerative ma non ci andavano bene. Perfetto. Mi affianco a ciò che è stato detto da chi mi ha preceduto. A fronte di queste esagerazioni, a fronte di queste speculazioni occorreva intervenire, ma mettere in pericolo l'assetto filosofico, che è proiettato verso qualcosa di moderno, di nuovo, di un regolamento che diceva "do a chi di competenza l'onere e l'onore di progettare all'interno di un percorso in cui io esercito il mio controllo, in cui io do il mio indirizzo, PSC, eccetera, non mi sostituisco progettualmente", di fatto con tutte queste pastoie, con tutte queste ingessature, ben poco spazio si lascia alla capacità progettuale di chi invece di questa attività fa mestiere e professione. E dai tanti, perché poi l'apparato è uno, dai tanti viene fuori anche la qualità, perché viene fuori la concorrenza, viene fuori il confronto, eccetera. Io credo che si sia imboccato un percorso che non è virtuoso, poi ovviamente da cittadino bolognese mi auguro di sbagliarmi, ma reputo che questo lavoro, il lavoro che voi ci presentate, perfettamente nel lecito, per carità, sia un lavoro connotato da forte ideologia. E l'ideologia, va da sé, per antonomasia è qualcosa che ingessa, non è qualcosa di duttile perché è quanto più vicino ci sia alle posizioni confessionali. E si sa, si vive di dogmi, si vive di certezze, e questa è la morte di qualunque tipo di agilità culturale e intellettuale ed è ovviamente la vita della ingessatura. Grazie.
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Grazie. Velocissimamente. Assessore, non ho molto ben capito neanch'io il taglio della sua replica, io non ricordo a memoria tutti gli interventi degli esponenti della minoranza, ma credo che nessuno abbia posto in dubbio la liceità di ciò che ci viene proposto, la pertinenza e la titolarità di chi lo propone di farlo. Credo che nessuno abbia detto che ciò che voi proponete è un delitto di lesa maestà rispetto alle tavole della Bibbia. C'è una filosofia di fondo, e non ci trovo niente su cui fare del sarcasmo, su due impostazioni differenti. Ritenete di avere ragione? Sì, bene, è giusto che andiate avanti. Cioè mi sembra che l'atteggiamento sia stato assolutamente sereno anche nei termini usati. Noi riteniamo che questa impostazione corra il rischio di ingessare la progettualità. Non è vero? Ce lo auguriamo, lo riteniamo, non abbiamo detto "è così". Abbiamo detto: noi lo riteniamo. Io la invito francamente ad andarsi a rileggere serenamente il parlato. Nessuno ha fatto dei processi. Non mi risulta. Il vecchio regolamento, quello valido fino ad oggi, come ha detto lei, ha sottolineato, lasciava delle finestre aperte ad alcuni comportamenti progettualmente non diciamo così limpidi, a delle speculazioni? Era giusto intervenire. Era giusto intervenire, ci mancherebbe altro. Noi riteniamo, ma è un ritenere, noi riteniamo che lo si poteva fare senza stravolgere un'impostazione di fondo del regolamento. Ritenete che questa sia l'impostazione giusta al servizio della città? Ne prendiamo atto. Le faccio solo notare una cosa, quando si condividono delle posizioni, si fa carico anche della storia di queste posizioni, poi durante l'evolversi della storia si fanno cose buone, cose meno buone eccetera, dalle cose meno buone alle cose buone solitamente ci si arriva anche con un percorso di autocritica e io le dico che se a Bologna tanti problemi sulle abitazioni ci sono, è perché tanti, tantissimi anni fa, ma non troppi, probabilmente lei era già in attività politica, qualcuno decise che era giusto modificare, come cambio di destinazione d'uso, tanti, tantissimi appartamenti in ufficio. No, questo tanto per sottolineare, no? Questa è la storia della città di Bologna. Sbagliato o giusto, non lo so. Sicuramente chi lo decise era in buona fede, dico io. Non ho elementi per aprire dei legittimi processi, ci mancherebbe altro. Però è un dato di fatto e questo lo conosciamo tutti noi, che tante e tantissime zone di Bologna che erano abitate, palazzi abitati, sono divenuti uffici, sono divenuti uffici. Giusto percorrere percorsi di chiarezza, gettare croci addosso agli altri facendo processi alle intenzioni, direi che mi sembra quantomeno un po' velleitario e presuntuoso da parte di chi ha nella propria stessa storia un processo uguale e contrario, il che significa in linea di principio molto similare.

Allora, vestiamo tutti i panni dell'umiltà, noi ci auguriamo che questo vostro percorso sia propositivo e positivo per la città, mentre ce lo auguriamo gioco forza vuole che riteniamo dover sottolineare un timore, il timore cioè che questo regolamento provochi una ingessatura progettale della città, una mancata crescita in termini prima qualitativi e poi quantitativi della città stessa, sia nel nuovo che nel recuperato, temiamo che questa impostazione possa favorire una nuova ripresa - come dire - della emigrazione residenziale che vede questa città protagonista purtroppo fin dalla fine degli anni 70.
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FORZA ITALIA

Grazie. Velocissimamente. Assessore, non ho molto ben capito neanch'io il taglio della sua replica, io non ricordo a memoria tutti gli interventi degli esponenti della minoranza, ma credo che nessuno abbia posto in dubbio la liceità di ciò che ci viene proposto, la pertinenza e la titolarità di chi lo propone di farlo. Credo che nessuno abbia detto che ciò che voi proponete è un delitto di lesa maestà rispetto alle tavole della Bibbia. C'è una filosofia di fondo, e non ci trovo niente su cui fare del sarcasmo, su due impostazioni differenti. Ritenete di avere ragione? Sì, bene, è giusto che andiate avanti. Cioè mi sembra che l'atteggiamento sia stato assolutamente sereno anche nei termini usati. Noi riteniamo che questa impostazione corra il rischio di ingessare la progettualità. Non è vero? Ce lo auguriamo, lo riteniamo, non abbiamo detto "è così". Abbiamo detto: noi lo riteniamo. Io la invito francamente ad andarsi a rileggere serenamente il parlato. Nessuno ha fatto dei processi. Non mi risulta. Il vecchio regolamento, quello valido fino ad oggi, come ha detto lei, ha sottolineato, lasciava delle finestre aperte ad alcuni comportamenti progettualmente non diciamo così limpidi, a delle speculazioni? Era giusto intervenire. Era giusto intervenire, ci mancherebbe altro. Noi riteniamo, ma è un ritenere, noi riteniamo che lo si poteva fare senza stravolgere un'impostazione di fondo del regolamento. Ritenete che questa sia l'impostazione giusta al servizio della città? Ne prendiamo atto. Le faccio solo notare una cosa, quando si condividono delle posizioni, si fa carico anche della storia di queste posizioni, poi durante l'evolversi della storia si fanno cose buone, cose meno buone eccetera, dalle cose meno buone alle cose buone solitamente ci si arriva anche con un percorso di autocritica e io le dico che se a Bologna tanti problemi sulle abitazioni ci sono, è perché tanti, tantissimi anni fa, ma non troppi, probabilmente lei era già in attività politica, qualcuno decise che era giusto modificare, come cambio di destinazione d'uso, tanti, tantissimi appartamenti in ufficio. No, questo tanto per sottolineare, no? Questa è la storia della città di Bologna. Sbagliato o giusto, non lo so. Sicuramente chi lo decise era in buona fede, dico io. Non ho elementi per aprire dei legittimi processi, ci mancherebbe altro. Però è un dato di fatto e questo lo conosciamo tutti noi, che tante e tantissime zone di Bologna che erano abitate, palazzi abitati, sono divenuti uffici, sono divenuti uffici. Giusto percorrere percorsi di chiarezza, gettare croci addosso agli altri facendo processi alle intenzioni, direi che mi sembra quantomeno un po' velleitario e presuntuoso da parte di chi ha nella propria stessa storia un processo uguale e contrario, il che significa in linea di principio molto similare.

Allora, vestiamo tutti i panni dell'umiltà, noi ci auguriamo che questo vostro percorso sia propositivo e positivo per la città, mentre ce lo auguriamo gioco forza vuole che riteniamo dover sottolineare un timore, il timore cioè che questo regolamento provochi una ingessatura progettale della città, una mancata crescita in termini prima qualitativi e poi quantitativi della città stessa, sia nel nuovo che nel recuperato, temiamo che questa impostazione possa favorire una nuova ripresa - come dire - della emigrazione residenziale che vede questa città protagonista purtroppo fin dalla fine degli anni 70.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sì, giusto per rispondere al gentile appello del Presidente Natali. Vede, il servizio ferroviario metropolitano, che è frutto di una intuizione fine anni '80 e inizio anni '90, è cosa valida e da realizzare, però all'interno di un contesto globale sul TPL. Ora, preso atto di tutta una serie di decisione, e anche qui siamo nel campo del lecito, opinabile ma lecito, per carità, ognuno è titolato a prendere decisioni, io credo che l'SFM debba essere portato avanti assieme alla complessità della rete del TPL. E di questo in questo sull'ordine del giorno non c'è traccia. Fermo restando che siamo tutti curiosi, come ha accennato il collega Bianchi, di sapere dove si vuole andare a parare, bisogna chiarire una cosa: sul piano progettuale occorre procedere nel complesso, poi la realizzazione potrà essere fatta per stralci, potrà essere fatta un po' alla volta, con senso di realtà, però all'interno di un progetto complessivo che si realizza un po' una volta, recuperare le risorse non è facile, aprire i cantieri non è facile, eccetera. Ma il progetto, il punto di partenza deve essere complessivo, deve riguardare tutta la complessità intermodale e inter infrastrutturale del TPL. Quindi non è che si può ricominciare a parlare del SFM come un moloc avulso dal contesto. L'SFM va pensato, progettato, realizzato, infrastrutturato in stretta correlazione con quello che sarà il Civibus, con quello che sarà il metrò, con quelle che saranno tutta una serie di scelte. Allora, sotto un certo profilo, preso atto che c'è chi ha idee differenti, noi aspettiamo a pronunciarci quando vedremo quali sono queste idee differenti nella sua totalità, nella sua complessità. Non è che si possa parlare dell'SFM in maniera avulsa. Qui per esempio si fa un richiamo che è un auspicio, secondo me, più che un richiamo, al completamento del sistema ferroviario metropolitano per il 2008. Ammesso e non concesso che si possa arrivare a quella data lì, ad averlo completato, che non credo, devo dire che avulso dalla realizzazione di tutta una serie di infrastrutture, avrebbe ben poco significato da un punto di vista trasportistico e probabilmente avrebbe anche un effetto, come dire, boomerang, perché darebbe un tipo di servizio monco, il che porterebbe ancora di più già chi è border line verso la propensione ad usare il mezzo privato. Quindi qualunque tipo di ordine del giorno sull'SFM non può prescindere da considerazioni di carattere generale sull'intera rete di trasporto pubblico da realizzare, non solo nell'area propria del Comune di Bologna ma nell'area più vasta metropolitana. E di questo, e io lo capisco, adesso non c'è traccia, perché non c'è poi traccia in realtà del complesso della rete di trasporto pubblico. Non se ne hanno a tutt'oggi notizie certe. Le aspettiamo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONI DI VOTO)

Il collega Natali sa che io avrei dato un'altra costruzione a questo ordine del giorno, però l'intento è comunque quello di spingere la Giunta verso una strada propositiva e che avvicini ad una soluzione, la migliore possibile, la più moderna possibile. Quindi, senza stare troppo a entrare nei punti, nelle virgole, nella costruzione dell'ordine del giorno, annuncio il mio voto favorevole.
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