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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTE: SUL CAR SHARING E SUE MODALITA'



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Abbiamo pubblicizzato e viene pubblicizzato in città il servizio di car sharing in una maniera culturalmente lacerante e sbagliata, all'interno di un percorso pubblico finanziato con i soldi pubblici che da un punto di vista culturale dovrebbe mandare tutto un altro messaggio. Per chi non conoscesse la materia, il servizio di car sharing che nasce attorno agli anni '30 negli Stati Uniti, altro non è che di fatto un servizio - nelle modalità con cui viene proposto - di autonoleggio, che dovrebbe andare incontro a quella fetta di società, perché si sostiene, pur essendo un servizio a pagamento e neanche tutto sommato così a buon mercato, si sostiene comunque con i finanziamenti pubblici, con l'opera pubblica, dovrebbe rivolgersi a tutti quegli spezzoni di cittadini, di residenti che sul piano culturale rinunciano all'uso dell'automobile. E, perché no, anche proprio alla proprietà dell'automobile, perché dice: quando ne ho bisogno, utilizzo questo servizio, che è un servizio a pagamento ma è sostitutivo. Invece come viene pubblicizzato questo servizio in città? Viene pubblicizzato con delle modalità che di fatto lanciano un messaggio che dice: con questa auto puoi fare quello che con la tua non puoi. Ora, noi sappiamo che sul piano dell'inquinamento e del traffico, che io produca inquinamento e traffico con un'auto di proprietà pubblica o con la mia, non è che cambia niente nella sostanza, quindi è un messaggio lacerante. Addirittura viene detto: con questa auto puoi fare quello che non puoi fare con nessun'altra auto, nelle tue scelte private. Puoi fare le corsie preferenziali, puoi andare quando c'è il blocco del traffico o le targhe alterne, puoi fare tutta una serie di cose che niente hanno a che vedere con lo spirito con cui è stato pensato, mutuato e con cui qualche anno fa si è tentato di mettere in cantiere questa tipologia di servizio anche nelle città italiane.

Io chiedo al Sindaco di rivedere l'impostazione culturale. Io sono uno di quelli che ci crede nel car sharing, ma credo anche che essendo di iniziativa pubblica, questa tipologia di utilizzo dell'auto, vada impostata affinché si rivolga a quelle persone che culturalmente scelgono o di non avere automobile, o non di prendere un'auto con cui si possa fare ciò che con la propria non si può, ma di prendere un'auto in quei momenti in cui è indispensabile, poter godere di quel servizio. Allora, io mi auguro che tutta l'impostazione pubblicitaria, tutta l'impostazione culturale che giudico assolutamente lacerante e fuorviante, lo spirito vero del car sharing, venga rivista. C'è già chi si rivolge a un certo tipo di utenza, che sono gli autonoleggi, le aziende del settore, che fanno i loro affari, noi dobbiamo promuovere culturalmente un uso dell'auto condiviso, quindi su percorsi culturali di valenza pubblica. Non è assolutamente l'impostazione che si è data alla campagna di promozione dell'uso di queste auto. E mi meraviglio che chi dei temi ambientali fa la propria bandiera, dei temi di una città accogliente eccetera, fa la propria bandiera, non si sia accorto di questa cosa che è assolutamente lacerante. Perché oltretutto, credo, che ciò che viene offerto sia anche in contrasto con la normativa vigente, perché che in alcuni casi l'utilizzo di mezzi pubblici con finalità pubbliche preveda si possa percorrere le corsie preferenziali ci sta; ma ancorché la proprietà sia pubblica, che un privato cittadino, nel mentre che si fa assolutamente gli affari propri e sta conducendo i suoi interessi, possa essere autorizzato a percorrere corsie preferenziali e ad ignorare i divieti e, come dire, le obbligazioni a cui sono sottoposti i comuni cittadini, dubito che possa da un punto di vista proprio normativo essere portato avanti. Quindi il mio è un invito a cambiare, modificare quel messaggio culturale e a verificare se quel messaggio contenga veramente cose percorribili, cioè permessi. Dubito che così veramente sia. Grazie. 
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DOMANDA D'ATTUALITA':SUL PREVISTO SGOMBERO DI VIA AVESELLA E QUALITÀ DELLA VITA DEI RESIDENTI (INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie. La domanda è stata, la ringrazio signor Presidente, è stata sollecitata dagli articoli di stampa usciti in questi giorni e ancora oggi, che rendono attuale ancora una domanda già fatta, ovverosia quando avverrà la sgombero, che data è stata decisa. Sappiamo che lo sgombero era stato preventivato per il giorno stesso, è stato fermato, fu concordata una settimana, la settimana è passata da un pezzo, leggiamo che si è iniziato nuovamente un percorso di pensiero allo sgombero, è poi l'acqua calda dire se non se ne vanno via prima, certo: se vanno via prima non c'è bisogno di sgomberare, questo è lampante. Però a questo punto chiediamo se è stata pensata una data e anche le eventuali modalità dello sgombero. 

L'altra cosa, in attesa che la liberazione, chiamiamola così, lo sgombero di questo stabile avvenga, se si intende fare qualcosa, istituire un qualche servizio a tutela della qualità della vita dei residenti di questa strada e delle strade attorno, che sono piccolissime, che hanno, e non voglio caricare da un punto di vista lessicale di chissà quale terminologia, però hanno letteralmente smesso di vivere una qualità di vita decente. Questo anche perché, e anche qui in assoluta mancanza di controlli e di verifiche, su una cosa che accade sotto gli occhi di tutti, stiamo parlando del pieno centro, in questo stabile occupato sono state poste in essere e vengono gestite delle attività in maniera illecita all'interno di qualunque dettato normativo che sono le attività di un bar, denominato bar precario, che poi è un bar, precario o no in attesa di sgombero può anche essere, ma tale è, i baristi li fanno, con anche ovviamente vendita di superalcolici e quant'altro e viene gestita di fatto una anomala discoteca, anomala perché considerando il numero di persone che attrae in realtà la maggioranza delle varie chermes avviene a strada invasa con tutte le conseguenze del caso. Quindi stiamo parlando di fatti concreti, fatti che non possono non essere a conoscenza dell'amministrazione, che comunque i suoi occhi e le sue orecchie le ha, e quindi a questo punto chiediamo fondamentalmente che venga indicata la data dello sgombero, o quanto meno se si ha un'idea, oppure si sta ancora dando dei messaggi virtuali, e che in attesa di questo venga attuato un servizio di prevenzione a tutela della qualità della vita dei cittadini lì residenti e non sarebbe male anche un controllo da un punto di vista normativo in merito a queste attività che sono esercitate senza, ritengo, alcun tipo di licenza, fuori da tutte le norme, anche igienico sanitarie, non credo che lo stabile sia a norma, certo, le vie lì attorno si sono trasformate rapidamente, stante il numero dei frequentanti, in latrine a cielo aperto, però questa attività viene gestita e attira centinaia di persone al di fuori di tutto ciò che è normato. Questo noi lo riteniamo inammissibile e riteniamo un'occasione persa non avere proceduto allo sgombero subito il giorno stesso in cui l'occupazione è avvenuta, cosa fatta capo ha, che cosa vogliamo fare per porvi rimedio.
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DOMANDA D'ATTUALITA':SUL PREVISTO SGOMBERO DI VIA AVESELLA E QUALITÀ DELLA VITA DEI RESIDENTI (INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Assessore, prendo atto che lei non mi ha risposto e le dico che la prima esibizione muscolare è di chi occupa, facendo una cosa che è contraria alla legge, quella è la prima esibizione muscolare, e di chi prende in giro l'amministrazione dicendo: sì, fra una settimana me ne vado. 

Voglio dirle una cosa, le assicuro che in giro per Bologna e anche in Italia, probabilmente nel mondo, di occasioni o scuse più o meno valide, più o meno puerili, per aprire gratis una discoteca e un bar se ne trovano, se ne trovano, perché il fatto, vede, che se uno avesse occupato per dare un messaggio culturale alla città, perché lì bisognava porre rimedio ad un vulnus, poteva occupare e poi magari, non so, aprire una biblioteca, una ludoteca per bambini, no, ha occupato, ha aperto un bar e una discoteca. Beh, insomma, allora la scusa è abbastanza lampante. No? Quindi lei non mi ha detto se è stato deciso uno sgombero, non mi ha detto che cosa si intende fare nei confronti del fatto che vengono esercite delle attività commerciali o quant'altro, come discoteca e bar, senza fare assolutamente niente, e quindi i cittadini in una qualche maniera si devono accontentare di una qualche mitigazione. Per quanto riguarda la storia della cabina ENEL la conosciamo tutti e se i ritardi ci sono stati è perché era legata semplicemente, anche nel finanziamento, al progetto complessivo, all'epoca, parliamo del 1998, alla realizzazione della linea del tram che andava all'epoca sotto il nome a lei omonimo, della sua collega Zamboni, era legato a quel percorso lì che non è mai stato finanziato; così come è legato al suo concetto nel suo trasferirsi della realizzazione del Civibus. Questo è il concetto. Credo che una soluzione provvisoria su cose così complesse da un punto da vista tecnico, e quindi anche ingegneristico, mi lascia un po' perplesso, ci auguriamo, ma rimane un vulnus a monte. Ammesso e non concesso che ci siano delle sollecitazioni da fare alla amministrazione, o in questo caso dico alle amministrazioni, perché dal 1998 al 1999 c'era Vitali, dal 1999 a metà 2004 c'era Guazzaloca e da dieci mesi ci siete voi. Non si sollecitano le amministrazioni con degli atti di imperio muscolari conditi da successivi comportamenti altrettanto al di fuori delle norme e delle leggi, in spregio ai diritti dei cittadini. Ci sono tante maniere per sollecitare le amministrazioni, maniere civili, che in questo caso non vengono utilizzate. Punto. E invece la democrazia prevede che per sollecitare l'amministrazione ci sono tanti modi e non è questo il caso. Comunque prendiamo atto che i cittadini si devono arrangiare, si cuccano il Rave Party X sere alla settimana, per la strada, e il famoso bar precario continuerà a fare i suoi affari. 

Quindi mi dichiaro assolutamente non soddisfatto, terrò monitorata la situazione, probabilmente arrivederci alla prossima settimana. Le dico solo che rimango stupito del fatto che la settimana scorsa mi è stato detto, con lei presente, che non c'era una risposta sull'argomento perché me la doveva dare l'assessore Bottoni che non c'era, oggi invece che c'è l'assessore Bottoni la risposta me la dà lei. Bisogna che in una qualche maniera vi mettiate d'accordo. Grazie. 
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