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Data Seduta:  18/04/2005

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULL'OCCUPAZIONE DELLO STABILE SITO IN VIA SAN DONATO DI PROPRIETÀ DELLA F.E.R.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Signor Sindaco, le cose di cui parliamo, l'argomento, è un argomento sul quale lei si è espresso con molta chiarezza, occorre però capire se la sua espressione è l'espressione dell'intera amministrazione o è un'espressione a titolo personale. Perché vede, signor Sindaco, l'occupazione dello stabile di via San Donato è avvenuta con il plauso, l'appoggio e il gradimento di due figure istituzionali di questa amministrazione e mi riferisco al Presidente del Quartiere San Vitale e al Presidente del Quartiere San Donato.

Ora, le dirò, io non sono un giurista, in quest'aula ci sono molti avvocati, ma credo che quelle parole, pronunciate su un fatto illecito specifico, possano anche configurare il reato di apologia di reato, che è l'anticamera della istigazione a delinquere. Perché, vede, quando accade una cosa che è illecita, che è giuridicamente parlando un delitto, e uomini che ricoprono ruoli non politici di parte, ma istituzionali, non si limitano ad un atteggiamento che già io ho contestato quale fu quello dell'assessore Zamboni, ovvero sia a sottolineare come ci possono essere dei motivi tutto sommato perché le occupazioni avvengano, che è anch'essa una posizione politica, ma tutto sommato intermedia, ma prendono la parola ed escono sui giornali dicendo "è una bella cosa, meno male che è successa. È una cosa positiva." Beh, allora questa è l'anticamera a chi sentendosi appoggiato troverà validi motivi in se stesso per compiere azioni similari e poi chi andrà a sindacare se i motivi sono giusti oppure no? Perché se io mi sento dire che è giusto che il mondo giovanile, a parte che c'è anche qualche vecchietto pelato, tutto sommato, quindi è un mondo giovanile molto sui generis, se io vado a dire che è giusto che il mondo giovanile compia un atto illecito, beh un domani ci potrà essere anche un mondo non giovanile che compie un atto similare, che va ad occupare questo o quello perché ritiene giusto farlo, secondo ciò che vuole fare, ciò che vuole intraprendere. Ora qui ci dobbiamo chiarire, perché c'è una posizione che è un po' ambigua da parte di certe forze politiche e in questo caso ambigua da parte di uomini delle istituzioni. Ci dobbiamo chiarire! Le norme dal mio punto di vista, le norme le leggi, le regole servono a tutelare i più deboli. Allora ci chiariamo, o riteniamo che quello non è un percorso e quindi intendiamo tutelare l'iniziativa che io leggo come arrogante prepotenza, oppure a difesa dei più deboli chiediamo che norme e leggi vengano rispettate. Punto e stop, senza se e senza ma. Si scelga! Non si può da un lato farsi paladini teorici dei più deboli e dall'altro plaudire ad azioni che sono arroganti, sono violente, sono contro tutte le leggi. Ripeto, e io mi auguro, visto che questo intervento è ufficiale, che chi di dovere legga e prenda in esame una cosa che io ho, come dire, evidenziato; a mio avviso quelle dichiarazioni rientrano nell'apologia di reato, rientrano in un percorso che è l'anticamera della istituzione a delinquere, perché a mio avviso quella presa di posizione di uomini delle istituzioni, istigherà altri soggetti a intraprendere percorsi similari, ovvero sia illeciti, ovvero sia contro le leggi. Questo è assolutamente inammissibile e io mi auguro, signor Sindaco, che lei riesca a chiarire questo equivoco, perché non riusciamo a capire se le sue posizioni sono strettamente personali, e allora è un conto, oppure riguardano l'amministrazione. Allora dobbiamo chiarirci, perché anche i Presidenti di Quartiere sono l'amministrazione, i componenti della Giunta sono l'amministrazione. Grazie.
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Data Seduta:  18/04/2005

Argomento:


DOMANDA D'ATTUALITA': SULLA METROTRANVIA (INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Sulla metro/tramvia in questo periodo leggiamo tutto e il contrario di tutto, diciamo che leggiamo anche cose che avallano quello che noi affermavamo già ormai dal luglio dell'anno scorso. Ma la cosa che ci ha un po' stupiti è che abbiamo letto, non smentito, è virgolettato, che l'Assessore alla Regione ha affermato che, prendendo atto di quello che è accaduto in merito al - chiamiamolo - vecchio finanziamento, e riferendosi al nuovo percorso iniziato, nell'iter da capo, dal dicembre scorso, dall'autunno scorso diciamo così, si è portato avanti il nuovo progetto seguendo le indicazioni del Ministero. Leggiamo poi anche che il Ministero si riferisce ad un progetto in sede propria e protetta. Allora a questo punto, se così è, cioè se il progetto che sta attuando l'iter presso il Ministero competente è un progetto che parla di un percorso in sede propria e protetta, ci domandiamo che progetto è, perché non è il progetto che è passato in quest'aula, non è il progetto che noi abbiamo votato. Il progetto che noi abbiamo votato, e che è passato in quest'aula, è un progetto che parla di una sede in parte propria e protetta e in parte in promiscuo, quindi una cosa nettamente differente. E allora a questo punto ci domandiamo come sia possibile che, a fronte di una scelta, che non sto qui a dire giusta o sbagliata, lecita o non lecita, per carità, a fronte di una scelta l'aula del Consiglio, piuttosto che i vari consessi dei quartieri, per non parlare poi dei comitati dei cittadini, non ne abbiano assolutamente notizia, non siano stati cioè in una qualche maniera consultati, non ci sia stato un percorso di confronto, concertazione o quant'altro. Perché da quello che si evince dalla lettura, non si ha la possibilità di sapere altro, dalla lettura della stampa, tra domande e risposte e affermazioni dei diversi soggetti, parrebbe che il progetto che sta percorrendo l'iter presso il Ministero competente sia un progetto in sede protetta e propria, ovverosia senza intersezioni promiscue con il traffico - chiamiamolo così - tradizionale di superficie. Bene. Se così è avremmo piacere di sapere da dove nasce questo progetto ma soprattutto avremmo piacere di sapere come mai di questo progetto non se ne è mai vista copia, su questo progetto non si è mai discusso e non si è mai avuto alcun percorso di confronto.
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Data Seduta:  18/04/2005

Argomento:


DOMANDA D'ATTUALITA': SULLA METROTRANVIA (INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Beh, ovviamente mi dichiaro totalmente insoddisfatto della risposta, perché tra un percorso in sede propria e un percorso non in sede propria non si può parlare di affinamenti progettuali, non si può parlare... Allora, siccome dal Ministero sono uscite cose ben precise, io leggo quello che lei mi dice come "un non corrispondente al vero" rispetto alle dichiarazioni dell'Assessore Peri. Non è vero che stiamo andando avanti, non esiste un progetto in sede propria, quindi non stiamo andando avanti secondo le prescrizioni o le indicazioni del Ministero. Qui c'è qualcosa che non torna tra le varie dichiarazioni che si leggono. Un progetto in superficie in sede propria è tutt'altra cosa, a prescindere dalla tecnologia utilizzata, rispetto ad un progetto in sede protetta e in alcuni tratti promiscua, intersecante la viabilità chiamiamola ordinaria. Cambia totalmente l'assetto urbanistico, cambia l'offerta trasportistica del progetto in quanto tale, e cambia totalmente l'assetto urbanistico della città, ovviamente.

Quindi sono due progetti che, ripeto, sono molto differenti l'uno dall'altro. Un progetto in sede propria non può essere considerato un affinamento rispetto ad un progetto che in sede propria non è. Sono due cose totalmente diverse rispetto all'impatto che danno sulla città, rispetto alle opere civili che sono - come dire - anch'esse da progettare, eccetera. 

Quindi io sono totalmente insoddisfatto. Credo che la città e il Consiglio comunale, se si sta procedendo verso una progettazione in sede propria su quel percorso lì, e con quelle modalità lì, abbia il sacrosanto diritto di esserne informata prima per poter discutere in maniera approfondita sulla questione, perché l'impatto sulla città già sarebbe traumatico rispetto al progetto che abbiamo votato in aula di Consiglio, ma in quel caso lì sarebbe assolutamente lacerante per l'intera città. 

______________________________________________________________
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Argomento:


N. 82 DELL'O.D.G. - P.G. N. 76554/2004 A.T.C. S.P.A.: APPROVAZIONE DELLE 

MODIFICHE STATUTARIE E DELL'ACCORDO PARASOCIALE TRA I SOCI.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah! Devo dire che l'impostazione di questo lavoro, pur essendo assolutamente lecita, ci mancherebbe altro, ci lascia molto perplessi, perché questo passo indietro, questa perdita nella possibilità determinata dalle cifre, dagli investimenti che la città di Bologna ha composto nel corso dei decenni, in maniera assolutamente gratuita tra l'altro, devo dire non ci sembra faccia gli interessi dei cittadini bolognesi, tutto sommato, che non devono essere per forza contrapposti a quelli dei cittadini della Provincia di Bologna, ma insomma c'è un composto storico ben preciso, di investimenti e devo dire che su Atc, sui servizi resi da Atc non è che abbiamo mai visto l'ente Provincia svenarsi per mantenerli ad un diciamo livello decoroso. Non ci sembra che Atc sul piano del trasporto pubblico sia stata poi così tutelata da un punto di vista politico, da un punto di vista economico, a favore del trasporto pubblico quale mezzo alternativo concreto al trasporto privato. E devo dire che la Provincia tutto sommato non è che ci abbia reso un bel servizio. Parliamoci chiaro fuori dai denti, noi vediamo convergere sulla città di Bologna migliaia di macchine tutti i giorni che vedono cittadini costretti a prendere l'automobile perché non hanno il servizio. Punto. Mica per altro, perché non c'è un servizio, quali che siano le motivazioni. Allora non riesco a capire perché questo passo indietro sul piano del confronto, che è doveroso per carità da parte del Comune di Bologna, a fronte di un ente che non ha mai mostrato d credere molto in questa azienda, ma soprattutto nei servizi che questa azienda dovrebbe erogare sul territorio provinciale. Di fatto mi risulta che una compartecipazione nel senso dell'investire sia propria forse del Comune di Imola, ma l'ente Provincia in quanto tale non l'abbiamo mai vista in prima linea. Quindi mettere sullo stesso piano e di fatto costringere all'unanimismo l'ente Provincia con il Comune, ci sembra un pessimo servizio anche sul piano della dialettica del confronto e ci sembra un appiattimento assolutamente ingeneroso nei confronti della città di Bologna, ma aggiungo anche della Provincia, perché tutto sommato in un'ottica di città metropolitana, riteniamo che a fronte del composto storico sulle posizioni assunte nel corso dei decenni, probabilmente proprio da Bologna Comune, anche per gli interessi che sono diciamo prosaicamente il doppio rispetto a quelli della Provincia più o meno, credo che sarebbero più fonte di garanzia nei confronti dei cittadini della Provincia, che comunque rimangono "city users" utenti della città, che non un afflato sul tema dell'ente Provincia che non ci è mai stato dato di conoscere o di verificare. Queste motivazioni, oltre alle altre, ci portano ad un convinto voto contrario.
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Argomento:


N. 86 DELL’O.D.G. – P.G. N. 78005/2005: ORDINE DEL GIORNO PER CHIEDERE A SINDACO E GIUNTA DI MANTENERE UNA MEMORIA ATTIVA DELL’ANTIFASCISMO E DELLA LIBERAZIONE E DI IMPEDIRE CHE IL DISEGNO DI LEGGE PRESENTATO IN SENATO ABBIA UN ITER POSITIVO, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE BARCELO’ E ALTRI IN DATA 13.04.2005.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Beh, io non sono all'altezza del censo culturale di chi mi ha preceduto, però qualcosa nella mia vita ho letto, qualcosa ho vissuto. Io credo che il peggior servizio che sia stato fatto alla Resistenza e agli ideali che incarna sia stato il dargli una colorazione di parte, anziché donarla a tutti. Però, tanto perché ci sia chiarezza, chi oggi siede qui davanti a voi ha sostenuto una amministrazione che ha istituito in questa città il museo della Resistenza. Poca cosa, piccolino, organizzato male? Può essere, però prima non c'era. Questo tanto per chiarire che sull'argomento c'è assoluta serenità. 

Detto questo, mi pongo e vi pongo delle domande. Ma davvero ritenete che il valore fondante di uno Stato, di una Repubblica, sia l'essere anti qualcosa? Ma siete veramente convinti di quello che state dicendo? Io credo che essere anti debba essere la conseguenza di essere a favore di qualcosa, non il valore primario, altrimenti chi vive e sopravvive solo in funzione dell'essere anti è il primo a far sì che il suo motivo di esistenza non venga meno. 

Io ho letto, magari l'ho letta male, la Costituzione che mi vede protagonista, come cittadino, dal 1957, quindi in tempi non sospetti, e a me pare che la nostra Costituzione sia di impronta sicuramente antifascista, ma altrettanto sicuramente anticomunista, ovverosia una Costituzione che è contro qualunque tipo di totalitarismo, qualunque tipo di regime dittatoriale, qualunque tipo di conduzione che privi l'individuo della libertà, che mortifichi le funzioni della famiglia, eccetera. 

Ora, affermare che il valore fondante della nostra Repubblica è essere anti qualcosa, perdonatemi, ho l'impressione che sia una corsa in avanti leggermente esagerata. Ma se un domani, come tutti ci auguriamo, spero, non dovessero più esistere nel mondo i motivi per essere anti, visto che tutti ci auguriamo, certo che è un po' utopistico, un mondo in cui non ci siano dittature, non ci siano totalitarismi, non ci siano privazioni della libertà, eccetera, in questo mondo noi non troveremmo collocazione? Ma non scherziamo! 

Quindi io credo che sia ora, devo dire francamente, di smettere con un atteggiamento di presunta superiorità morale di fronte a certi temi, anche prendendo atto che oggi maggioranza e opposizione, a secondo delle alterne vicende elettorali, vedono entrambe una fortissima composizione di forze politiche, più o meno organizzate in sigle, ma comunque, perché ci si evolve, visto che parliamo di seconda repubblica, ma comunque sicuramente con fortissime radici antifasciste. Quindi non c'è più una maggioranza o una minoranza, a seconda del ruolo, che possa insegnare a qualcun altro. Cioè la maggioranza a cui voi vi rivolgete, maggioranza parlamentare attuale, è una maggioranza connotata da forze politiche e culturali sicuramente antifasciste. Sicuramente! Poi si può discutere se é opportuna, se non è opportuna una certe legge, ma non con questi toni, come se ci fosse uno scontro tra fascisti e antifascisti, tra tifosi di un lato e tifosi dell'altro. Si può discutere. Ma devo dire francamente che ho sentito dei toni, dei termini, leggo delle cose che sul piano del buonsenso mi lasciano assoluta perplessità. 

Voi scrivete nel primo capoverso: "a quanti prestarono servizio militare dal '43 al '45 nell'esercito della Repubblica. Intanto già gli date dignità di esercito. Ma voi pensate veramente che tutti coloro che andarono militari, visto che io da qualche parte ho letto che molti furono costretti, pensate veramente che erano tutti permeati di ideologia fascista? O pensate semplicemente che a fronte... Perché, vedete, a me fa specie questa non percezione tra ciò che accade al vertice, spesso consapevolmente, spesso purtroppo no, e ciò che la base di una qualche maniera vive e in molti casi subisce. 

Ma voi pensate veramente che tutti coloro che abitavano di là, piuttosto che di qua, sono andati a fare il militare convinti come dei pompieri? E non pensate che tutte queste persone il cui riconoscimento è più virtuale che reale non abbiano diritto ad un riconoscimento in qualità di combattenti?! Che non c'entra niente con il giudizio della storia! Entra in un campo specifico, stiamo parlando di militari, in un esercito, fatto di persone. Poi uno dice: la formula non mi piace... ho bisogno... certo, ma io sono nato nel '57, quello che so lo so perché l'ho letto e perché l'ho ascoltato. Quindi difese d'ufficio non ne faccio da parte di nessuno. Qui si sta parlando di figure militari, non di figure politiche. Ora, pensate veramente che questo sia l'atteggiamento da tenere? O forse ci si può mettere attorno ad un tavolo, puntualizzare, chiarire, sottolineare, suddividere diversi argomenti con un senso di realtà? Anche perché se c'è una cosa che ci ha insegnato la storia, e io non ho la capacità dotta del collega Monaco, è che sicuramente una visione manichea della storia non ha in realtà fondamento. Qualche marachella è stata fatta, e voglio usare termini volutamente leggeri. Non voglio speculare su episodi accaduti nel dopoguerra dalla nostra parte, ma che sono successi, è storia, ma questo vuol dire delegittimare? No, vuol dire semplicemente che occorre una presa d'atto del fatto che prima di puntare il dito indice accusatore, insomma, almeno un po' di autocritica per riportare la discussione in un alveo di buonsenso e di confronto ci possa essere. 

Ora, io non credo in tutta onestà che nessuno in Italia, in nessuno non è mai assolutista, io non sono mai assolutista culturalmente, nessuno in Italia voglia mettere sullo stesso piano partigiani e repubblichini. Qualcuno! Abbiamo sentito dotte citazioni di negazionisti, più ancora che revisionisti, ma non credo che abbiano avuto poi grossissima accoglienza, fatto salve in alcune piccole frange, che direi non riguardano le forze politiche rappresentate, soprattutto in quest'aula. Allora dico stiamo attenti, non usiamo termini troppo radicali nel loro massimalismo. È un po' antipatico quel passaggio che può lasciare trasparire tutto e il contrario di tutto. Io poi non faccio processi alle intenzioni, però una chiamata all'impedire non è una bella chiamata. Perché quando si parla di argomenti che comunque sono sentiti, che argomenti sono sicuramente portatori di forti emozioni ancora oggi, occorre stare molto attenti anche al lessico che si usa. Credo che di fronte alle verità storiche, tante persone abbiano sottolineato gli errori, e gli orrori, abbiano giustamente chiesto scusa, a partire dalla Chiesa, per passare per forze politiche, proprio perché le cose sono accadute, proprio perché passano i decenni e si dovrebbe conquistare su certi temi una certa serenità. Ripeto, le forze politiche che voi avete di fronte nelle persone, perché poi tutte le idee camminano con le gambe degli uomini, non hanno avuto alcun problema ad appoggiare con il loro voto l'istituzione del museo della Resistenza in questa città, proprio perché sul tema problemi non ce ne sono, se non quelli di chi con una pervicacia che, questa sì, io la considero antistorica, continua a volere fare politicamente e culturalmente propria la Resistenza che invece è di tutti. Che invece è di tutti. E allora io credo che passano i decenni, occorre assolutamente, senza rinnegare alcunché, assolutamente senza negare alcunché, anzi, però occorre modulare gli equilibri delle proprie posizioni andando a prendere atto di alcune cose che sono della storia, che non significa equiparare nessuno, che non significa porre sullo stesso piano cose che sono non ponibili sullo stesso piano, ma che sottolineano le cose come almeno a nostra conoscenza sono state, Avendo la capacità anche di fare autocritica laddove si può avere qualche - storicamente parlando - nervo scoperto, come per esempio la vicenda delle foibe o roba del genere. Della serie nessuno probabilmente ha la patente per puntare il dito indice. Io concludo ricordando l'inizio del mio discorso, la Costituzione non è anti, la Costituzione è a favore: a favore della libertà, a favore della persona, a favore dei diritti, quindi non è anti, è anti come conseguenza, non si fonda sull'anti, si fonda sull'essere a favore e l'essere anti è una conseguenza di questa posizione, e io direi che la nostra Costituzione è anti qualunque posizione politica, qualunque regime, qualunque situazione neghi i diritti alla persona, la libertà, eccetera. Quindi credo che l'assunto del quarto capoverso sia profondamente sbagliato.
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Argomento:


TRATTAZIONE DELL'O.D.G. PRESENTATO AD INIZIO SEDUTA DALLA CONSIGLIERA DELLI 

QUADRI SU AMNISTIA E INDULTO AMMESSO AI LAVORI ODIERNI DEL CONSIGLIO ODG N. 87 - PGN 82919/2005)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Chiariamo che su questi argomenti le posizioni sono influenzate anche dai propri convincimenti. Devo dire che anch'io trovo un po' strumentale il primo capoverso. Il tema c'è. Credo che però il vero grande tema sia quello di domandarsi se nel 2005 sia il carcere la risposta più giusta a tutta una serie di reati. Questo è il vero tema su cui bisognerebbe confrontarci, discutere e quant'altro. Però non me ne voglia la collega, noi avevamo chiesto, senza polemiche e sperando non ci fosse discussione, che fosse tolto il terzo capoverso, invece di questo non si ha notizia, perché è stato presentato assieme all'ordine del giorno. Devo dire che ancora una volta non si perde l'occasione di avere un atteggiamento un po' fazioso, un po' preconcetto, ma soprattutto non politicamente corretto. Perché o si ha l'onestà culturale di dire, come ha detto il collega, dal 1990 ad oggi risposte sul tema non ci sono state, tranne una che non consideriamo sufficiente mini risposta nel 2003, e allora... no, qui non c'è traccia di un percorso che riguarda tutti, cioè non è possibile che su temi come questi si assumano degli atteggiamenti culturali e politici ancora una volta da primi della classe, cioè non è possibile, su argomenti che vedono tutti coinvolti, hanno visto tutti coinvolti, e che quindi devono vedere tutti in atteggiamenti di assolute autocritiche, laddove si va a cercare di dare una proposta che dia una certa risposta, che il tema c'è, però non è che si possa sbocciare con un'affermazione che di per sé può anche essere, come dire, portatrice di una qualche consistenza, tipo non è sufficiente la risposta che fu pensata e data nel 2003, per questo e questo motivo. Perfetto, ci può essere. Però non si può decontestualizzare come se fino al giorno prima o fino a qualche anno prima risposte c'erano, poi all'improvviso è arrivato il babau, ovvero sia il centro destra al Governo che ha dato solo quella fetenzia di risposta. Non è possibile! Cioè un atteggiamento culturalmente corretto su un tema di questo genere qui, parte, fa partire il tema dal 1990 e dice: dal 1990 ad oggi questo argomento non ha avuto una serie di risposte che avrebbe dovuto avere tranne una risposta che consideriamo non sufficiente stante le dimensioni del problema, eccetera. Poi ognuno di noi ha le sue posizioni, credo che nessuno, ripeto prima di puntare il dito indice, di fare i primi della classe bisogna avere fatto un corso, un master e avere la patente, e credo che questo difficilmente qualcuno ce l'abbia. Allora occorre la massima umiltà e capire che qui, su argomenti come questi nessuno ha niente da insegnare ad alcuno. Ci si può confrontare e discutere. Rimane un fatto, piccola che fosse, insufficiente che fosse, l'unica risposta, ma non è motivo di vanto, è un dato di fatto, che negli ultimi quindici anni è stata data, è stata quella del 2003. È sufficiente? No. È poco? Sì. Parliamone. Non è che si può far partire da quella data lì, come se prima non ci fossero comunque delle responsabilità pregresse nel non dare risposte. Cioè all'improvviso politicamente parlando ci si esprime come se qualcuno arrivasse da Marte a sottolineare l'insufficienza dell'una o dell'altra azione politica. Questo non è ammissibile, tanto è vero che noi senza voler entrare appunto in polemica e dire però solo noi, anche piccola, però l'abbiamo data, quindi siamo stati più bravi, o roba del genere, che non è tema, c'è un problema che è concreto e non credo che sia produttivo che qualcuno faccia il primo della classe su un problema che è da affrontare concretamente. Però se poi il capoverso rimane allora arriva a un punto che uno prende una posizione politica, perché poi il concetto è questo qua. Io ho ascoltato con attenzione una posizione politicamente più corretta che dice: signori, dal '90 a oggi non è stata data nessuna risposta tranne quella che è insufficiente. Questo è tutto un altro discorso, tanto è vero che io onde evitare, io insieme ad altri abbiamo detto togliamo il terzo capoverso. Poi eventualmente mi consulto con il gruppo sul tipo di posizione da tenere. Noi ribadiamo la richiesta di togliere il terzo capoverso, perché innesca una serie di temi che non c'entrano col fatto che c'è da affrontare in una qualche misura un problema reale e concreto che si vive giorno dopo giorno, salvo poi iniziare un percorso di confronto per chiedersi se nel terzo millennio l'istituto carcerario così come è pensato, così come è condotto, così come è strutturato, sia ancora l'istituto più giusto per affrontare tutta una serie di comportamenti illeciti eccetera o come dire di comminazione delle pene che potrebbe essere probabilmente impostato in una maniera differente. Io poi la ricetta non ce l'ho, mi viene solo il dubbio, ovvero sia che probabilmente nella società di oggi occorre per tutta una serie di percorsi superare diciamo l'istituto carcerario in quanto tale. Poi qual è la ricetta ben lungi... La parola agli esperti e a chi ne sa più di me, il mio contributo finisce qui; ho l'impressione che l'istituto carcerario per tante cose debba essere superato con altre cose, non so quali in questi momento. Però il tema che oggi c'è, io invito, poi chiaramente invito la presentatrice di questo ordine del giorno a cassare il terzo capoverso. Credo che cassato il terzo capoverso si possa vedere un nostro voto favorevole, poi chiaramente questa è un'affermazione che faccio parlando a braccio, mi devo consultare con il resto del gruppo, però l'ostacolo è solo ed esclusivamente il terzo capoverso.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONE DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Da un lato apprezziamo il fatto che sia stato recepito almeno parzialmente un nostro suggerimento di equilibrio dell'ordine del giorno, non crediamo che l'ordine del giorno sia stato scritto questa mattina, facciamo fatica a crederlo... Va beh, oh, per carità... Pensiamo che sarebbe stato più proficuo quanto indicato dal collega Tomassini e quindi preso atto del percorso senza costruire chissà quali scenari, annunciamo il nostro voto contrario.
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