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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO ALL'AVVENUTO TRASFERIMENTO DEGLI OCCUPANTI DEL FERRHOTEL A VILLA SALUS



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Beh, la settimana, nell'ultimo Consiglio, la settimana scorsa ho usato un termine forse un po' forte che ha fatto reagire sul termine un Assessore, quindi non lo riutilizzerò, anche se è veramente fatica ricorrere ad un lessico appropriato. Che dire del trasferimento degli occupanti del Ferrhotel a Villa Salus? Peggio non poteva essere gestito. Non poteva essere gestito peggio sul piano dell'informazione, laddove i residenti di Bologna hanno protestato, prima ancora che nel merito della cosa, sul fatto che a nessuno era stato detto e spiegato niente e chi ha protestato si è sentito dire, attraverso la carta stampata, che non era a Bologna, non era un cittadino di Bologna. È stato gestito male sul piano tecnico, logistico, un trasloco che ha bloccato per una mezza giornata una larga fetta della città, cosa assolutamente fonte di stupore trattandosi, da quel che ne sapevamo, niente più, niente meno che di un trasloco concordato. Ma la cosa che ha lasciato ancora più, come dire, esterrefatti è che alla fine di questo percorso, che trova posizioni differenziate, da parte sia delle forze politiche che dei residenti o quant'altro, alla fine appaiano vittime della disinformazione e della non diciamo predisposizione di percorsi quali che siano, proprio coloro che sono stati oggetto di questo trasferimento. E allora io credo che occorra riflettere sulle proprie capacità nell'intervenire, le proprie capacità nel programmare, le proprie capacità nell'andare a mettersi in sinergia con altri soggetti preposti. Può anche starci il tema che i compiti sono differenziati, ognuno deve svolgere il proprio ruolo, ma comunque quello che accade sul territorio del Comune di Bologna non può sicuramente essere ignorato dall'amministrazione, che ha il compito anche di tirare per la giacchetta gli eventuali soggetti che dovessero in una qualche maniera essere, come dire, pigri nell'interpretare il proprio ruolo, nell'assolvere i propri impegni e i propri doveri. Non è che si può dire semplicemente tocca ad altri. Se si è convinti che tocca ad altri, questi altri vanno richiamati al lavoro. Il risultato è che alla fine di tutto questo percorso la città rimane nel caos, la struttura rimane fortemente in pericolo, perché non mi si venga a raccontare che quella struttura con una semplice portineria, un semplice ingresso, sarà in una qualche maniera difendibile da assalti impropri, nel momento stesso in cui c'è già chi ha dichiarato che la struttura verrà occupata totalmente. Voglio vedere chi è che li ferma se arrivano con armi e bagagli una moltitudine di persone che vanno ad occupare dal pian terreno fino all'ultimo dei piani, perché noi ne abbiamo riservati tre, ciao che ti saluto se arrivano poi in massa, come qualcuno ha già dichiarato.

Così come... ma no, può anche darsi... Vedi, il problema è che se è sbagliato non avere la capacità di programmare, di fare di conto con le proprie risorse o comunque di affrontare, chiamando anche al lavoro altri soggetti che devono svolgere altri ruoli, è ancora più indispensabile comunque non lanciare dei messaggi che suscitano delle aspettative che in una qualche maniera alimentano delle speranze che poi vengono deluse, perché il dovere è verso entrambi, verso coloro ai quali si sa di non volere o potere dare una certa risposta e verso coloro che invece hanno diritto di sapere che cosa si vuole fare. E allora non è possibile fare le cose senza un minimo di programmazione del quadro di insieme, il risultato - e appare da tutte le cronache cittadine - è che c'è l'assoluto caos in città, non si sa e non c'è alcuna garanzia su quello che accadrà di Villa Salus e attorno a Villa Salus, non si sa e non c'è l'assoluta garanzia di come andranno avanti quelle persone che sono ritornate a popolare il Lungoreno, non si sa assolutamente niente di dove si andrà a parare. In compenso ovviamente tutto questo caos con i problemi che porta, ricade pesantemente nell'assenza del Comune e nell'ottemperare al proprio ruolo proprio, ricade pesantemente sui cittadini di questa città e su coloro che reputano di trovare in questa città delle risposte che invece per tutta una serie di motivi non avranno la possibilità di trovare.
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DOMANDA D'ATTUALITA': SUL DIVIETO DI ASPORTO DI BEVANDE (INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Mah, in realtà fare delle domande in base a delle illazioni non è nel mio uso e costume, però quando ciò che si sa, si sa solo tramite - diciamo - articoli di stampa, allora ad un certo punto le curiosità vengono suscitate e aspettando che si compia un certo iter e il vedere nero su bianco, uno si pone delle domande E a quel punto le gira a chi è titolato a rispondere. Va da sé che qualcuno cosa si possa pensare di fare sul tema è imprescindibile un puntuale controllo del territorio, perché qui stiamo parlando non tanto di una tipologia di attività piuttosto che un'altra, quanto di comportamenti non consoni per la strada, che non sempre possono essere favoriti dall'esistenza di attività, non sempre possono essere - diciamo così - governati andando ad incidere sulle attività stesse. Sicuramente incidere sulle attività aiuta il governo del territorio, però non si può venire meno dal concetto stesso del governo del territorio, e ci spieghiamo. Senza entrare in quello stucchevole percorso su chi è più o meno bravo, ma ribadendo la coerenza, a fronte di una limitazione della vendita per esempio dei superalcolici, o quant'altro, si diede poi la predisposizione che era poi proibito consumare sulla strada una certa tipologia di bevande. Perché poi all'atto pratico che cosa succede? Poi dopo c'è il discorso di come controllare questa ordinanza, però intanto si enuncia un principio.

Perché noi sappiamo che esistono delle attività che rimangono comunque aperte fino alle nove, le dieci di sera, non nel centro, e Bologna non è Los Angeles, quindi se qualcuno intende in un luogo piuttosto che in un altro, avere dei comportamenti non civili, può andare ad acquistare ciò che vuole consumare da tutt'altra parte e poi portarsi la cassettina, oppure anche in un altro orario. Il problema, e ritorniamo, è sempre quello del controllo del territorio. E sul controllo del territorio noi, almeno sulla stampa, non rileviamo assolutamente niente, se non che ci sono alcune cose che ci lasciano perplessi. Noi abbiamo sempre determinato gli orari di chiusura di determinati esercizi sulla base di deroghe. Ecco, a me risulta, se sbaglio poi magari è cambiata la normativa, ma del resto non so... così mi risponderà l'Assessore, a me risulta che un esercizio pubblico ha una forbice ben precisa, sia per quanto riguarda il ritardo con cui aprire, sia per quanto riguarda l'anticipo con cui chiudere. Se noi diciamo che tutti gli esercizi, cioè uscendo dal circuito della deroga, stanno aperti fino alle tre, significa che anche quegli esercizi pubblici che non sono interessati a stare aperti fino alle tre dovranno farlo? Questa è una domanda, perché non riusciamo a capire, perché non abbiamo letto: gli esercizi pubblici staranno aperti fino alle tre, salvo chi non lo vorrà fare. Ci sono comunque, viva Dio, in città e in centro degli esercizi che, bontà loro, chiudono alle dieci e mezza, alle undici o a mezzanotte, perché oggi la normativa dice che l'orario di chiusura è quello, salvo deroghe. Se invece non ci sono più deroghe, e diciamo che gli esercizi pubblici stanno aperti fino alle tre, punto, è chiaro che cambia tutto quanto. Così come il discorso dell'asporto che prevede anche delle multe. Ma anche questo che significato ha? Io non posso dare la bottiglia, o io devo impedire, perché è un asporto anche quello, al mio cliente, una volta che gli ho dato la birra, o un superalcolico, in un bicchiere di plastica, gli devo impedire di uscire sulla pubblica via? Perché anche questo è un po' difficile prefigurare che un gestore, dopo che ha servito la bevanda, impedisca al suo cliente di uscire sulla pubblica via. Queste domande possono apparire pleonastiche ma in realtà appaiono così perché non sappiamo niente di quello che abbiamo letto sui giornali. Abbiamo solo sentito delle chiacchiere, non che abbiano la caratura di chiacchiere, per carità, ma tali sono, visto che ci manca un quadro congruente dell'intero progetto, della sua gestione, del cosa si intenda fare. Di sicuro si evince che niente c'è che prefiguri un miglioramento della vita da parte dei residenti di queste zone, ma del resto non ci meravigliamo - e chiudo - visto che il lavoro del professore Pavarini tra i suoi passaggi disse che il problema sarà risolto quando i residenti, costernati e affranti venderanno, si trasferiranno e in quelle case andranno ad abitare persone che siano in grado di convivere con l'attuale situazione.
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DOMANDA D'ATTUALITA': SUL DIVIETO DI ASPORTO DI BEVANDE (INSODDISFATTO - INTERPELLANZA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Guardi Assessore, non credo mica che le cose stiano così. Ci sono delle fasce orarie di scelta, ma sono... certo, ma sono fasce orarie di scelta, oggi la fascia oraria serale obbliga chi sceglie la fascia oraria, perché non è che il gestore decida lui gli orari, decide quale fascia scegliere. A me risulta che sia così, e poi ci sono delle deroghe. La fascia serale notturna dice che si sta aperti fino all'una. Poi c'è la deroga. Oh, se non c'è più il concetto di deroga io scelgo la fascia serale notturna che finisce alle tre, allora o prevedo una deroga al contrario, ma questo non c'è scritto. Poi lei mi ha prefigurato, mi perdoni, con tutta la pacatezza possibile, lei mi ha prefigurato questo quadro: io gestore servo una birra, un whisky, scelga lei, qualunque cosa, anche della marca che piace più a lei, guardi, la beviamo assieme, lo servo ad un cliente, sono passate le ventuno, gliela servo alle 22.30, il cliente vuole fumarsi una sigaretta, con buona pace del ministro Sirchia, esce dal locale col bicchiere per fumarsi una sigaretta, da quello che leggo sui giornali il gestore si becca e corre il rischio di beccarsi una multa fino a 500 euro. Se questo capita due volte c'è il rischio di chiusura. 

Assessore, c'è qualcosa che non funziona. C'è qualcosa che non funziona, anche perché in base alla legge, e alla Costituzione, il gestore non è che può blindare uno e sequestrarlo dentro al locale. Non gli può impedire di uscire e soprattutto non gli può impedire di uscire dal locale con una sua proprietà, perché oltretutto nel momento in cui io ho acquistato la bevanda, e l'ho pagata, è mia, non è che uno mi può dire: tu da qui non esci con quella che tu hai comprato. Qui c'è qualcosa che non funziona. Assessore, da questo circuito ne usciamo solo se siamo in grado di tenere sotto controllo il territorio, altrimenti non se ne esce. E altrimenti continuiamo a raccontare la favola di Topolino e Paperopoli. Hanno ragione i residenti che stanno scrivendo a tutti perché sono preoccupatissimi, perché da tutto quello che traspare dai giornali manca una cosa: un credibile progetto di controllo sul territorio. Questo continua a mancare.
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N. 27 DELL'O.D.G. - P.G. N. 223373/2004 (EX ODG N. 270/2004): ORDINE DEL GIORNO TENDENTE AD INVITARE IL SINDACO E LA GIUNTA A CONFERMARE L'ATTENZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE COMUNALE NEI CONFRONTI DEL PORTICO E DEL MUSEO DEL SANTUARIO DI SAN LUCA, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CORTICELLI IN DATA 25.10.2004 E ALTRI IN DATA 3.3.2005.

(PRESENTATO ODG NALDI MILENA E NATALI - ODG N. 62 PGN 56646/2005 - APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Colleghi della maggioranza, io non ho il testo degli emendamenti, dei cambiamenti annunciati dal Presidente Natali, dico però che ci sono dei metodi, poi dopo si può discutere sui meriti. Niente di male che qualcuno abbia l'iniziativa di porre l'attenzione su un argomento, niente di male che qualcuno dica: è vero, mi voglio aggiungere anch'io nel percorso, produciamo un percorso comune, un documento comune. Questo è il risultato. Aggiungo, niente di male che qualcuno con una successiva riflessione voglia compiere degli ulteriori passi non in aula, in sede di confronto; lo si fa prima, fuori dall'aula, lo si fa fuori dai microfoni, e con coloro a cui si è chiesto di camminare... con coloro a cui si è chiesto di camminare assieme si cerca di concordare, altrimenti si producono due documenti differenti. Punto. Punto! 

Io, solitamente, anche in questo caso, ho toni pacati e anche scanzonati, non mi scandalizzo di niente, dico solo che l'ordine del giorno che era stato proposto, quello - diciamo - originale, e questo che era stato concordato, era un ordine del giorno sul concreto, che si poneva degli obiettivi, senza bisogno di inserire percorsi di polemica, posizioni da primi della classe, eccetera. Si voleva andare verso un obiettivo che si riteneva fosse, come dire, perseguibile dalla stragrande maggioranza della città. Punto. Nella sua accezione più ampia di questo vocabolo. 

Non è quello che abbiamo sentito in quest'aula. Non è quello che abbiamo sentito in quest'aula. 

Poi, ripeto, la maggioranza ha i numeri all'interno delle regole del regolamento, a volte anche un po' stiracchiato, ha i numeri per seguire le strade che meglio crede, ma cerchiamo di rispettarci e di non prenderci in giro. 

Vedete, visto che cose sono state dette al microfono, il primo ordine del giorno, quello che è stato poi modificato nella concordia, evidentemente solo apparente, da parte di qualcuno, era un ordine del giorno che tutto sommato non sottolineava come questo argomento fosse stato palesemente dimenticato. Ma del resto non è l'unica cosa che è dimenticata. No? Ma quando ci si dimentica di qualcosa non è che occorra per forza aprire processi alle intenzioni, non è che occorra per forza farsi primi della classe. Può capitare. In realtà è complessa tutta la macchina. Mettere in moto diversi meccanismi è difficile. E il primo ordine del giorno non gettava la croce addosso a nessuno, tanto meno questo. Tanto meno questo! Se invece di perseguire un obiettivo vogliamo esibirci nella voglia di puntualizzare, di rimarcare, di sottolineare quelle che si ritengono - come dire - le reciproche manchevolezze, dimenticanze, superficialità o quant'altro, se questo vuole essere lo stile, beh, noi non siamo d'accordo, a noi interessano i risultati. A noi interessano, certo, ma non sembra che questo interessi altrettanto, visto le puntualizzazioni che non abbiamo avuto maniera di leggere ma che abbiamo avuto maniera di ascoltare. Evidentemente nel perseguire l'obiettivo in contemporanea si intende ancora una volta sottolineare come il mondo sia in maniera manichea diviso tra brevi e cattivi, tra capaci e incapaci, eccetera, con una assoluta mancanza di autocritica nei confronti di chi non detiene la verità rivelata e qualche errorino di percorso lo fa, come lo fanno tutti poi, del resto, non è che gli errori appartengono solo una parte. Peccato che ci sia qualcuno che tendenzialmente cammina a trenta centimetri da terra e sempre tendenzialmente si reputa chissà perché, come fosse un pervicace seguace dell'Ombroso, superiore. Lui è superiore per antonomasia, per definizione; e gli altri sono inferiori altrettanto per definizione e per antonomasia. Questo è inaccettabile. Rimanete pure, politicamente parlando, nella vostra torre d'avorio, continuate a perseguire dei metodi che dal nostro punto di vista sono non accettabili e poi capita che ovviamente la realtà prende il sopravvento, e la realtà dice che nessuno ha la corona in testa, nessuno ha la verità rivelata in tasca e nessuno è superiore ad altri. Ci sono delle volte in cui ci si prende, ci sono delle volte in cui si sbaglia, ma il metodo del rispetto viene perseguito sempre, oppure ad un certo punto si vede che è un metodo che in una qualche misura non si crede. Noi siamo molto rispettosi delle forze della maggioranza che sono qui in quanto titolate dai cittadini, ne conosciamo la corposità e il numero, ne riconosciamo la funzione, pretendiamo che il rispetto sia reciproco. Non siamo qui perché siamo passati per caso, ma siamo qui perché una corposa fetta di città e di cittadini ci hanno votato, inferiore a quelli che hanno votato voi, ma sicuramente non trascurabile. Ma questo non fa neanche principio, perché anche se fosse trascurabile avrebbe comunque gli stessi diritti. Ripeto, il metodo è assolutamente irriguardoso e irriverente. Ricevo qui in aula il documento che avevo chiesto, che è comunque un documento, la prima cosa che si nota, a cui manca una firma, perché manca una firma, mentre il primo documento aveva quattro firme, in questo documento ce ne sono tre.
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(PRESENTATO ODG NALDI MILENA E NATALI - ODG N. 62 PGN 56646/2005 - APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Certo. La ringrazio per la spiegazione, che è stata molto chiara. Siamo di fronte ad un nuovo ordine del giorno, di fatto, che immagino porterà la firma della collega Naldi e del collega Natali, che contemporaneamente ritireranno la firma dall'ordine del giorno 27 che è quello - diciamo così - in discussione. 

Bene. Ripeto, l'iter, e vado alla fine, io contesto il metodo, l'iter dice che un Consigliere comunale di sua iniziativa aveva presentato un ordine del giorno, gli è stato chiesto, stante l'argomento, di produrre un documento multi partisan, più che bipartisan, assieme; il Consigliere ha accettato di diluire la sua iniziativa all'interno di un percorso teso ad una soluzione concreta che vedesse tutti quanti alleati alla ricerca della stessa; si è prodotto un ordine del giorno che tutti noi abbiamo, è stato distribuito con la firma dei componenti di quattro gruppi consiliari, due della maggioranza e due della minoranza; si è aspettato in aula di Consiglio a dire: no, non va bene, questo è l'ordine del giorno composto come noi desideriamo. Questo non è accettabile nel metodo, non è accettabile nel merito, perché l'ordine del giorno, così ad occhiata, cambia sostanzialmente in alcuni suoi passaggi; non mi scandalizzo, in politica ognuno si assume le responsabilità di quello che fa, per quanto riguarda il contenuto dell'ordine del giorno presentato in quest'aula devo dire che sono molto perplesso, molto, per quanto riguarda il percorso. Perché nessuno ha impedito a nessuno di produrre una propria azione politica, senza bisogno di tirare per la giacchetta un collega della minoranza che l'aveva avuto; nessuno ha obbligato alcuna forza politica a ricercare una soluzione unitaria; presumo che l'ordine del giorno 27 allegato ai lavori di questo Consiglio sia stato concordato e scritto a otto mani, con le quattro firme; evidentemente qualcuno reputa - come dire - di appellarsi a certi metodi, a certi atteggiamenti quando lo ritiene funzionale a lui e più comodo; e stracciare prassi, consuetudini che parlano di collaborazione e di rispetto quando non lo ritiene. 

Ripeto, questo è un ulteriore strappo nei rapporti normali che dovrebbero esserci in questa aula, perché - ripeto - è sempre possibile e plausibile poter cambiare idea, lo si fa secondo modi e seguendo dei percorsi ben precisi, non come quello a cui abbiamo assistito.
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