Data Seduta:  06/09/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO A QUANTO ACCADUTO NELL'AMBITO DEL CONSIGLIO DI QUARTIERE SAN DONATO E ALLE SUCCESSIVE DICHIARAZIONI DEL VICESINDACO  DOTT.SSA SCARAMUZZINO, APPARSE SULLA STAMPA

(PRESENTAZIONE DI MOZIONE D'ORDINE SULL' AVVIO DEI LAVORI DEL PROGETTO APPALTATO SULLA TRAMVIA - AI SENSI DELL'ART. 58 DEL REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente.

	Data ultima modifica:

08/10/2004 13.14.27
	Utente ultima modifica:

Luisa Menetti


	       [image: image1.png]



 Comune di Bologna
	Verbale di Consiglio


Data Seduta:  06/09/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO A QUANTO ACCADUTO NELL'AMBITO DEL CONSIGLIO DI QUARTIERE SAN DONATO E ALLE SUCCESSIVE DICHIARAZIONI DEL VICESINDACO  DOTT.SSA SCARAMUZZINO, APPARSE SULLA STAMPA

(PRESENTAZIONE DI MOZIONE D'ORDINE SULL' AVVIO DEI LAVORI DEL PROGETTO APPALTATO SULLA TRAMVIA - AI SENSI DELL'ART. 58 DEL REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie. Quello che ha detto lei non mi va nei cinque minuti, vero?
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	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Era una battuta, Presidente, tutto lì. Grazie. 

La città sa, tramite la stampa locale, che la settimana scorsa si è avviato un grande e sentito dibattito nel quartiere San Donato in merito al regolamento del quartiere stesso, a sua volta in merito a un passaggio che riguardava l'accoglienza o il trattamento dei cittadini clandestini. Io non entro nell'ambito giuridico, perché credo che un collega del Gruppo sia sicuramente più preparato di me sull'argomento giuridico, e sui risvolti interverrà dopo di me; dico solo che il dibattito, acceso dalla consigliera di quartiere Pamela Martelli, assieme a Francesco Turci, Capogruppo, è stato piuttosto vivace di fronte ai cittadini che hanno capito le rispettive posizioni con una certa chiarezza. 

Posizioni portate avanti dalla maggioranza del quartiere San Donato, supportate da una considerazione: ovverosia che l'argomento veniva affrontato in maniera pedissequa rispetto al programma elettorale presentato agli elettori prima delle elezioni. Quindi una posizione su cui si può o meno convenire ma assolutamente lecita e legittima; e dirò di più: anche corretta, dal momento in cui si portava avanti una tesi scritta nel programma elettorale. E nessuna colpa se poi magari il programma elettorale non viene letto; e quindi ci si accorge dopo che cosa si è votato, in questo caso una specificità. 

La cosa che ha dato origine a questo intervento è la perplessità che ci è sorta nel leggere le dichiarazioni del Vicesindaco, su cui non entriamo nel merito giuridico, ripeto, lì ci entrerà il mio collega, che è sicuramente più preparato di me, ma laddove abbiamo letto sulla stampa una affermazione che ci ha lasciato perplessi: ovverosia che non era a conoscenza del programma elettorale e il susseguente regolamento del Consiglio di quartiere San Donato.

Ora, io dico che se la bandiera è "partecipazione e concertazione, facciamo tutto assieme", è difficile digerire una affermazione di questo genere. Nel senso che stiamo parlando delle carte fondanti attorno alle quali ruota l'organizzazione, l'amministrazione della nostra città. Ci auguriamo che si tratti di un incidente di percorso e che si abbia piena consapevolezza da parte di chi amministra la città di quelli che sono i regolamenti che presiedono i lavori dei quartieri, di quelli che sono i regolamenti che presiedono i lavori di questo Comune e quant'altro. Perché, se l'elettore medio può evitare, grazie anche alla propria affezione al simbolo sulla fiducia, di leggere e fare propri i programmi elettorali, o può anche evitare di conoscere a menadito i regolamenti che sovrintendono i funzionamenti di questo o di quell'organismo, credo che la stessa cosa non valga - dirò di più - per ognuno di noi; tantomeno per chi è preposto al governo della città e quindi al rapporto con i suoi organi. 

E quindi mi auguro o che quanto riportato dalla stampa sia sbagliato, però non è stato smentito, o magari ci sia stato un equivoco; perché, oltretutto, ma non è piaggeria, in città è assolutamente conosciuta la preparazione a tutto tondo del Vicesindaco. 

Vado velocemente alla conclusione dicendo che, come ha detto il Presidente, rinuncio al secondo argomento di inizio seduta, in ottemperanza anche a questo senso di unità che non abbiamo trovato la volta scorsa, e questa volta invece sui grandi temi troverete: senso della realtà e senso dell'essere assieme davanti a grandi temi. Quindi questo lo troverete. Finisco dicendo che porterò adesso al Presidente una mozione sull'ordine dei lavori del Consiglio, perché, come avevo già annunciato alla Capigruppo, poi dopo la maggioranza ovviamente è la maggioranza, i numeri contano qualcosa, perché riteniamo che in quest'aula di Consiglio sia assolutamente necessario dibattere e chiarire qual è la nostra posizione in merito al dare o meno avvio ai lavori del progetto appaltato sulla tramvia. 

Noi riteniamo che sia importante discuterne. Voi ritenete di no. Boccerete questa mozione, non c'è problema, però noi insistiamo nel dire che in quest'aula è necessario chiarire se occorre andare avanti da parte dell'azienda sul percorso iniziato oppure bisogna stoppare.
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	DOMANDA D'ATTUALITA': PER QUALE MOTIVO SI E' RITENUTO DI ASFALTARE IL TRATTO INIZIALE DI VIA CASTIGLIONE E SE L'ASFALTATURA IN OGGETTO È SCELTA DEFINITIVA O PROVVISORIA (SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Su suggerimento ho allegato la lettera ricevuta dal cittadino che ha sollecitato questa domanda di attualità che è semplicissima, non è accusatoria, non è dietrologica, chiede semplicemente una spiegazione. Chiede cioè, a seguito di questa segnalazione, senza alcun commento di carattere polemico, come mai si sia ritenuto di asfaltare il tratto iniziale di via Castiglione, poi magari ci sarà qualche motivo tecnico, e se invece questa asfaltatura è oggetto di una scelta provvisoria a seguito di una qualche determinazione tecnica. Tutto qui. Quindi è una domanda semplicissima a cui spero possa seguire una risposta altrettanto semplice.
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	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Signor Sindaco, sarà per l'età, ma reputo difficile che lei mi possa sorprendere. Io prendo atto della sua risposta, mi fa solo piacere. Posso darle solo un suggerimento: guardi, io mi dichiarerò sorpreso quando alla sicuramente enorme capacità che lei ha di sostenere la forma, la correttezza della forma, si accompagneranno fatti adeguati alla giustificazione di una forma che è sicuramente ineccepibile. Quando questo accadrà dichiarerò la mia sorpresa. Per il momento posso solamente dire che è la prima volta che qualcuno non appartenente alla mia area politica ha detto, e l'ha detto il Sindaco, che quantomeno la Giunta Guazzaloca una cosa buona l'ha fatta, una, questa qua. Non è male, almeno una. È la prima volta in oltre cinque anni che un esponente dall'altra parte dice che almeno una cosa è stata fatta, questa, è stata adottata. Che bello. Per il resto, che cosa vuole, questione forse di età, e di lunga militanza politica, difficilmente io potrò mai stupirmi. Posso sicuramente confermare quanto già detto, non abbiamo code di paglia. Lei sicuramente conosce molto bene il suo compito, e lo sostiene con forme ineccepibili, da cittadino mi auguro, lo ripeto, che a queste ineccepibili forme seguano anche dei fatti concreti perché la città ne ha bisogno. Comunque ne parleremo poi successivamente durante il Consiglio. Comunque grazie e mi dichiaro soddisfatto della risposta.
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	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Qui ci dobbiamo chiarire, perché da oggi ci siete voi, da oggi, da ieri insomma, nella condizione di essere maggioranza di questa città. Bravi! Mi sembra di avere letto sui giornali che su un argomento, come dire, importante, ci sia qualche forza politica appartenente alla maggioranza che non è in sintonia con le indicazioni generali della maggioranza stessa. 

Io non ce l'ho con nessuno, perché è normale. Collega Sconciaforni, Rifondazione Comunista ha dichiarato urbi et orbi che non è d'accordo con l'ipotesi del passante nord? Sì. Perfetto. C'è qualcosa di male? Per carità, ci mancherebbe altro. Allora, quando si fa parte di una maggioranza e si hanno delle responsabilità di governo ci si comporta conseguentemente, che non significa mica che uno porta il cervello all'ammasso. Ci mancherebbe altro. Uno ha i suoi distinguo, i suoi distinguo li fa comunque, salvo poi in una logica di responsabilità votare o comunque preoccuparsi che ci sia la maggioranza perché passino le delibere, i provvedimenti della Giunta, cioè quelli del governo della città. Cosa c'è di male? Cosa c'è di male, e basta andare a vedere i verbali, che forze politiche che già all'epoca espressero delle perplessità a fronte di un argomento che vede posizioni differenziate, abbiano poi con responsabilità di governo votato quelle delibere di cui stiamo parlando? Perché qui si stanno aprendo degli scenari che sono veramente ridicoli. Devo dire che la composizione di questa maggioranza eviterà molto spesso distonie o, come dire, frizioni, visto che c'è un unico gruppo che ha ben venti rappresentanti su un totale di ventotto. Però, voglio dire, è un dato di fatto, capita. Siamo tutti componenti coalizioni, il che significa che siamo tutti formati in maniera differenziata. 

Dov'è il problema? Collega Lo Giudice, non è un tema, perché è normale che una forza politica abbia votato una delibera che ottemperava un dettato legislativo regionale, pur dichiarando, e allora si va a guardare verbali, non siamo convinti, non siamo d'accordo. Questi sono i nostri distinguo, prima dei miei distinguo, cioè del mio interesse personale, viene l'interesse della città che ha bisogno di essere governata, comunque ti voto. Punto. È normale. Quindi bisogna stare attenti, perché poi dopo alla fine la memoria è sostenuta dai verbali. Allora prima di dire o di pronunciare certe parole pensiamoci su un attimo. È una questione di coerenza. 

Voi avete un problema, l'ho sempre detto e continuo a dirlo, che è quello di fare confusione nei termini, non capisco se è una strategia politica, in questo caso non sarebbe un problema, oppure è una farraginosità culturale, allora potrebbe essere un problema. Nessuno nega che esistano differenziazioni e diverse esigenze. Il problema è l'equiparazione con quella che noi riteniamo debba essere una istituzione da difendere anche basandoci sulla Costituzione, che è la famiglia - so che non piace il termine - tradizionale. Il che non nega che ci siano altre realtà, ma allora perché chi sostiene e porta avanti altre realtà non fa lo sforzo, o non ha fatto lo sforzo quando era legislatore a livello nazionale, per sostenere normativamente le altre realtà di cui parliamo? Perché, vedete, per quanto riguarda le graduatorie ERP, nessuno credo ha mai detto che certe coppie non devono avere la possibilità di accedere, quello che si è contestato all'epoca, e si è contestato un lavoro della Giunta, della maggioranza, è che non fosse stato previsto un punteggio differenziato. È altra cosa da quello di non volere prendere atto che la società ha diverse opzioni. Ci mancherebbe altro. Quindi il problema è tutto qua. Nessuno deve essere escluso da ciò che la società ha da un punto di vista di solidarietà, che ha da un punto di vista del supporto, dell'aiuto. Ma ci mancherebbe altro che qualcuno sia escluso a priori. Abbiamo tutti gli stessi diritti, gli stessi doveri, la valenza pubblica è differente, magari sbaglio, non toglietemi la possibilità di dire che a mio avviso una tutela particolare debba essere non in sostituzione, però debba essere rivolta nei confronti della famiglia tradizionale, che è comunque un investimento, perché se non c'è la famiglia tradizionale prima o poi anche la società non c'è più, il che non significa che se io tutelo la famiglia tradizionale non me ne importa niente degli altri. Significa semplicemente prevedere dei percorsi regolamentari, normativi e quant'altro che abbiano la capacità di andare incontro a tutti in maniera differenziata. Del resto poi è quello che spesso facciamo: quando poniamo in essere dei meccanismi di aiuto andiamo ad operare delle differenziazioni, spesso e volentieri sul reddito, a volte sull'età, a volte su altro, proprio perché ci sono questi meccanismi, spesso magari ci rivolgiamo prima ai bambini o piuttosto agli anziani. Che cos'è: escludiamo gli altri? Siamo poco attenti a quello che accade al quarantenne, ci interessa solo il settantenne o l'ottantenne? Ci mancherebbe altro. È che in determinati casi c'è un investimento ad andare incontro a categorie della società che hanno delle effettive esigenze, e soprattutto hanno dei ristorni. Allora io dico che cercare di differenziare in questi percorsi il ruolo che ha nella nostra società, Costituzione alla mano, la famiglia tradizionale, non significa essere contro gli altri. Significa semplicemente comporre una scaletta delle priorità degli interventi a seconda di quello che uno pensa. Perché bisogna aprire questi scenari con la politica urlata, per forza fare polemiche? Ognuno ha le sue dee. Poi c'è la maggioranza, e la minoranza, che votano, passa questo, passa quest'altro. Dov'è il problema? Rimane un punto fermo. 

E il punto fermo è che non eravamo d'accordo all'epoca, poi, con senso del dovere istituzionale, abbiamo votato, perché comunque la città deve essere governata e comunque c'è una legge regionale, con la quale non siamo d'accordo. 

Attenzione però, attenzione: se qualcuno ricorda e ha memoria, se no va a leggersi i verbali, quello che noi contestammo allora - ma lo dico con la massima serenità - è che la legge regionale non impediva di comporre una attribuzione dei punti differente. Se lo ricorderà l'Assessore. Se lo ricorderà, glielo abbiamo detto. Non siamo timidi. 

Voi mi sembrate molto sul pezzo nel cercare di non dare fastidio. Noi forse siamo stati più birichini. Poi, al momento del voto, chiaramente votavamo; però le cose da dire le dicevamo. In merito a quel famoso provvedimento, noi avemmo maniera di dire che il provvedimento non ci piaceva, non tanto perché recepiva nel nostro intendimento in senso restrittivo le indicazioni della legge regionale; che da un lato diceva che tutte le diverse categorie e tipologie dovevano accedere, e qui eravamo d'accordo, ma perché dall'altro però non diceva il come. Noi dicevamo: come componiamo una scaletta di accesso, un percorso di accesso, che dia un punteggio differenziato, perché secondo noi occorre tutelare maggiormente la famiglia tradizionale? Tutelare maggiormente, perché secondo la nostra concezione ha una caratura, una valenza pubblica differente; sono scelte differenti, da un punto di vista normativo, giuridico, sostenuta dalla Costituzione. Che non significa che le altre sono scelte del diavolo, ci mancherebbe. Sono scelte differenti, punto, finisce lì. Come? Satana? Non lo so, tu te ne intendi più di me, io non lo so. 

Però rimane il fatto che è tutto qui il contendere. Allora dove sta l'incongruità rispetto alla posizione dell'adesso? Non c'è. Siamo sempre in sintonia. In politica ci vuole anche il senso del dovere. Però non ci si mette di traverso, non si fa cadere una maggioranza su una questione di questo genere qui. Si puntualizza, si lascia a verbale e con senso di responsabilità si manda avanti il governo della città; cosa che spesso farete anche voi. Poi vi auguro che abbiate anche voi la possibilità di esprimervi nelle vostre differenziazioni, anche se poi il voto sarà responsabile. Me lo auguro che abbiate questa accortezza, ma non dubito che sarà così. 

Quindi io non so che cosa intende per posizioni politiche tradizionali del centro destra; perché se parliamo del '92, il centro destra non c'era ancora, nella accezione attuale del termine; io non c'ero, ero Consigliere comunale a Pianoro. 

Però, siccome la memoria è ancora dentro ai termini di garanzia e non è scaduta, le dico che nel '92 il centro destra non esisteva. Esisteva la Democrazia Cristiana. E la Democrazia Cristiana, se vogliamo andare a vedere, ha fornito risorse umane e politiche sia al centro destra, sia al centro sinistra. Quindi, se oggi uno tenta una equiparazione tra l'attuale centro destra e l'allora non esistente centro destra, pesta la margherita, con tutto il rispetto per la margherita, ci mancherebbe, perché funziona così. In via San Gervasio, ancora per poco, ho letto, mi dispiace che vi trasferiate, però da qualche parte andrete, allora c'era la DC. Via San Gervasio qui era all'opposizione. Oggi via San Gervasio è sede di chi è in maggioranza.

Quindi, prima di dire certe cose, memoria c'è, è ancora in garanzia, occorre rispettare questo ruolo. No? Quindi è così che funziona, no? Quindi io non so che cosa si intende, riferendosi al '92, per posizioni tradizionali del centro destra nella nostra città. Dico semplicemente che solo gli imbecilli non cambiano mai idea; e credo che sia onor di vanto per una forza politica o per un'area politica eventualmente evolvere le proprie idee. Non c'è niente di male; ammesso e non concesso che uno possa vedere qualche differenziazione tra le posizioni del '92, che probabilmente erano le posizioni della Democrazia Cristiana, e le posizioni delle attuali forze politiche che compongono il centro destra. Siamo nel 2004, sono passati dodici anni, mi auguro che qualcosa si sia evoluto. Mi auguro anche che qualcosa si sia evoluto dall'altra parte. Non ne ho sentore, non ne ho contezza, ma sicuramente sarà così.

Dico che tutto il contendere su questa partita qui è tutto molto semplice, semplicissimo; è riferito al fatto che a nostro avviso non è ammissibile, e ne prendiamo atto serenamente, equiparare tutte le svariate tipologie di associazioni fra persone, in termini anche di sentimenti, in tutti i termini, parentali, con la famiglia tradizionale. Poi ci sono tutti i diritti del mondo: coppie di fatto e quant'altro; tutto va bene, ci mancherebbe altro. Però noi non gestiamo soldi nostri, non gestiamo risorse nostre, non esistono soldi pubblici, esistono soldi privati affidati al pubblico affinché vengano utilizzati per azioni di governo, vengano ridistribuiti. 

Quindi credo che ci sia un doveroso rispetto nei confronti di quella società che ci fornisce queste risorse affinché noi le utilizziamo. Credo che la nostra società, poi magari mi sbaglio, abbia un'alta soglia dell'attenzione su ciò che è la famiglia tradizionale. E non ce l'ha contro qualcun altro. Credo che l'associazione, rappresentata ufficialmente dal collega Lo Giudice, abbia ben poco da lamentarsi: ha una sede di prestigio, in un luogo di prestigio, ottenuto da una amministrazione di centro destra. Come è giusto, per carità. Credo che abbia poco da lamentarsi sulla soglia dell'attenzione, dovuta a questa forma di associazione, associazionismo o quant'altro. Non c'è stata discriminazione né niente, come è giusto che sia. Ci mancherebbe. 

Ovviamente, per par condicio, esattamente come il collega Lo Giudice, essendo materia regolamentare, sono a metà del guado del primo intervento. 

Qui colgo anche l'occasione, perché qualcuno ha avuto maniera di dire, quando io ho notato l'inconsistente, in ordine numerico, lavoro amministrativo di governo della città negli ultimi due mesi, che il lavoro va valutato solo sulla qualità. 

Eh no, la qualità è importante in politica, ma ci vuole anche un minimo. 

Per quanto riguarda le cose che abbiamo sentito, qualcuno ha contestato al collega Bianchi questo ordine del giorno, dicendo che si mettono in dubbio le capacità. Come ci permettiamo di mettere in dubbio le capacità di controllo? Io non ho notizie, e gradirei avere notizie, su questa macchina da controllo messa insieme da questa amministrazione, mi piacerebbe vedere nero su bianco, al di là delle affermazioni. Perché, come ho detto oggi col Sindaco, a parlare siete bravissimi, campioni intersiderali. Il problema sono i fatti. E i fatti mi dicono che io dubito che questa amministrazione, che si appresta ad accogliere dichiarazioni a futuro, quindi io mi impegno oggi per l'allora, abbia la reale capacità; quindi non che va a certificare controllandolo - e anche qui mi piacerebbe sapere come - il pregresso, non che dice "siccome è due anni che accade questo, è tre anni che accade questo, è quattro anni che accade quest'altro, allora io, allora noi". No. Questa amministrazione, che si appresta ad accogliere le posizioni di chi dice "abbiamo intenzione di", e quindi, siccome abbiamo questa intenzione, facciamo questa cosa qui. 

Ecco, sarei curioso di sapere quali sono e quali saranno i controlli. Poi, sa collega, siamo in un settore in cui uno non ha mica firmato una cambiale in bianco. Non c'è mica niente di male. Cioè uno viene in buona fede e dice: sa, siccome noi abbiamo intenzione di, allora procediamo. E parte il meccanismo. E se poi il sodalizio si rompe? E se poi cambia? Qui non leggo niente. Perché capita anche questo, no? Noi abbiamo detto: i controlli ci saranno, non sappiamo come ma il Comune è tranquillo, opererà controlli, ci sono i Vigili urbani, c'è questo, quest'altro, controlliamo. Sì, e questi hanno firmato le cambiali in bianco? Oppure sul piano affettivo, sul piano personale sono liberi, in un Paese dove viva Iddio c'è il divorzio, di cambiare idea? E in questo caso qui che cosa succede? Certo, ma a chi? A chi? E qui ritorniamo al discorso della coppia sposata. A chi? 

No, non è la stessa cosa; perché qui si pone in essere un meccanismo. Che poi, guardate, io ho il massimo rispetto per le vostre posizioni, però altrettanto penso di avere diritto ad avere le mie. Perfetto. Allora, qui si pone in essere un meccanismo di equiparazione in un percorso che a mio avviso non può essere equiparato; con una tipologia talmente vasta di accadimenti che non vengono compresi da alcun dettato normativo e che presuppongono o lasciano trasparire il pericolo di un aumentare esponenziale del contenzioso, per tutta una somma di motivi. Lo ripeto. 

Anche perché da un punto di vista giuridico la nostra Costituzione, piaccia o no, differenzia. Poi altro discorso è dire: apriamo l'argomento e costruiamo il castello normativo legislativo per affrontare queste differenti tipologie. Altro discorso. Ma oggi non c'è, collega Lo Giudice. Oggi non c'è. Da un punto di vista del diritto e giuridico, la scelta che è sancita dalla nostra Costituzione è quella tradizionale del matrimonio, piaccia o no. C'è un vulnus legislativo? 

Probabilmente. E noi corriamo avanti a questo vulnus da un punto di vista regolamentare? E' una bella responsabilità. 

A prescindere dall'essere d'accordo o meno. Allora questo può essere un argomento su cui aprire un bel confronto per costruire un impianto legislativo che vada ad affrontare questi temi, queste differenti tipologie del mettersi assieme, del camminare assieme. 

Poi io non sono uno che si formalizza. Credo che anche la coppia dei due amici che solo in quanto sono amici e decidono strategicamente nella loro vita di passare assieme un periodo x o y abbiano diritto a trovare un supporto legislativo, senza bisogno per forza di essere gay o quant'altro. Ci mancherebbe altro. Possono due amici mettersi assieme e decidere in maniera strategica di vivere insieme? Secondo me sì. Possono pretendere di essere equiparati alla scelta del matrimonio? Secondo me no. E' una scelta che va rispettata ma è differente. Non è quella che questo documento propone. 

Questo documento propone in maniera acritica una equiparazione tra due situazioni che sono profondamente differenti, una delle quali ha il supporto e la dignità della Costituzione, l'altra no. Questo è un dato di fatto. La famiglia tradizionale, il matrimonio, eccetera, lo hanno, è un vulnus della Costituzione? Occorre aggiornare la Costituzione? Occorre produrre delle leggi? Facciamolo. Questa è una corsa in avanti che non può trovarci d'accordo. E' una corsa in avanti regolamentare che apre degli scenari, anche del governo giuridico di eventuali contenziosi o quant'altro, difficili da affrontare. 

Ma la cosa, e vado verso la conclusione della prima parte, che mi lascia più perplesso è che suscita una serie di aspettative, suscita una serie di attese, e quindi di speranze, che corrono il rischio di andare deluse. E questo è estremamente grave. Tutto lì. Poi io mi auguro che si riesca a trovare una quadra. Così com'è esattamente, pur col fardello dell'essere sostenitore del governo della città, non eravamo in sintonia con quanto indicato dalla famosa delibera del professor Monaco, e glielo abbiamo detto, ma nella massima serenità, credo, mi sembra, non lo siamo neanche adesso, con la differenza che adesso, non avendo quel fardello lì, non avremo problemi a votare contro a questa delibera e ovviamente a favore dell'ordine del giorno presentato dai colleghi della minoranza. Grazie.
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Presidente, mi scusi. Con senso di responsabilità, non essendoci i tempi nessuno di noi si iscrive a parlare perché altrimenti lo rimanderemmo al prossimo Consiglio comunale, ma se lei, a verbale, cioè a microfono mi commenta questo come un assenteismo da parte di chi non ne ha voglia, no. Mi perdoni, eh... Allora, nessuno... con senso di realismo, poiché siamo in un percorso amministrativo, e via dicendo, proprio perché non facciamo filibustering, perché se uno di noi si iscrive, non ci sono i tempi, si rimanda al prossimo Consiglio, quindi è questo il motivo per cui nessuno di noi si sta iscrivendo a parlare, perché altrimenti dovrebbe chiedere il rinvio.

