Data Seduta:  26/07/2004

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULL'INCENDIO DI PIAZZA GRANDE.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. In realtà, gli argomenti da intervento di inizio seduta questa settimana erano differenti; e tutti importanti. Noi sappiamo che, a prescindere dalle polemiche, dalle simpatie o antipatie, di fatto l'esperienza di Piazza Grande ha permesso, a circa un centinaio di persone, di allontanarsi dalla strada e trovare una loro collocazione, trovare un lavoro, un qualcosa insomma, una attività. 

Ora, quello che è accaduto, a prescindere da quelli che saranno i percorsi di conoscenza e di approfondimento sul perché è accaduto, se è stato casuale, se è stato non casuale, se c'è stata della incuria, non dolosa ovviamente, o quant'altro, propone un tema che è importante. E il tema è quello di dare una risposta nel più breve dei tempi possibile affinché queste persone non ritornino in strada; perché il tema vero è questo qua. Mancando un punto di riferimento, mancando un fulcro che dà motivazioni, offrendo attività, offrendo lavoro, offrendo impegno, il grosso rischio è che queste persone ritornino a vivere la strada, quella strada da cui questa iniziativa di fatto li aveva allontanati. 

E allora io chiedo a tutti i colleghi del Consiglio comunale di produrre un documento consiliare di sollecitazione in questo senso nei confronti dell'organo esecutivo dell'amministrazione. Abbiamo già letto delle parole, vediamo di far seguire alle parole i fatti. Quindi sta poi nella iniziativa della maggioranza. 

Io propongo che si faccia su questo tema, se se ne trova il tempo, ma io penso che se vogliamo lo troviamo, una velocissima Capigruppo per stilare un documento consiliare sull'argomento, che sia di stimolo propositivo nei confronti di un'azione, la più veloce possibile; che andiamo incontro all'intervallo estivo, le settimane si seguono vertiginosamente. Corriamo il rischio di approntare una risposta tardi. 

Ci sono decine, probabilmente oltre un centinaio, di persone che corrono un grosso rischio, venendo a mancare questo punto di riferimento, questo fulcro attorno a cui ormai da tanto tempo si muovono, di ritornare sulla strada. Quindi questa è la mia proposta. Lascio l'iniziativa, come è giusto, sulla mia proposta alla maggioranza; però io credo che su questo tema possa essere possibile produrre un documento consiliare che non porti alcuna etichetta politica o di forze politiche ma che sia - come dire - una iniziativa assolutamente trasversale. 

Il tema c'è, è un tema del "subito", perché ci siamo dentro; sappiamo che abbiamo di fronte una categoria di persone oggettivamente a rischio. Chi ha avuto l'avventura di fare un salto in via Libia avrà constatato che c'è della disperazione in queste persone, perché non vedono il domani mattina. Quindi occorre dare una risposta nei tempi più brevi possibile. Credo che da questo punto di vista qui una presa di posizione trasversale, all'unanimità, di questo Consiglio possa essere di aiuto e stimolo alla amministrazione della città, per approntare una risposta in tempi non brevi ma brevissimi, così come questa situazione particolarissima richiede. 

Ripeto, questo a prescindere da quelle che possono essere le posizioni politiche, le antipatie o le simpatie personali o quant'altro. E' indubbio che nei fatti quella iniziativa, appoggiata trasversalmente, anche dalla Giunta del mandato scorso, è una iniziativa che nei fatti ha portato via dalla strada oltre un centinaio di persone; il che credo che per la città sia assolutamente un vanto in misura assolutamente trasversale.
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 Comune di Bologna
	Verbale di Consiglio


Data Seduta:  26/07/2004

Argomento:


	DOMANDA D'ATTUALITA': SULL'AREA VERDE PROSPICIENTE VIA  MONTE ALBANO - CA' NUOVA - CASTELLO DOVE ERA SITUATA UNA POLVERIERA DELL'ESERCITO ITALIANO  (SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. La domanda nasce da una segnalazione da parte di cittadini residenti sui colli, precisamente in via Monte Albano. Accade che da un po' di tempo si siano accorti, là c'era una polveriera dell'esercito italiano, che questo spazio verde è stato in qualche misura bonificato, stanno cercando eventuali ordigni bellici rimasti, là avvenivano dei bombardamenti. E questi cittadini si sono domandati che cosa stava accadendo. E quindi non avendo ottenuto delle risposte esaustive, se non solo delle ipotesi, siamo a livello di chiacchiere, ho ritenuto di chiedere all'amministrazione se sapeva che cosa stava accadendo in quest'area verde, anche perché una delle voci, delle tante voci non controllate, e non controllabili, diceva che quest'area, e dice, che è di proprietà demaniale, sarà acquisita dal Comune di Bologna. Allora in questo caso ci chiediamo a che costo, a che titolo, se è una permuta o quant'altro; e la domanda successiva è nel caso venga acquisita dal Comune di Bologna a quale uso si intenda destinarla. Questo perché - siamo sempre a livello di illazioni ovviamente - è una delle preoccupazioni dei cittadini lì residenti, cittadini che pagano le tasse come tutti gli altri ma che hanno molti meno servizi da questo Comune, e invito se qualcuno non conosce la zona ad andarla a vedere. Sto rispondendo al collega Monteventi, che ha fatto un intervento fuori sacco, e quindi alla radio se no non capiscono, in realtà siamo di fronte a cittadini normalissimi, non ai classici ricchi pieni di soldi, che comunque quando pagano hanno diritto ai servizi come gli altri, se vogliamo, ma sono cittadini normalissimi. Via Monte Albano non è la via delle grandi ville, per intenderci. 

Anche se fosse non ci sarebbe niente di male nel chiedere servizi, comunque. Tenete presente che stiamo parlando di una zona della città dove l'acqua potabile spesso non arriva per mancanza di pressione, tanto per chiarirci, dove un servizio di sorveglianza e sicurezza reale da parte dei Vigili urbani o quant'altro non c'è, e nella domanda, io poi all'Assessore potrò fornire una fotografia che mi è stata mandata, nel merito chiediamo anche, se è possibile, perché qualcuno lì, in questa via, ha ritenuto mettere una catenella che impedisce il passaggio, trasformando via Monte Albano, che è una via privata ma sfocia su una via vicinale, in una via chiusa, con tutti i pericoli connessi nel caso accada qualcosa per il deflusso e l'afflusso di mezzi - non so - dei Vigili del Fuoco, della Protezione Civile in generale o quant'altro. La catenella è lì abusiva, giace lì da tempo, ignorata; e quindi chiedono, gli abitanti, se è possibile un'azione da parte della amministrazione per rimuoverla. Dopo andrò dall'Assessore a portargli le fotografie. 

Niente, ecco, la domanda è abbastanza chiara, riguarda questa zona, e c'è semplicemente bisogno di capire che cosa si intende fare, se si intende fare, perché può darsi che siano voci senza fondamento.
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 Comune di Bologna
	Verbale di Consiglio


Data Seduta:  26/07/2004

Argomento:


	DOMANDA D'ATTUALITA': SULL'AREA VERDE PROSPICIENTE VIA  MONTE ALBANO - CA' NUOVA - CASTELLO DOVE ERA SITUATA UNA POLVERIERA DELL'ESERCITO ITALIANO  (SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Assessore, lei non ci crederà ma io sono pienamente soddisfatto della sua risposta. Perché poi, in realtà, a volte c'è chi al telefono, o in qualche ufficio, si prende la licenza di dare corpo alle voci, ovviamente. No? Quindi la soluzione migliore è la domanda di attualità e la risposta puntuale e precisa da parte dell'Assessore. 

Perché il tema era: essendo una zona assolutamente non strutturata, quello che temevano i cittadini è che esistesse un progetto che in un'area che comunque è di pregio, anche se non ha una destinazione a verde da parte del Comune, essendo area di Demanio militare, quindi non avendo una classificazione a PRG, è comunque un'area verde nei fatti, il tema era che si temeva che senza una strutturazione qualcuno avesse pensato di fare una cosa bella di per sé, cioè un parco pubblico attrezzato, ma assolutamente impattante se non è strutturata bene; nel senso delle vie d'accesso, nel senso dei parcheggi, nel senso della sicurezza, del controllo e di quant'altro. A differenza degli altri parchi collinari, che hanno invece una strutturazione tale che permette l'accesso, il deflusso e l'afflusso. Lì la zona è assolutamente non in grado, oggi, così come è assettata, di vedere costruire un parco pubblico, che di per sé è una cosa assolutamente bellissima ma che ha bisogno di una strutturazione circostante. 

Quindi io la ringrazio per la risposta; è stata puntualissima e chiarissima, laddove lei ha specificato che non solo non esiste una progettazione del genere all'interno del Comune ma abbiamo diniegato all'offerta dei rappresentanti, venditori, alienatori del Ministero, dicendo che non siamo interessati ad acquisire quell'area, che quindi rimane di proprietà demaniale. Le aggiungo solo una sola; adesso poi le porto il materiale. 

Bisognerebbe, se è nelle nostre competenze, avvisare la proprietà, in questo caso il Demanio militare, di porre in essere dei cartelli, perché la zona è pericolosa. Pericolosa non per ordigni o meno, adesso la stanno bonificando, ma perché ci sono delle situazioni in cui ci sono dei pozzi aperti, delle cantine aperte e allagate, in cui se qualche ragazzino lì, correndo, o via discorrendo, ci cade dentro ce ne accorgiamo chissà quando. Quindi la zona è oggettivamente pericolosa, perché sono i ruderi sotterranei di quella che era l'ex polveriera, che non sono coperti. 

Credo che sia magari pertinenza dell'amministrazione, e anche queste sono cose che ho saputo ovviamente nelle ultime ore, di dare un preavviso al Demanio militare perché mettano queste situazioni in sicurezza, quanto meno le coprano o se no che mettano dei cartelli, come minimo. Comunque grazie per la risposta, mi dichiaro soddisfatto.
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Argomento:


	N. 201 DELL'O.D.G. - PG.N. 161765/2004: INDIRIZZI GENERALI PER LE NOMINE E 

DESIGNAZIONI DI RAPPRESENTANTI DEL COMUNE PRESSO ENTI, AZIENDE E ISTITUZIONI 

NEL MANDATO AMMINISTRATIVO 2004 - 2009.

(ODG MONACO ED ALTRI APPROVATO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente. Molti colleghi hanno esternato perplessità, stupore, io l'ho detto anche oggi in Commissione, in realtà la mia prima emozione è stata di timore, perché io sono portato a credere a quello che la gente dice, e allora quando si connotano le proprie posizioni e i propri pensieri, i propri discorsi, con parole come partecipazione, democrazia, confronto e quant'altro, quando poi non si è coerenti e si portano dei documenti come questo, che vanno contro prassi consolidate e, ripeto, in politica prassi fa punteggio, prassi fa regola, si rimane, più che perplessi e stupiti, intimoriti, perché evidentemente si ha l'impressione che si sia perso il senso della misura. Nell'ambito di ciò che è il confronto, nell'ambito di ciò che è la partecipazione, non è il primo inciampo nel volgere di breve tempo a cui assistiamo. E per quanto si sia portati a pensare alla buona fede, si arriva a un certo momento in cui uno ci ragiona sopra, perché se si è coerenti nell'andare a coartare e a restringere tutta una serie di spazi di discussione e di confronto democratico che la prassi di questo Comune ha sempre mantenuto, qualsivoglia fosse la maggioranza, e allora si rimane, ripeto, intimoriti. 

In realtà, come è venuto fuori in Commissione, non è che questo lavoro era in sintonia con quello che detta la legge. Era in sintonia con quello che la legge permette; cioè come azione minimale. Non è che la legge proibiva la prassi che c'era prima o la legge proibiva ciò che veniva richiesto nel famoso O.d.G. Ramazza, che non andava contro la legge. E se questo Comune nell'ambito della propria autonomia aveva instaurato una prassi fin dai tempi di Vitali, mantenuta durante l'amministrazione Guazzaloca, nonostante la legge del 2000, era perché non era una prassi contro la legge, ampliava le capacità del Consiglio di entrare all'interno di percorsi come quello delle nomine. E le ampliava sempre nell'alveo ovviamente di quelli che sono i compiti di indirizzo e di controllo. 

Addirittura qualcuno si ricorderà, in fase di discussione, che si era prefigurata una cosa, questa sì che andava contro e andava a ledere la figura del Sindaco, si prefigurava che il Sindaco fornisse tre nomi al Consiglio e poi il Consiglio desse la propria approvazione o meno, gradimento o meno. Questo sì che era contro alle prerogative del Sindaco, che è assolutamente autonomo nell'andare a fare le nomine, e questa autonomia deve essere salvaguardata e rispettata. 

Così come però questo Comune ha sempre salvaguardato e rispettato un compito, che è quello del Consiglio, di dare gli indirizzi, dare però degli indirizzi che siano puntuali, che stiano sul pezzo. Cioè dare degli indirizzi che valgono cinque anni obbliga a produrre un documento assolutamente fumoso che non potrebbe essere puntuale nel momento stesso in cui il Sindaco, esercitando la propria autonomia, va a nominare questa o quella persona in questo o in quell'ente. 

Talmente fumoso che a parte lo stralciato punto 5, signori, quando all'interno di un percorso lessicale si mette il "di norma" lo si svuota in realtà, perché se io dico che deve essere di norma osservato il principio di, significa che sono libero nel caso in cui lo ritenga che la norma in quel caso possa non essere applicata. 

Così come anche il peana che abbiamo sentito qui. Ci vuole della coerenza. Noi abbiamo sentito un peana sul punto quattro delle pari opportunità. Bellissimo. Perché dovrà essere assicurata anche qui, di norma, la presenza di entrambi i sessi nelle nomine, eccetera. Dobbiamo notare che questa mattina abbiamo provveduto a fare quattro votazioni che hanno eletto quattro Presidenti delle quattro Commissioni spettanti alla maggioranza, non abbiamo visto una donna. 

Almeno si poteva entrare nel merito. Fatto sta che oggi abbiamo votato quattro Commissioni, quattro Presidenti, presenze femminili non se ne hanno. E mi auguro che questa maggioranza dia a questo punto alla Commissione delle Elette una caratura e anche una operatività sostanziale, quantomeno. 

Così come, devo dire, fa un po' sorridere il peana sul potenziale conflitto di interessi, che è giusto, però dice potenziale; e poi, successivamente, dice, giustamente, che bisogna scegliere i rappresentanti del Comune tra persone dotate di comprovata competenza tecnica e/o amministrativa, professionalità, qualificazione di adeguata esperienza sia generale che specifica. Allora, signori, se noi troviamo un individuo di questo genere qui, in questo e in quel settore, da collocare in questa o in quella azienda, è probabile che quella persona possa avere un potenziale conflitto di interessi, perché chiaramente, se è specificamente preparato su un tema ben preciso, se ha tutte le conoscenze per occuparsi di HERA piuttosto che di Interporto, piuttosto che di altro, è probabile che abbia un potenziale conflitto di interessi. Cioè anche qui bisogna in una qualche maniera che ci mettiamo d'accordo sull'utilizzo dell'italiano; perché è lampante che se una persona corrisponde a tutte queste bellissime caratteristiche è possibile che un piccolo potenziale conflitto di interessi ce l'abbia. 

Però, detto questo, io credo che si sia trovato un accordo, fortunatamente, e rendo atto a quelle forze di maggioranza che si sono accorte che si era un attimo toppato. Ancora una volta crediamo nella buona fede, però arriva poi un momento che facciamo fatica a crederci, perché vediamo messa in pericolo tutta una serie di spazi di democrazia che non tolgono niente al ruolo della maggioranza; lo ripeto, non tolgono niente. Si sta parlando di spazi di confronto, di spazi di partecipazione, laddove i numeri comunque rimangono i numeri e quindi rimane non coartata la capacità della maggioranza di proporre, non voglio dire imporre, quelle che sono le sue decisioni. Ci mancherebbe altro. Sono due ruoli ben specifici. Però democrazia vuole che il momento dell'incontro, il momento - se vogliamo - dello scontro, in politica, il momento del confronto e della partecipazione sia salvaguardato sempre e comunque. 

Questo è un consesso politico. Quindi io mi auguro che anche questo sia stato un incidente di percorso. Mi auguro che, in una sorta di autocritica, la maggioranza si renda conto che ci sono state delle frizioni. Forse si fa fatica un attimo a partire. Ma indubbiamente tutta una serie di spazi sono stati rimodulati, sono stati ridotti; e la nostra serenità nell'affrontare il nostro ruolo non è certo stata aiutata quando abbiamo sentito che anche i nostri interventi sono troppo lunghi. Allora, speriamo che anche questo non sia un prodromo di un percorso atto a ridurci anche gli spazi di intervento, che sono ben precisi, codificati. E faccio notare che nessuno della maggioranza, neanche io, ha chiesto, e qui sarebbe stato plausibile, il raddoppio dei tempi. Qui ci eravamo in pieno. Per carità, ci mancherebbe altro. 

Però mi auguro che si recuperi una serenità che, devo dire in tutta onestà, senza retorica, in queste ultime settimane facciamo fatica a mantenere. Vogliamo mantenerla. Stiamo mettendo in moto una macchina fatta di confronto, di partecipazione, ci va benissimo, però stiamo perdendo quel senso di serenità che avevamo fin dall'inizio, determinato anche dal fatto che tutto sommato dal nostro punto di vista gli esponenti politici sono di una parte abituata per oltre mezzo secolo a stare all'opposizione, cioè una situazione che non è che ci ha trovato assolutamente impreparati. 

Quindi per noi non è che sia successo chissà che cosa. 

Quindi una serenità di fondo rimane. Però che rimanga all'interno di una agibilità delle istituzioni di democrazia da parte di tutti. E faccio presente che questo percorso, in particolare, che andiamo a votare, visto l'ordine del giorno collegato, annuncio anche da parte nostra un voto di astensione, altrimenti sarebbe stato - se non ci fosse stato nessun documento, oggi in Commissione - assolutamente contrario. Annuncio il nostro voto di astensione; e devo dire che mi auguro che questi momenti siano salvaguardati, perché sono momenti del Consiglio comunale, non sono momenti della minoranza o della maggioranza. Sono i momenti del Consiglio comunale, di tutti i Consiglieri comunali, di tutti i Gruppi; i quali, all'interno di un alveo di percorsi normati, hanno comunque una loro dignità di persone, dignità di ruolo, e agiscono, come recita il dettato normativo, senza vincolo di mandato. Quindi ognuno di noi ha una sua dignità da preservare, a prescindere da quelli che sono poi i giochi, giustamente, quelli conosciuti, che sono leciti e usi alla democrazia e alla politica.
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	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Io credo che le parole usate siano state di moderazione. Nessuno ha fatto processi alle intenzioni. Abbiamo esternato dei timori e abbiamo parlato di incidenti di percorso. Collega Merighi, vede, da un lato, il fatto che lei abbia sottolineato la vostra diversità ci onora. 

Dall'altro ci fa un po' sorridere, perché l'argomento su cui questa sottolineatura, come dire, "noi sì che ascoltiamo", "noi sì che facciamo la partecipazione", è un argomento un po' spinoso; perché è un argomento che poggia le varie argomentazioni su un ordine del giorno, varie argomentazioni, che porta il nome di Ramazza e che noi abbiamo fatto passare, votandolo alla unanimità. 

Quindi su questo argomento specifico non è che ci potete fare o dare delle lezioni, di sapere ascoltare. Noi abbiamo saputo talmente ascoltare su questo tema da avere recepito e votato all'unanimità un ordine del giorno che portava la firma, ergo la proposta, del collega Ramazza. Quindi, scusate, ma proprio se c'era un argomento su cui sottolineare una presunta differenziazione, diversità nelle sensibilità democratiche, dovrete usarne un altro. Insomma, voglio dire, è proprio l'argomento sbagliato. 

Tra l'altro, ripetiamo che a tutt'oggi siamo ancora portati a pensare a incidenti di percorsi, non a chissà quali volontà, chissà quali disegni, chissà quali complotti. L'abbiamo detto, a chiare lettere; e non abbiamo usato né retorica né ipocrisia. Ci crediamo veramente. E invitiamo la maggioranza a stare più attenti, onde evitare questi incidenti. L'ordine del giorno, se non avessimo sollevato il problema, recitava che, una volta per tutte, avevamo fatto una delibera che valeva cinque anni; passi lunghi e ben distesi. Probabilmente, ripeto, è stato un incidente di percorso. 

Però questo ordine del giorno, se fosse passato in maniera acritica e senza discussione, diceva che questo Consiglio comunale aveva proposto degli indirizzi che valevano per cinque anni, eravamo a posto così, saluti, baci e abbracci e a casa; fatto salvo comunicazioni o quant'altro. Quindi, mettiamola così, nessuno ha fatto dei processi a nessuno, nessuno ha prefigurato chissà quadri di complotti. Ci mancherebbe altro. Non è ancora il tempo; e io mi auguro che il tempo non venga mai. Dirò di più: mi auguro che il tempo non venga mai. 

Siamo agli inizi. In tre settimane però è indubbio che ci sono stati - e non li ripeterò - una serie di inciampi. Ecco, facciamo che sul metodo della democrazia, della partecipazione e del confronto, questi inciampi non ci siano più. Perché a tutt'oggi siamo convinti, convintissimi, dell'assoluta buona fede. 

Però, ovviamente, non è questa una dichiarazione che significhi la firma di una cambiale in bianco. Significa semplicemente che la soglia dell'attenzione su questi temi è, per forza di cose, aumentata. 

Poi prendiamo atto, e ne abbiamo preso atto, vi abbiamo fatto anche i complimenti, che la maggioranza ha recepito le argomentazioni della minoranza, le ha recepite in parte con dichiarazioni molto chiare da parte di alcuni componenti della maggioranza stessa, lo ha recepito firmando questo ordine del giorno. Quindi ne prendiamo atto; ci mancherebbe altro. Non abbiamo fatto nessun processo a nessuna intenzione. Però, in questo rapporto di assoluta chiarezza tra i ruoli di maggioranza e minoranza, che continui così e che possibilmente questi inciampi non ci siano più; e quindi i timori vengano sciolti come la neve al sole. 

A questo punto annuncio, visto che siamo in dichiarazione di voto, l'astensione di Forza Italia sull'ordine del giorno consiliare e il voto favorevole, ovviamente, all'ordine del giorno che ha come primo firmatario il collega Galletti.
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Argomento:


	SULL'ORDINE DEL GIORNO  SU PIAZZA GRANDE -  RICHIESTA DI VOTAZIONE IMMEDIATA                         

N. 204 - P.G. N. 165200/2004 

"" CONSIGLIO COMUNALE DI BOLOGNA

ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO E VOTATO NELLA SEDUTA CONSILIARE DEL 26 LUGLIO 2004

 A SEGUITO DELL’INCENDIO CHE HA PROVOCATO LA DISTRUZIONE DELLA SEDE E DELLE ATTIVITÀ DELL’ASSOCIAZIONE "AMICI DI PIAZZA GRANDE", RITENENDO L’ATTIVITÀ DELLA ASSOCIAZIONE MEDESIMA DI ALTO VALORE SOCIALE PER LA CITTÀ DI BOLOGNA,

INVITA 

IL SINDACO E LA GIUNTA AD APPRONTARE NEL PIÙ BREVE TEMPO POSSIBILE RISPOSTE STRUTTURALI ED ECONOMICHE CHE POSSANO SUPERARE L’EMERGENZA E CONSENTIRE ALLA ASSOCIAZIONE “AMICI DI PIAZZA GRANDE” DI RIPRENDERE “IN BREVE TEMPO” LA PROPRIA ATTIVITÀ A FAVORE DELLE PERSONE SENZA FISSA DIMORA.

F.TO CLAUDIO  MERIGHI,  GIOVANNI MAZZANTI, ROBERTO SCONCIAFORNI, DAVIDE CELLI, SERAFINO D’ONOFRIO, GIAN LUCA GALLETTI, ENZO RAISI E DANIELE CARELLA.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Presidente, i tempi per la discussione sull'ordine del giorno non ci sono più, tra l'altro ne approfitto per iscrivermi anche io quando si riprenderà la discussione, ma siccome l'ordine del giorno che porta la firma di tutti non prevede la discussione, ma solo la votazione, neanche le dichiarazioni di voto, siccome la cosa ha una certa urgenza, io propongo all'aula di metterlo in votazione senza discussione, senza dichiarazione di voto, l'abbiamo firmato tutti, in maniera che diamo un servizio concreto, altrimenti diciamo che è urgente.

