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Data Seduta:  09/02/2007

Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Assessore, purtroppo quello che le dovrò dire non sarà piacevole, non per lei come persona ma sicuramente per il suo Assessorato. Io mi auguro che a seguito di questa domanda lei apra un percorso di assoluto controllo rispetto a quello che sta accadendo sul territorio cittadino. Quando - e queste sono considerazioni di carattere politico, quindi non particolarmente antipatiche - ci siamo confrontati sul tema due settimane fa, lei in via amichevole ha convenuto che era strano che a Bologna per bere un cappuccino e mangiare una pasta bisognasse andare in autostrada tra le 3 e le 5 e ha convenuto che a Bologna ci sono centinaia, se non migliaia, di lavoratori che o hanno finito di lavorare o soprattutto iniziano a lavorare che a quell'ora lì avrebbero voglia di bere non birra, non whisky, non cognac ma un cappuccino, un bicchiere di latte caldo, un caffè e mangiarsi un brioche. Mi ha detto che sul tema si sarebbe giustamente confrontata con il Sindaco, che è titolato e titolare a dare gli orari, mi immaginavo che nelle more della elucubrazione, diciamo, sul tema in una qualche maniera ci fosse una specie di moratoria dei fatti. Invece, zacchete, non più tardi di quattro o cinque giorni fa, come da verbale che le ho allegato alla domanda, un bieco barista è stato multato perché era aperto alle 3.55 non in Piazza Verdi, a Corticella. Barista che apre alle 3.55, dovrebbe aprire alle 3 storicamente perché a Corticella c'è della gente che va a mangiare brioche o a bere un cappuccino presto perché sta andando a lavorare in qualche fabbrica eccetera eccetera, oppure perché ha finito di lavorare e rientra a casa. Ci sono rimasto male quando ho avuto la notizia perché immaginavo che in questo periodo quantomeno ci fosse la capacità di distinguere tra gli orari che, per tutta una serie di motivazioni, sono preposti alla vendita di birra, alcolici o quant'altro - che è un altro tema - rispetto a quelli che sono al servizio della città che si alza e si sveglia. La multa di Corticella, le faccio presente, che è un bar simile davanti alla Smiraglia, abituato a fare caffè e cappuccini da sempre, soprattutto alle forze dell'ordine e ai netturbini. Siamo in viale Pietramellara, lì ci sono due ore in cui o si va al Cantagallo tramite autostrada o un caffè o un cappuccino non si prende. Questo è quello che io pensavo e qui avviene la cosa grave, qui avviene la cosa grave: come può essere che - esattamente come lei in maniera puntuale mi ha detto due settimane fa - l'Amministrazione comunale emetta un'ordinanza - come lei mi ha detto l'altra volta, sicuramente lo saprà - il 28.11.2006, che entra in vigore l'8 gennaio 2007 ma che prevede che da dicembre a quella ordinanza ci si debba ottemperare per chiedere gli orari e per ottenere gli orari...? Io non sono Sherlock Holmes, non ho la potenza d'indagine dell'Amministrazione, ma io qui ho una tabella oraria data a un locale in data 19/12, una tabella oraria che va dall'8/1, guarda caso, cioè dall'entrata in vigore dell'ordinanza al 31/12, che dice - e ovviamente il titolare del locale non ha colpa - che questo locale può aprire alle 4.00. L'ordinanza non prevede aperture né chiusure, come lei giustamente mi ha detto, tra le 3.00 e le 5.00. Allora come può l'Amministrazione centrale, il Sindaco dire una cosa, prima ancora di entrare nel merito se siamo d'accordo o non siamo d'accordo, e un Quartiere dare il permesso di apertura alle 4.00 del mattino, non prevista da tutta l'ordinanza? Non prevista, l'ordinanza non prevede questo, possono essere presentate le istanze per usufruire della fascia oraria dalle 5.00 alle 3.00, punto, non prevede niente di aperto tra le 3.00 e le 5.00. Bene, questo è quello che succede a Bologna, quindi accade - io non voglio adesso costruire chissà quali scenari - che sulle strade di Bologna ci siano figli di un dio minore che devono ottemperare all'ordinanza e ci siano evidentemente figli di un dio maggiore che invece hanno un cartello vidimato con il timbro Comune di Bologna - perché così era il cartello del Quartiere - che loro possono aprire alle 4.00. Questo non è ammissibile. E allora quando qualcuno dice che sul territorio di Bologna c'è qualcuno che l'ordinanza la deve rispettare a suon di multe e non ottiene permessi e c'è qualcuno che invece i permessi li ottiene, sta dicendo il vero, perché qui ho il cartaceo. Ovviamente per rispetto non faccio il nome del locale, non faccio il nome del titolare che ha richiesto il permesso, perché secondo me non ha alcuna colpa, perché uno può chiedere anche il permesso e stare aperto 200 giorni all'anno, ha ragione. Però la cosa è grave. Però dico che io le darò copia di questo perché lei apra un'indagine conoscitiva presso tutti i Quartieri per capire quanti Quartieri hanno dato dei permessi che, di fatto, fanno strame amministrativa dell'ordinanza, di cui parliamo, ma soprattutto lacerano il tessuto sociale e commerciale della città che vive con disagio questa evidente sperequazione sul territorio.
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Assessore SANTANDREA


Stamattina mi sono preoccupata di avere un report dalla Polizia municipale rispetto alla prima questione che lei, Consigliere, mi ha posto. E posso dirle questo: che la Polizia municipale non potrebbe fare diversamente, quindi deve per forza multare essendo l'ordinanza vigente e dovendo applicare le norme in vigore. Gli esercenti sono tenuti al rispetto dell'ordinanza fino a quando essa non sarà integrata; è comunque stato elevato un verbale ad un esercizio sito in via Corticella attinente al mancato rispetto dell'orario di chiusura. Si segnala in particolare come l'esercizio fosse... 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

No, orario di chiusura; mi fa finire il concetto, Consigliere? Si segnala, in particolare, come l'esercizio fosse ancora aperto e non avesse anticipato l'apertura, come si è configurata la questione, per la rettifica dell'ordinanza. Quindi è ben diverso il problema. Era presente anche un cartello orari datato 6.11.2003, ovviamente scaduto, e non era possibile - sempre nella stessa ispezione - reperire alcun documento relativo ai pubblici esercizi; poiché il signore in questione dichiarava di essere subentrato a tale altra signora in data 20.10.2005 e di avere tutta la documentazione ancora presso il notaio. Quindi non solo non aveva ottemperato all'orario, come le avevo detto, di chiusura, ma aveva anche una colpevole mancanza di certificazione che dev'essere sempre tenuta nel pubblico esercizio. Per quanto riguarda invece l'attesa di moratoria, a cui lei faceva riferimento, non si è mai parlato di moratoria; da un punto di vista tecnico e giuridico non si ravvisano gli estremi per procedere a moratoria di qualsiasi genere esse siano: le regole vigenti devono essere rispettate. Per quanto riguarda l'integrazione di cui si era parlato, sono già state approntate due versioni e sono all'attenzione del Sindaco e il Sindaco deve decidere e lo farà in pochissimo tempo. Quindi gli Uffici l'hanno già preparata. Per quanto riguarda invece il Quartiere che avrebbe autorizzato una deroga, non ne siamo a conoscenza e quindi procederemo a fare una verifica; gli Uffici del Settore Economia hanno provveduto a chiarire, a seguito di richieste specifiche, che non era possibile mai effettuare deroghe. Quando qualcuno l'abbia fatto, risponderà senz'altro del proprio operato. Mi sembra comunque di poter anticipare che, se questo è accaduto, potrebbe essere un'autorizzazione rilasciata prima dell'8 gennaio 2007 e comunque scaduta all'entrata in vigore della nuova disposizione. Per quanto riguarda poi la regolamentazione degli ambulanti a cui lei faceva riferimento, tale attività svolta su area pubblica è riconducibile alla legge regionale del 12/99 e all'ordinanza degli orari del commercio su area pubblica. Si può configurare la situazione di esercizio dell'attività di somministrazione di cibi e bevande su posteggio, in un caso, o in forma itinerante nell'altro. Nel primo caso l'attività è assoggettata agli orari dei singoli mercati e a fiere a cui il posteggio appartiene. Nel secondo caso, ed in particolare per la fattispecie della vendita di prodotti alimentari, alimenti e bevande con automezzo, i titolari delle autorizzazioni scelgono l'orario nel rispetto dei limiti fissati ai sensi dell'articolo 28 comma 12 del Decreto Legislativo numero 114/98, della Legge regionale 12/99 e della deliberazione di Giunta regionale numero 1368/99 che stabilisce l'inizio delle vendite non prima delle ore 4.00, fascia oraria di vendita non inferiore a quattro ore e non superiore a venti ore giornaliere anche frazionate.
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Presidente SOFRI


Grazie. Prego, Consigliere.
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io le ho allegato la fotocopia: nella fotocopia non c'è scritto che non aveva chiuso, c'è scritto "poiché non rispettava la fascia oraria dichiarata". Cioè, mi scusi, è qua. Io non so che report dicono, quel bar chiude alle 20.00 dal giurassico, i Vigili possono dire quello che gli pare, e poi qui non c'è scritto, c'è scritto un'altra cosa, e questo è il verbale della Polizia, allora bisogna che si mettano d'accordo. Però nella mia domanda io dico che la Polizia municipale ha agito legittimamente all'interno della norma, attenzione, io non contesto quella multa lì. E quando parlo di moratoria, ovviamente parlo della capacità dell'intelligenza politica di guardare dall'altra parte, anche se non si potrebbe dire. Il permesso di cui stiamo parlando riguarda l'ordinanza che è entrata in vigore l'8 gennaio ma che è datata 28 novembre 2006. 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Come non è così? Assessore, mi perdoni...
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Presidente SOFRI


L'Assessore l'ha lasciata parlare perché abbiamo delle regole, come tutti sappiamo, però anche lei sappia che ha finito il suo minuto. Quindi ci dica se è soddisfatto o insoddisfatto.
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Assolutamente insoddisfatto. Anche perché dal 28 novembre, a partire quindi dall'1 di dicembre, chi chiedeva i permessi orari, che vanno chiesti quindici - venti giorni prima, li chiedeva in base a quale ordinanza non in base a un'altra. Mi perdoni. Poi è chiaro... e questo permesso è stato rilasciato in data 19 dicembre. Allora c'è qualcosa nella macchina comunale che non funziona. Io adesso il permesso glielo porto, le faccio le fotocopie all'interno della privacy, però qui c'è qualcosa che non quadra. Mi dichiaro assolutamente insoddisfatto.

______________________________
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Utente ultima modifica:
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Argomento:


DOMANDA DI ATTUALITA' DEL CONSIGLIERE CARELLA SU: APERTURA ESERCIZI PUBBLICI. 

(INSODDISFATTO)



Presidente SOFRI


Possiamo per favore chiamare l'assessore Zamboni che è qui fuori, perché a questo punto, tutto quello che avevo detto sul procedimento irrituale eccetera, è superato dal fatto che Zamboni è arrivato. Prego, consigliere D'Onofrio, il tema è: "quali strategie per la mobilità a Bologna", prego.
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- N. 9 - INTERPELLANZA PER AVERE INFORMAZIONI SULLA IPOTIZZATA FUSIONE TRA ATC, 

L'AZIENDA DI FERRARA E FORSE QUELLA DI MODENA, PRESENTATA DAL CONSIGLIERE 

CARELLA IN DATA 5 GENNAIO 2007. PGN 7687/2007. (INSODDISFATTO)

- N. 12 - NUOVO PIANO DELLA SOSTA E CONTENZIOSO IN ESSERE - 17 GENNAIO 2007. PGN 

13553/2007. (INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Stupirò il Presidente con effetti speciali: se occorre parlo anche per dieci ore ma quando bastano 2 minuti, bastano 2 minuti.
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- N. 9 - INTERPELLANZA PER AVERE INFORMAZIONI SULLA IPOTIZZATA FUSIONE TRA ATC, 

L'AZIENDA DI FERRARA E FORSE QUELLA DI MODENA, PRESENTATA DAL CONSIGLIERE 

CARELLA IN DATA 5 GENNAIO 2007. PGN 7687/2007. (INSODDISFATTO)

- N. 12 - NUOVO PIANO DELLA SOSTA E CONTENZIOSO IN ESSERE - 17 GENNAIO 2007. PGN 

13553/2007. (INSODDISFATTO)



Presidente MARCHESINI Consigliere Anziano


Il consigliere Carella interviene sull'interpellanza per avere informazioni sulla ipotizzata fusione tra Atc, l'azienda di Ferrara e forse quella di Modena e anche sul nuovo piano della sosta e contenzioso in essere. Prego, Consigliere.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sull'interpellanza sulla fusione si ricorderà l'Assessore che la mia insoddisfazione fu tecnica per vedere se con il passare del tempo nel nuovo confronto ci fossero delle novità. Qualcosa c'è stato: c'è stato un qualche confronto, partendo sempre di rimbalzo, come spesso accade in politica, in merito a questa fusione in Commissione, però io quello che mi aspetto è che ci sia una, diciamo, presa visione di ipotesi progettuali. Ipotesi, perché dalla sua risposta, molto maliziosa, del resto lei come me fa politica dai tempi in cui c'erano ancora le felci nella Pianura Padana molto diffuse, sì, certo prima o poi dovrà passare in Consiglio comunale, però bisogna vedere se passa della serie "questo è il compitino, bisogna che spingi il pulsante" oppure se passa dopo un confronto di reale partecipazione, di reale possibilità di intervenire o quant'altro. Somiglia ma non è la stessa cosa. Cioè, da un punto di vista tecnico che passi dal Consiglio è scontato; da un punto di vista però politico non è assolutamente detto che questo possa accadere. Ovvero, mi auguro che una cosa di questa importanza, di questa complessità, stante il quadro che lei mi ha illustrato l'altra volta, abbia un iter corposo e sostanzioso in Commissione ma non davanti a un compitino già fatto.

L'altra interpellanza invece riguardava il concetto del nuovo piano sosta, quello contenuto per intenderci nel PGTU, quello di cui si parla e via discorrendo, che magari da un punto di vista formale sarà anche in regola con le direttive e le normative nazionali però è chiaro che se siamo sempre noi poco è più vago del poter dire "questa è una zona di particolare rilevanza urbanistica". Direi che delle due è più difficile dire il contrario, nel senso che è più difficile trovare in un tessuto urbano una zona che non sia di particolare rilevanza urbanistica: quasi tutte hanno una particolare rilevanza urbanistica. E' chiaro che se questo è l'escamotage per riempire di strisce blu la città senza lasciare spazio e respiro ai cittadini, beh, io credo che sia abbastanza scorretto. In realtà noi abbiamo delle zone periferiche che - anche grazie alla, direi, avvedutezza degli Amministratori di allora - hanno condomini e case costruite con standard di parcheggi tutto sommato che ancora oggi sono più che accettabili. Ci sono però delle situazioni in cui oggettivamente per un motivo o per un altro parcheggi addirittura non ce ne sono o sono molto limitati rispetto all'ampiezza dei condomini. In questi casi qui diventa di fatto un'ulteriore tassa sull'abitazione, che non si può chiamare ICI ma di cui insomma bisogna che parliamo. Perché corriamo il rischio di trovarci intere zone della periferia in cui i cittadini si ritrovino a pagare delle cifre che andranno a incidere sul bilancio familiare mensile, oltre al discorso - non ci voglio ricamare sopra ma è reale - dei rapporti interpersonali. Cioè il problema è anche che quando si ricevono visite o quello che è, tappezzare anche la periferia di strisce blu può portare a problemi di svariati ordini - economico-finanziari, sociali, di frequentazione o di quant'altro - in zone che oggi godono di una certa agibilità. Sottolineo che noi siamo nell'ambito la domanda dell'equilibrio, cioè io non sono ancora entrato nel merito "striscia blu sì, striscia blu no", sono nel merito "strisce blu quante, strisce blu come", ovverosia che con l'escamotage del dichiarare nell'ordinanza una zona di particolare rilevanza urbanistica non si finisca anche nelle zone periferiche di fatto di togliere qualsivoglia possibilità di parcheggio non a pagamento. Tenga presente che io so benissimo che si sta operando per costruire, per realizzare delle aree di parcheggio, in questo caso mi riferisco agli ipotizzati progetti del CIVIS e, perché no, della metrotramvia, di parcheggi pertinenziali lungo quelle strade. Però intanto il PGTU dice che le strisce blu le faccio subito, poi un magari avrò delle aree di parcheggio pertinenziali, accesso alla rete o quant'altro, insomma, intanto si comincia a pagare e poi si vedrà.
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- N. 12 - NUOVO PIANO DELLA SOSTA E CONTENZIOSO IN ESSERE - 17 GENNAIO 2007. PGN 
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Presidente MARCHESINI Consigliere Anziano


Ringraziamo il consigliere Carella. La parola all'assessore Zamboni, che avrà 14 minuti per rispondere alle due interpellanze.
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Assessore ZAMBONI


Spero meno. Per quanto riguarda la prima vado anch'io alla sostanza, come ha fatto il consigliere Carella: il passaggio per competenza del Consiglio comunale sulla decisione del processo d'integrazione tra Atc e ACTF va inteso non soltanto in senso formale; io sono non solo disponibile ma anche interessato a che su quest'ipotesi - che al momento è tale - si sviluppi un confronto nelle sedi opportune del Consiglio comunale, quindi immagino prevalentemente in Commissione. Naturalmente oggi come oggi in Commissione potremmo discutere soltanto in termini molto generali, cioè: è opportuno studiare la possibilità di un'integrazione? A mio parere sì. Credo che sarebbe più utile e più produttivo poter sviluppare la discussione quando le prime elaborazioni, i primi elementi di merito siano stati messi appunto e possano quindi portarci a indirizzare delle scelte, questo è quello che penso. Però se la richiesta del consigliere Carella è "volete semplicemente arrivare in Consiglio comunale quando è tutto fatto" oppure "vogliamo cominciare a discuterne quando ci sono degli elementi che possono già orientare delle scelte", la risposta è la seconda. 

Per quanto riguarda l'altra domanda, io ovviamente non è che abbia elementi nuovi rispetto al momento in cui ho risposto alla domanda d'attualità, però vorrei sottolineare questo: intanto la proposta del PGTU è una proposta di attuazione progressiva, non è che a fine marzo - inizio aprile il Consiglio comunale vota il PGTU - ammesso che lo approvi - e il giorno dopo si fa un'estensione generalizzata delle zone a sosta tariffata. Intanto per due motivi: uno di carattere tecnico, che ovviamente si tratta di operazioni molto complesse e che richiedono quindi dei tempi tecnici piuttosto lunghi, voglio ricordare ad esempio che l'estensione della zona a tariffazione Ospedale Maggiore e stadio ci stiamo lavorando da oltre un anno e non abbiamo ancora finito, quindi... ma non solo per questo motivo tecnico, anche per un motivo più di sostanza politica, se volete, o progettuale e cioè che noi vorremmo, proponiamo di cominciare ad intervenire su quelle che sono zone fortemente problematiche e sensibili, cioè le zone sulle quali prevalentemente - e le loro adiacenze naturalmente - opera il servizio fondamentale di trasporto pubblico, nel quale la sosta indifferenziata, che oggi conosciamo, sta creando problemi seri non soltanto allo svolgimento del servizio di trasporto ma anche ai residenti di quelle zone. E quindi la progressività di quest'operazione deriva da entrambe le cose, sia motivazioni di carattere tecnico sia anche motivazioni di scelta strategica. Sull'opportunità di fare una cosa del genere, mah, io credo che noi dobbiamo valutare innanzitutto qual è la situazione oggi, la situazione oggi è su alcune aree, non su tutte, su alcune aree, ed è per questo che diciamo "facciamo un'attenta osservazione prima di cominciare e cosa facciamo" è abbastanza drammatica, nel senso che tu hai spesso l'impossibilità, con la situazione attuale di garantire quella cosa che il consigliere Carella diceva nel suo intervento, cioè la possibilità per i residenti di tornare a casa. Da questo punto di vista l'esperienza ci dice che la zona a strisce blu, per capirci, rappresenta un mezzo abbastanza efficace di difesa della possibilità del residente di avvicinarsi alla propria abitazione, soprattutto tenendo conto che appunto una gran parte dell'urbanizzazione degli anni Sessanta e Settanta era un'urbanizzazione che non prevedeva l'obbligo del garage, del posto auto e quant'altro. Quindi noi confermiamo, io confermo - ovviamente, perché sarebbe anche bizzarro che non lo facessi - la proposta contenuta nel PGTU di procedere ad una ragionata e progressiva estensione delle aree a sosta tariffata, con le caratteristiche che ho detto poc'anzi, quindi caratteristiche di progressività, caratteristiche d'intervento sulle zone di maggiore sensibilità per quanto riguarda il trasporto pubblico e la sosta dei residenti, senza per questo ovviamente - d'altra parte è intrinseco al meccanismo della sosta tariffata - vietare la possibilità a coloro che non sono residenti di poter sostare anche in quelle zone.
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Ringraziamo l'assessore Zamboni e diamo la parola al consigliere Carella per 2 minuti di replica, prego.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sul discorso di Atc io mi ero preoccupato per una sua frase quando l'altra volta aveva detto: "ma addirittura proporre al Consiglio comunale un atto di indirizzo nei confronti delle aziende", per me non è un "addirittura", per me è altro che "addirittura", bisogna farlo. 

Per quanto riguarda la sosta, Assessore, guardi, la striscia blu non è che salvi i residenti perché quando io nelle zone dove valuto la soste 2 euro l'ora, o un euro e mezzo l'ora, qui siamo in centro, faccio abbonamenti a 60 euro mensili. Quando io nella zona che valuto un'euro l'ora, faccio giornalieri da 5 euro al giorno e abbonamenti da 35 euro, e quando probabilmente facendo queste proporzioni, nella periferia farò abbonamenti intorno ai 20 - 25 euro, perché parliamo di zone a 0,50 grosso modo, da quel che abbiamo letto, non credo che lei farà pagare San Vitale esterna per dire, o Massarenti esterna come fa pagare, che so, Zanolini, è chiaro che uno si fa un abbonamento mensile, anche lì è solo una questione di pagare. Ovviamente è difficile che un amministratore dica "no, faccio le strisce blu perché voglio incassare dei soldi", quello che lei mi dice che le strisce blu servono a risolvere determinati problemi delle periferie, io penso che servano soprattutto ad impinguare le casse del Comune, perché non le vedo in una strategia coerente. E' una differenza di opinioni che c'è tra me e lei, la mia opinione ha valore in quanto tale, esattamente come la sua, quindi non soffro complessi di superiorità ma neanche di inferiorità. Ritengo all'interno del quadro che è stato prospettato... e non mi rassicura il fatto che lei mi dice "ci metteremo del tempo", vabbè, ma io mi preoccupo del risultato finale, perché poi se uno mi dice "guarda che ti voglio dare una sberla, però te la do fra due giorni", non è che sono contento, so che dopo due giorni la prendo. Allora, è chiaro che ci vorrà del tempo a realizzarlo però io so già che l'obiettivo finale sarà comunque molto prima della fine dei cantieri, quando sarà raggiunto, vedrà un aumento di spesa da parte dei cittadini bolognesi, i loro parenti o quant'altro. A mio avviso per quel che leggo nel piano complessivo dei vantaggi non ce ne saranno, sennonché per le casse del Comune. Quindi questo chiaramente io non lo posso accettare. Mi dichiaro insoddisfatto, poi la cosa non credo che le faccia tremare le ginocchia, però mi dichiaro insoddisfatto.
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Presidente MARCHESINI Consigliere Anziano


Chiudiamo la seduta, grazie.


La seduta è tolta.

- Sono le ore 12,05 del 09 febbraio 2007 -

_____________________________________
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