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O.D.G. N. 202 - DECENTRAMENTO DELLE FUNZIONI CATASTALI AI COMUNI AI SENSI DEL 

DPCM DEL 14 GIUGNO 2007. ESERCIZIO DELLE FUNZIONI CATASTALI DA PARTE DEL COMUNE 

E CONVENZIONAMENTO CON L'AGENZIA DEL TERRITORIO. PG.N. 203915/2007.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Intanto le dico che non sarebbe male avere una fotocopia dell'emendamento, visto che è stato illustrato in aula, perché permette di focalizzare meglio. Su questo tema così complesso non possiamo che ripetere quello che abbiamo detto in Commissione: in realtà la ratio di questa scelta, i suoi equilibri, le sue finalità non sono chiari e percepibili, il che ovviamente solleva dei dubbi. Solleva dei dubbi sul percorso proposto, assolutamente insufficiente. Io ho detto in Commissione e lo ridico - e sono confortato da quello che ho sentito in quest'aula - che la maggioranza di coloro che si apprestano a votare a favore di questa delibera non sanno in realtà che cosa stanno votando e non lo sanno nella realtà concreta. Ora, qual è il tema, in sintesi? Noi potevamo fare differenti scelte. Le differenti scelte vengono proposte da una legge nazionale per un motivo abbastanza evidente: la situazione non è tutta uguale sul territorio nazionale. Ma noi siamo a Bologna, ci dobbiamo confrontare con quello che a Bologna c'è. A Bologna abbiamo assistito da parte dell'Agenzia del Territorio ad uno sforzo considerevole percepito in merito ai servizi offerti; abbiamo assistito ad un indubitabile e incontestabile miglioramento. La domanda è: a Bologna era necessario surrogare avocando a sé ciò che c'è in capo al Comune? Io dico di no. Io dico che la legge ci avrebbe permesso di imboccare un percorso di cooperazione, collaborazione, di messa in rete nelle rispettive funzioni, avendo indubitabili vantaggi per l'utenza, evitando una situazione in cui controllore e controllato siano lo stesso soggetto, cosa abbastanza imbarazzante, evitando uno sforzo economico-finanziario che non è giustificato e che ricadrà sui contribuenti. E, per favore, non si porti avanti il tema dell'equità fiscale in merito alla casa, perché questa è una barzelletta. Già oggi una perequazione sul territorio sarebbe stata concretamente perseguibile collaborando con l'Agenzia del Territorio. Con una certa presunzione, però senza la presentazione di modelli ben precisi, di progettualità ben chiara, di fatto si dice: "Facciamo tutto noi", con formule immaginifiche che, se non sono accompagnate da un approfondimento e da una presentazione progettuale, non hanno alcun significato. Cosa significa migliorare l'integrazione dei processi tecnico-amministrativi, catastali e comunali? Come, con quali strumenti? Con quali sportelli? Con cosa concretamente? Cosa significa migliorare la conoscenza dei beni immobiliari e quindi ottimizzare i processi impositivi sugli stessi? Io purtroppo ho il sospetto di che cosa significhi, però anche qui non c'è un progetto ben preciso. Cosa significa favorire il processo di alienamento tra informazioni catastali e comunali? Perché oggi, se noi chiediamo informazioni al Catasto e cerchiamo di metterci in rete con lui ci dicono di no, ci dicono che abbiamo la rogna? Non credo. Faccio anche notare che la macchina comunale all'oggi spesso è in condizioni tali per cui non comunica con se stessa e noi come Consiglieri comunali ce ne accorgiamo quotidianamente quando si tratta di parlare con un ufficio piuttosto che un altro. Spesso nella macchina comunale un ufficio non sa quello che fa l'ufficio accanto e questo non è accettabile, e noi ci prendiamo a carico questa cosa qua perché favoriamo il processo di alienamento? Ma non scherziamo! Poi diciamo, quarto punto: rendere disponibile al cittadino un servizio più agevole, funzionale e conveniente. Che vuol dire? Oggi il cittadino una serie di servizi li ha online; li avrà ancora? Forse sì, ma io a questa frase, a queste quattro frasi che sono segnate in delibera, pagina 3, non vedo un riscontro progettuale. Poi - e qui io lo dico con una puntina di polemica - il Presidente sa che noi abbiamo un obbligo in quest'aula, che è quello di parlare ed esprimerci in italiano, è un obbligo regolamentare. Questo anche per permettere a tutti di poter leggere ciò che noi diciamo, che è pubblico e viene pubblicato. Presentiamo una delibera - non è elegante - dove parliamo di un front office. Bello il front office! E un back office. Sicuramente i nostri pluripensionati saranno contenti di avere un front office e un back office, ma io dico che quando si scrivono delle delibere bisognerebbe scriverle in italiano e non dare... Come?

(Intervento che non è possibile raccogliere)

Sì, no, magari in dialetto bolognese, visto che ormai i cosiddetti "bolognesi" - io stesso non lo sono, per carità - sono veramente pochi, però sicuramente non è di gran stile presentare una delibera con due termini inglesi che in realtà significano tutto e il contrario di tutto. Perché, ripeto, vede Assessore, io non sono abituato a fare processi alle intenzioni, però credo che lei sia consapevole del fatto che tutto questo percorso durante tutti questi mesi non ha portato ad una chiarificazione agli organi consiliari, che pure sono chiamati a votare, del che cosa in concreto si vuole fare, concretamente. Cos'è il front office? Quante persone impieghiamo? Come le organizziamo? Dove le mettiamo? Che tipo di procedure noi utilizzeremo? Anche perché noi ci riempiamo la bocca ogni due per tre delle parole "area metropolitana", della allocuzione "area metropolitana", ma non mi risulta che su un argomento di questo genere ci sia stata una proficua volontà di mettersi a confronto con tutti i Comuni della Provincia al fine di dare comunque una risposta fatta di scelte omogenee e di procedure altrettanto omogenee. Quindi corriamo il rischio di polverizzare tutta una serie di percorsi proposti in maniera differente ad un'utenza che poi gravita sempre sullo stesso territorio, e anche questo non è accettabile. Vorrei che qualcuno mi spiegasse - al di là della frase - cosa significa che questo intervento può garantire un controllo sul territorio anche agendo in termini di equità nella distribuzione del carico fiscale gravante sulle abitazioni. Guardi, io glielo dico in italiano: oggi se problemi ci sono è perché sono assenti i Comuni, sicuramente non perché è assente l'Agenzia del Territorio. Se nei Comuni ci sono - e questo lo dico al collega Marchesini, che dovrebbe rappresentare una parte importante dei proprietari immobiliari - dei fenomeni di abusivismo, la causa, se sono fuori controllo, sono i Comuni, mica l'Agenzia del Territorio. Se accadono cose e i Comuni non se ne accorgono, qualcuno mi deve spiegare perché, assumendo noi l'opzione C invece dopo ce ne dovremmo accorgere, qualcuno me lo dovrebbe spiegare. Anche perché mi risulta che i dati siano comunque assolutamente reperibili ed accessibili da parte dell'Amministrazione. Poi arriviamo a quell'altra affermazione: un'integrazione fra uffici comunali interessati. Ora, voi legittimamente avete riorganizzato la macchina comunale, sono oltre 5.000 dipendenti, però di queste integrazioni in giro non è che se ne siano viste tante; ripeto, spesso e volentieri parliamo con uffici che non sanno cosa fanno gli uffici accanto. Quindi su una materia così complessa noi di fatto cosa ci sentiamo dire? Così facciamo il riassunto. Scegliamo l'opzione C, non sono indicate ben chiare le finalità, sono intuibili, ma soprattutto non sono indicate in maniera chiara le progettualità a supporto di questa decisione, che sa di presunzione da un lato e di considerazione un po' improvvida dall'altro. L'impressione è che ci sia un'assoluta propensione a mettere mano su questo comparto perché così da un punto di vista impositivo - leggi ICI - potremo bene o male fare quello che ci pare ma soprattutto potremo, altrettanto bene o male, decidere di non dare soddisfazione, perché quando si parla di classificazione equa, la classificazione equa dovrebbe essere portata avanti su due direzioni: classificare verso l'alto quegli immobili che tale devono essere, ma anche classificare riportando più in basso quegli immobili che per un motivo o per un altro tali sono divenuti; a questa seconda opzione ci credo veramente poco. Ma la cosa che veramente mi ha stupito nell'intervento che mi ha preceduto è stato l'accenno - lì era meglio... a volte è meglio stare zitti che parlare - ai costi della politica. A parte che qui sarebbero i costi dell'Amministrazione, che è un concetto completamente diverso; chi ne sa qualcosa più di noi ci ha portato delle cifre dedotte da un'analisi fatta dall'ANCI - quindi non dedotte da un'analisi fatta dalla Walt Disney - che certifica che dovremo investire un'enormità di risorse e che avremo dei costi gestionali che più che raddoppiano rispetto a quelli attuali e che tutto questo sarà pagato dai cittadini, perché alla fine dei canditi pagheranno i cittadini. Quindi tutta questa operazione non è sicuramente un'operazione a favore dei cittadini, a favore dell'utenza, che pagherà di più - dico io - per ricevere di meno, perché comunque il brodo di cultura, il contenitore nel quale si sviluppano le professionalità, che sono da valorizzare e da tutelare, viene meno, perché viene meno quel rapporto di collaborazione tra Enti pubblici - e parliamo di Enti pubblici - e si imbocca una strada che sa di autoreferenza, e quando c'è autoreferenza difficilmente si ottengono livelli qualitativi accettabili. Quando invece si è costretti a confrontarsi occorre allacciarsi le scarpe, confrontarsi continuamente e si è naturalmente portati ad inseguire la sufficienza, per non dire l'eccellenza. Si è scelta la strada dell'autoreferenza, si è scelta la strada dell'abbandono di un percorso proficuo e produttivo sul tema della professionalità, si è scelta la strada quindi più conveniente da un punto di vista economico per l'Amministrazione ma non per i cittadini, non si è scelta la strada più giusta. Tutto questo, ovviamente, rende non accettabile il documento proposto, su cui voteremo convintamente contrari. Ricordo ancora una volta - e lo voglio dire a verbale - che manterremo l'impegno preso alla Capigruppo, ovverosia per quanto ci riguarda garantiremo comunque l'immediata esecutività di questo documento. Voteremo contrari convintamente ma manterremo l'impegno della immediata esecutività.

______________________________

Assume la Presidenza il consigliere Angelo Marchesini

______________________________
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RINVIO ALLE PROSSIME SEDUTE DELLE DOMANDE D'ATTUALITA' E DELLE INTERPELLANZE ISCRITTE PER OGGI



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mi sembra giusto e corretto confermare a verbale che quanto lei ha esposto è stato chiesto e concordato da Sindaco e Giunta.
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È avvenuto tutto nel massimo rispetto dei ruoli e questa è una cosa che, a mio avviso, occorre sottolineare.
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