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Consigliere CARELLA
"FORZA ITALIA - VERSO IL NUOVO PARTITO DEI MODERATI E DEI LIBERALI"

Ne approfitto per chiedere a lei... Va bene, Presidente completi prima la sua consultazione...

La comunicazione che lei mi ha letto riguarda la domanda di attualità che io ho presentato lunedì scorso. Ne approfitto per dirle che il nuovo regolamento dice che la risposta scritta va data entro quattro giorni e lunedì io ho fatto una domanda di attualità a cui l'Assessore Gugliemi non ha risposto dicendo che avrebbe dato risposta scritta e ad oggi non se ne ha traccia...
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Perfetto. 

Allora, la prima domanda di attualità è all'Assessore Zamboni - l'Assessore Mancuso è ancora disperso - e riguarda l'impianto l'impianto semaforico di Via San Mamolo e stiamo parlando della direzione dalla Periferia verso il centro.

Ho allegato, ovviamente, le varie fotografie alla domanda.

Chi dovesse percorrere Via San Mammolo verso il centro potrà vedere che è stato installato un palo che impedisce la visione di parte dell'impianto semaforico esistente e funzionante.

Allora, io non so perché quel palo è lì, non so qual è  e quale sarà la funzione di quel palo, sicuramente l'avrà, però devo dire che quantomeno è improvvido che lì sia stato messo un palo senza, magari, in maniera temporanea, attaccare al palo stesso l'attuale impianto semaforico, perché, così come è la situazione, non credo che sia propriamente a norma.

Allora la domanda è: da quanti giorni è stato collocato quel palo? Qual è la funzione del palo in questione e a cosa dovrà servire? Per quanto tempo...

 (Intervento che non è possibile raccogliere) 

Ecco, per far fare la domanda di attualità a me, perfetto!

Io devo dire che la domanda che io faccio, in realtà, riporta domande che si fanno i cittadini, come quasi tutte le domande che facciamo noi.

Poi, si finisce chiedendo se non si ritenga quantomeno improvvida che l'attuale situazione. Questa sicuramente non è una cosa fatta bene. 

L'altra domanda... la domanda a chi la faccio che l'Assessore Mancuso non c'è?  

Presidente, io la domanda Zamboni l'ho già finita da un pezzo, la domanda Mancuso a chi la faccio?
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Comunque onde evitare di tediare i colleghi e di tediare anche gli eventuali radioascoltatori, dico che la domanda riguardava e facevo un ragionamento attorno all'Istituto del difensore civico, il quale a mio avviso è di fatto mortificato da un lato e purtroppo, nonostante l'istituto stesso si dia da fare con efficacia e competenza, è un istituto che non riscuote, e non per colpa dell'istituto stesso, la fiducia della cittadinanza. Non è estremamente efficace il rapporto dell'Amministrazione con il difensore civico.  

Quindi da un lato massima solidarietà all'istituto del Difensore Civico che è un istituto altamente civile e democratico, dall'altro una sollecitazione all'Amministrazione affinché lo renda efficace. Per intenderci il Difensore Civico è uno strumento che mettiamo a disposizione dei cittadini ma anche di noi stessi, perché dovrebbe servire, in via bonaria a evitare tutta una serie di contenziosi che possono capitare, non è che... capitano tutta una serie di motivi che non mettono in condizione di dare la colpa a alcuno, quando capitino, occorre risolverli, procurando meno disagio e danni possibili ai cittadini, ma soprattutto anche procurando all'Amministrazione di poter essere la più celere e efficace e quindi meno dispendiosa possibile nella sua azione.  

Questo in realtà non accade e devo dire che la cosa anche che traspare è che c'è anche in questo caso un'assoluta scarsa comunicazione nei confronti dei cittadini che sono in realtà disinformati sull'istituto, sulle sue finalità e sue utilità, ma aggiungo, questa disinformazione spesso è anche all'interno della macchina comunale che a volte mostra diffidenze nei confronti dell'istituto stesso e non è collaborativa.  

Questo non è accettabile, a questo punto l'Assessore Mancuso non c'è, chissà quando mi arriverà la risposta, attendo fiducioso la puntuale risposta, invece, dell'Assessore Zamboni che, come ci ha abituato, è lì sul pezzo.
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Assessore lei che è stato Consigliere Comunale, invece guardi le dico che questa è proprio una domanda di attualità, oppure un'interpellanza, che poi la domanda di attualità altro non è che un'interpellanza in forma urgente. Perché sa cosa le dico, che mi dichiaro soddisfatto, mi dichiaro soddisfatto perché la risposta è onesta e corretta, io tra l'altro ho usato il termine improvvido che è abbastanza gentile, tutto sommato, è una situazione a cui verrà posto rimedio, e è stato riconosciuto, questo l'interrogazione è una forma tecnica, è chiaro che gli uffici non potevano dirmi quello che invece lei correttamente, onestamente mi ha detto.  

Poi, ripeto, siccome non c'è da fare dei processi, le cose a volte capitano, solo chi non fa non sbaglia, il fatto stesso che lei con correttezza mi dice: sì, effettivamente la situazione è anomala, ci sta, perfetto, adesso speriamo che entro pochi giorni venga ripristinato e soprattutto il tema di tutto questo confronto è quello semplicemente... Ci auguriamo che la prossima volta questa cosa non accade, anche perché lei sa meglio di me che comunque i semafori a volte possono essere anche agganciati ai pali in forma temporanea.  

Mi dichiaro soddisfatto della risposta, la riporterò al cittadino.

Chiedo al Presidente di informare l'Assessore Mancuso, che a questo punto aspetterò la risposta scritta, ricordandogli che con il nuovo regolamento quattro sono i giorni, e quattro hanno da essere.
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 Grazie Presidente. Uno dei problemi che vengono evidenziati in quest'aula e che a volte si fanno delle domande e si ottengono tutt'altre risposte anche quando la domanda è semplicissima e scaturisce da cose del tutto evidenti, a volte magari conviene dire che non ho risposte. 

Ripercorriamo l'iter di questa domanda. Fine novembre la tragedia di Florin, non entro nel merito, ma sto delineando. 

Dopo pochi giorni un altro incendio in un appartamento in cui rimangono ferite quattro persone, con la casa in cui si è sviluppato l'incendio ha visto la persona protagonista ustionata e tre donne anziane che sono rimaste intossicate dal fumo. 

In questo caso l'incendio si sviluppa all'interno di un appartamento pubblico, un appartamento è una situazione abitativa in cui già c'è un'azione legale per morosità di Acer e un appartamento in cui non c'è il riscaldamento, perché non c'è il gas, quindi, la persona si arrangia e proprio l'arrangiarsi, ossia l'uso di una stufetta elettrica vicino al letto ha provocato l'incendio. 

Passiamo agli inizi di dicembre e c'è un incendio questa volta in un campo nomadi. Una roulotte va a fuoco. Dopo queste diciamo situazioni, no la roulotte che va a fuoco è preceduto da un'ulteriore situazione del genere, anche qui un incendio, vicino a Via Spada, incendio che ha distrutto la camera nella quale dormivano gli ex inquilini che è stato spento in fretta etc. etc. 

A questo punto dai due, dai tre e dai quattro e mi fermo qui, io faccio un domanda semplice, semplice. A seguito dell'ennesimo incendio avvenuto in una situazione abitativa degradata, quindi non abusiva, degradate, che vuol dire tutto compreso anche il signore che pur in difficoltà economiche con un percorso di morosità in essere abita legittimamente, al di là della morosità, all'interno di una palazzina Acer. 

Si chiede se l'Amministrazione sappia quante siano le situazioni abitative a rischio sul territorio della città, cosa significa a rischio?

In cui non è questione di essere o non essere abusivi, è questione della pericolosità per la persona, siamo in inverno, siamo a Bologna fa freddino, sappiamo che in certe situazioni si utilizzano mezzi  che mettono a rischio la vita umana, perché ci sono situazioni in cui si accendono elementi che provocano il monossido di carbonio che provoca la morte, in cui possono divampare incendi, in cui si fanno degli allacciamenti abusivi elettrici che possono provocare corti circuiti... questa è la pericolosità soprattutto in questo tipo di periodo. 

Quindi, io non chiedo che cosa si fa, cosa non si fa, l'emergenza abitativa, è tutta un'altra partita non c'entra niente, io dico noi sappiamo quante persone per oggettivi motivi, perché si usano stufette elettriche, perché si usano stufette a gas con la bombola, perché si fa da mangiare in una situazione con i forni elettrici tipo quelli del campeggio, ma appoggiati in maniera precaria, perché si mette la stufetta accanto al letto, perché non si sta pagando e quindi abbiamo il gas chiuso e non possiamo riscaldare in altra maniera l'appartamento, per tutta una serie di perché, quante sono quelle situazioni abitative a rischio, a rischio per la persona sul territorio della città  e in questo caso e quante siano le persone coinvolte. 

L'appartamento Acer di cui prima c'è una persona che la abita, a parte gli inquilini nello stesso stabile, l'altra situazione è una stanza anche essa degradata che vedeva quattro persone, la roulotte incendiata una persona, quindi anche qui i parametri cambiano, chiedo quante sono le situazioni abitative a rischio per la persona, quante sono le persone coinvolte, poi io non ho la pretesa della scienza matematica esatta, però abbiamo un'idea di quante siano queste situazioni a rischio? 

E poi ovviamente si finisce chiedendo, una volta stabiliti i numeri, che cosa si intenda fare per affrontare la situazione.

Vicesindaco io non pretendo la luna nel pozzo, pretendo però che l'Amministrazione sappia che cosa accade sul territorio e cerchi in una qualche maniera di affrontarla, che non vuol dire risolverlo, però se io so e ho conoscenza di situazioni in cui ci si riscalda in maniera pericolosa, magari posso pensare attivando la buona volontà di qualche azienda, attivando una serie di meccanismi, avendo una soglia dell'attenzione, posso per esempio ipotizzare di fare una cosa uguale e contraria a quella che ho fatto con i condizionatori, posso dire che per chi prima arriva... ci saranno per tutti? No, però piuttosto che niente meglio piuttosto!

Posso, per esempio, predisporre degli strumenti di riscaldamento che siano a norma e non produttori di monossido o di quanto altro e mettere in condizioni coloro che riescono a prenderli, anche se sono degli abusivi, chi se ne importa, però quanto meno non corro il rischio o abbasso il rischio che ci sia qualcuno che muore perché sta usando dei mezzi di riscaldamento impropri, per intenderci. Ci sono delle situazioni, io non accetto che noi non le sappiamo, perché per esempio l'inquilino ACER che aveva il gas tagliato, e che era per morosità, lo sapevamo, o pensiamo forse che dormono tutti in sacco a pelo modello Polo Nord? No, è chiaro che questi si arrangiano, nell'arrangiarsi scatta il concetto di pericolosità.  

Quindi, per favore, non mi ripeta la risposta (inc.), perché non mi interessa, perché è tutta un'altra partita. Io sto dicendo, in questo momento quanto sappiamo quante sono le situazioni oggettivamente a rischio per i motivi che ho appena illustrato e quante persone sono coinvolte in questi percorsi di rischio? Quelli saputi, poi io so anche che ci sono degli studenti che sono a rischio, questo non possiamo saperlo, perché magari il padrone di casa non ha messo apposto la caldaia, non ha fatto la manutenzione, questo vale anche per i privati cittadini, che magari non abbiamo in tempo il controllo se hanno fatto la manutenzione alla caldaia, ma questa è un'altra partita. La domanda è precisa: preferisco piuttosto che lei mi racconta la storia dell'orso, come l'altra volta, preferisco che lei mi dica: no, non lo sappiamo.
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Vice Sindaco, con tutto il rispetto devo dire che la sua risposta non è accettabile, non è accettabile che noi non si sappia che cosa accade sul territorio.  

Noi abbiamo 650 Vigili Urbani, abbiamo gli assistenti civici, abbiamo una serie di capacità di monitorizzazione del territorio, certo che non c'è peggior cieco di chi non vuol vedere o peggior sordo di chi non vuole ascoltare. Intanto sapere quello che accade sul territorio è importantissimo, poi uno fa quello che può, però intanto le cose le deve sapere.  

Quando io dico situazioni abitative a rischio, sono quelle situazioni per cui noi non possiamo non sapere che c'è un inquilino ACER che ha il gas tagliato, si riscalderà in una qualche maniera. Allora uno che ha anche un percorso di morosità, che cosa fanno i servizi sociali? Non gli possono andare a chiedere: scusa, come ti stai scaldando?  

Io non le ho chiesto di Castelmaggiore, perché la mia domanda Flori, Via Triumvirato, anche quello, vede, grida vendetta, perché lì c'erano due bambini che andavano a scuola, possibile che nessuno si è preoccupato, e lì non era neanche una situazione definibile abusiva, se vogliamo, un cambio di destinazione d'uso di un'autorimessa, comunque tollerata dal padrone dell'autorimessa stessa. Voglio dire, lì nessuno è andato a chiedergli, e i due bambini andavano a scuola, nessuno è andato a chiedergli: come state vivendo, sul piano del rischio!  

L'altra situazione ACER, parliamo di Via Zanardi, quell'altra parliamo di Via Spada alla Bolognina, e il quarto esempio che le ho fatto parliamo di Via della Volta.  

Quindi il tema è che lei risponde in sintonia come metodo, spesso con la sua collega Virgilio, alla quale, quando chiedo quanti sono gli atti di violenza sulle donne lungo le strade, mi dice: ah, però ce ne sono molti anche in casa. Certo, non lo metto in dubbio, ma non c'entra assolutamente niente.  

Allora non è possibile che noi non si sia in grado, non con esattezza, il fatto è che se il metodo non c'è, non sapremo mai, bisogna essere in grado di sapere quali sono le situazioni oggettivamente a patente rischio. Io le ho fatto una proposta concreta, io non faccio demagogia. Questa gente qui, che noi non possiamo non sapere, non possiamo non sapere, sapremo pure se qualcuno non ha il gas, le baracche le vediamo noi o non le vediamo? Andare a chiedere come cavolo vi state riscaldando, non è fatica, certo che se tutta la macchina comunale io la impegno solo per tirare su dei soldi dalle multe, allora ci sta. Ma visto che qualche centinaio di uomini io ce l'ho, e visto che c'è un'emergenza , perché quattro episodi, cinque nell'arco di poche settimane parlano di un'emergenza, andare da queste persone, poi io non entro nel merito, abusivi, clandestini, non mi interessa, mi interessa che non muoiano.  

Allora andare a chiedere: come cavolo vi state riscaldando? E magari provare a farli riscaldare in maniera che sia meno pericoloso, penso che sia un atto di civiltà dovuto. Invece noi non ci proviamo nemmeno, questo è il tema.  

La sua risposta, mi perdoni, con tutto il rispetto e la stima che ho per lei, la considero assolutamente non accettabile.

Data ultima modifica:

14/01/2008 11.41.31
Utente ultima modifica:

Luisa Menetti

