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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: IN MERITO A QUANTO E' ACCADUTO VENERDI' SCORSO IN 

OCCASIONE DELLA RIUNIONE DELLA 3^ COMMISSIONE IN AULA DI CONSIGLIO



Consigliere CARELLA
"FORZA ITALIA - PARTITO DEL POPOLO DELLA LIBERTA'"

Grazie Presidente. 

Venerdì scorso a seguito di un alterco, che peraltro non mi vedeva partecipa in prima persona, piuttosto virulento tra i banchi della Sinistra e i banchi del Centrodestra, ritenendo in pericolo l'incolumità fisica dei miei colleghi di partito, sono fisicamente intervenuto per cercare di contrappormi a quello che io ritenevo un pericolo. 

Ho riflettuto su quanto è successo e sul mio comportamento, dettato da un istinto a proteggere quelli che considero i miei, che da sempre ho avuto e che mi connota, ma ho pensato, in tutta onestà, di avere  partecipato, mio malgrado, a qualcosa di sbagliato, profondamente sbagliato nel messaggio, prima di tutto culturale e poi politico. 

Ho chiesto di prendere la parola per chiedere senza infingenti e senza ipocrisia, ma in assoluta onestà, in primis scusa al Presidente della Commissione che era in corso, Gianguido Naldi, alla Presidenza del Consiglio Comunale e al Consiglio comunale intero, perché se è vero che ho agito d'istinto e in assoluta buona fede è altrettanto vero che ritengo di aver contributo a dare un messaggio sbagliato e lacerante sempre, ma soprattutto in questo periodo. Siccome non ho coda di paglia, quando si riflette e si ritiene di aver sbagliato, è non giusto, ma doveroso porgere le proprie scuse. Lo faccio in maniera ufficiale e dalla mia postazione, proprio perché quando, e lo ripeto ancora una volta, quando si è in limpida e assoluta buona fede, non si ha neanche problema a porgere le proprie scuse di fronte a un gesto che è stato sicuramente in buona fede e di istinto, ma altrettanto sicuramente sbagliato.  

Grazie. 

______________________________
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MOZIONE D'ORDINE CON RICHIESTA DI VOTAZIONE PER CAPIGRUPPO



Consigliere CARELLA
"FORZA ITALIA - PARTITO DEL POPOLO DELLA LIBERTA'"

Io chiedo che i lavori del Consiglio vadano avanti perché qua c'è poco da "capigruppare". 

C'è stata un'evidente interferenza che ha distratto la Vicesindaco, la Presidenza ha chiesto chi intervenire, ha dichiarato che il dibattito è chiuso, ha dato la parola per la replica. Di che cosa stiamo parlando?
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O.D.G. N. 213: ORDINE DEL GIORNO TESO AD IMPEGNARE SINDACO E GIUNTA A RITIRARE 

L'ORDINANZA SULLA CHIUSURA DEGLI ESERCIZI PUBBLICI IN VIA DEL PRATELLO, 

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI, ED ALTRI IN DATA 10.11.2008 - PG.N. 
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Consigliere CARELLA
"FORZA ITALIA - PARTITO DEL POPOLO DELLA LIBERTA'"

Grazie Presidente. 

Io cercherò di stare sul tecnico, così come ho provato venerdì, e quindi di spiegare perché dal mio punto di vista l'ordinanza del Sindaco non sta in piedi, proprio perché è l'ordinanza del Sindaco. 

Cominciamo a stabilire dei principi, il controllo del territorio spetta all'Amministrazione, e spetta all'Amministrazione garantire il controllo del territorio con un'azione coadiuvata ovviamente dagli organi competenti, forse dell'ordine, azienda sanitaria e quanto di altro. 

Quando si prendono dei provvedimenti o si hanno degli appunti specifici da fare nei confronti di coloro che nel portare avanti le proprie attività, non stanno alle regole e alle norme, e questo è un tema. 

Oppure nel momento stesso in cui si imputa, tra i motivi dell'ordinanza, che ci sono dei comportamenti anomali sul territorio si fa un passo indietro nel proprio ruolo, punto primo, e si addossa al privato una responsabilità che non gli è propria, e questo apre uno scenario assolutamente inquietante per tutto il comparto dei servizi e del commercio. 

Se ad esempio un supermercato, un ipermercato vende superalcolici ad un maggiorenne, e questo maggiorenne una volta uscito dal supermercato consegna i superalcolici ad un minorenne, la responsabilità di quello che accade sul territorio fuori del supermercato è del supermercato? Questa è la domanda.  

Se una qualunque attività, qualunque, dovesse avere troppo successo e quindi si dovessero verificare delle code, dei blocchi del traffico, un riflesso sul territorio, un'attività teatrale ad esempio, la responsabilità è del teatro? Oppure il controllo del territorio spetta comunque all'Amministrazione Comunale? 

Altro discorso è chiedere all'attività x o y, un contributo, una partecipazione che può esse ovviamente un contributo economico più che fattivo, perché occorrono delle risorse per controllare il territorio. 

Il tema è che c'è un dritto imprescindibile, che è quello che ognuno si deve assumere le proprie responsabilità rispetto a quello che fa. 

Qui parliamo del territorio, nel primo territorio il primo soggetto, il soggetto debole, quello da tutelare in primis sono i residenti, questo è lampante, perché i residenti lì risiedono, lì vivono, lì dormono, lì conducono la loro vita di relazione, e hanno dritto ad usufruire al meglio della loro casa e di veder tutelare i loro diritti. 

Poi c'è il diritto di chi intraprendere un'attività dopo aver chiesto dei permessi, dopo aver fatto delle cose, un'attività che inizia all'interno di regole che gli vengono consegnate, questo lo puoi fare e quest'altro non lo puoi fare. 

Una volta che quest'attività sta a quelle regole, non gli si può imputare anche quello che accade sul territorio, tanto per fare un esempio che è di poche settimane fa, è stato chiuso un bar che teneva aperto fino alle 22.00, gli è stato detto devi chiudere alle 18.00, sempre sullo stesso principio. 

Allora la domanda è: può essere questo un principio? A mio avviso no, perché chiunque apra un'attività deve sperare di non andare troppo bene, perché se quest'attività dovesse far arrivare troppa gente, c'è il rischio della chiusura, se arriva troppa gente allora non va bene.  

Se i riflessi sul territorio di quest'attività dovessero avere dei risvolti di comportamenti anomali da parte delle persone, cosa facciamo? Ci rifacciamo sempre su quest'attività? 

Il tema è che coloro che avevano e hanno comportamenti anomali sul territorio, e quindi ci riferiamo a chi ha dei comportamenti incivili sul piano igienico - sanitario, sul piano dell'inquinamento acustico, sul piano anche della protervia e dell'arroganza, vanno perseguiti in quanto tali.  

Ci sono delle persone ben precise che si fanno carico di questo, si fanno carico di fare i loro bisogni dove gli pare, dentro i portoni, si fanno carico di buttare le bottiglie per terra, si fanno carico di tutta una serie di cose. 

Allora occorre avere la capacità di perseguire questi comportamenti che non vanno bene, la soluzione non è individuare un capro espiatorio ed eliminare il problema a monte, perché non si elimina, perché quelle persone che hanno dei comportamenti inaccettabili ormai da troppo tempo, lì rimangono.  

Perché se individuano un luogo piuttosto che un altro come un luogo dove fare i loro comodi, se non è quello sarà da un'altra parte, basta avere un minimo di osservatorio, per esempio, per sottolineare come là dove ancora non erano aperte delle attività commerciali ritenute più comode, si vedevano passare i carrelli dei supermercerti, ovviamente "giobbati" ai supermercati, carichi di alcool, cioè di bottiglie di superalcolici, di alcolici o birra, perché poi la gente si organizza, pur di andare là.  

A mio avviso questa ordinanza è sbagliata proprio per quello, perché contiene un principio che è inaccettabile, che certifica l'assoluta incapacità di gestire il territorio, e l'assoluta assenza dell'Amministrazione sul territorio stesso.  

Se siamo di fronte a dei comportamenti anomali si vanno a perseguire le persone, le singole persone.  

Nel merito ho sentito il collega che mi ha preceduto, quello che ha aperto la discussione, il collega Monteventi, dice: non entro nel merito... nessuno è in grado di entrare nel merito, perché lo stesso Sindaco ci ha detto: ci sono delle cose che voi non sapete. Ci ha detto: ci sono delle carte che voi non avete avuto. Quindi finché non vedremo quelle carte, poi bisognerà anche verificare ognuno con se stesso fino a che punto ha cultura giuridica, per intenderci. Però va da se che questa è un'ordinanza che decreta la morte di queste attività, questo è un dato di fatto. 

Allora, a potare che io sono contrario alla pena di morte, questo è un altro discorso, il tema è che uno si domanda: che cosa si è mai potuto fare per dover veder morire un'attività, le carte non ce lo dicono, le carte che ci hanno fatto vedere, ci hanno fatto vedere tutta una serie di cose, per cui uno si immagina delle multe o quanto di altro, ma non una cosa di questo genere. Le cose che avrebbero supportato nella sua corposità quest'ordinanza, non le abbiamo viste, perché ci hanno detto: non si può perché c'è un'indagine, non si può, perfetto. 

Però, e lo ripeto, queste ordinanze se le avete lette, contengono un passaggio che non è accettabile, ma non è accettabile per chiunque voglia fare un qualunque tipo di attività sul territorio, a meno che non si auguri lui per primo di andare male, o comunque non molto bene, dice: così non do fastidio a nessuno, ma è chiaro che è un principio che non può assolutamente andare bene!  

Io so che in questa città per supportare attività di alcuni ipermercati si sono modificate strade, se ne sono inventate, perché altrimenti il carico di traffico sarebbe stato non sopportabile dalla viabilità che c'era, non voglio fare dei paralleli, per carità, e non voglio neanche pensar male a tutti i costi, rimane il fatto che quei passeggi in quelle ordinanze non sono accettabili, non sono assolutamente accettabile. Così come neanche sono d'accordo su questo ordine del giorno, perché è un po' troppo semplice e un po' troppo grezzo, se mi è permesso. 

A parte che io suggerisco un emendamento: scrivere (inc.) iscriverci per un anno, che non è banale, iscriverci per un anno. Il tema è che noi per esprimerci su questa cosa qua, abbiamo bisogno di avere la possibilità di approfondire veramente bene questo argomento e non ci è stata data, perché abbiamo fatto un'udienza conoscitiva dove abbiamo sentito il pistolotto del Sindaco quasi comiziante, però un pistolotto che non entrava nel merito, sempre facendo il discorso: sono un sacco di carte che non avete etc. etc., ha fatto un pistolotto, per esempio al mio intervento non ha risposto. Io gli ho fatto una domanda ben precisa, che è sul tema che ho appena detto, e al mio intervento non ha risposto. 

Il tema è che, quando abbiamo una parte di città che è in sofferenza, occorre sviluppare un'azione politico - amministrativa ben precisa, senza cercare capri espiatori, come questo appare. E la cosa che a me ha dato più fastidio, è un messaggio dato all'intero comparto produttivo, compresi i circoli ARCI, compresi tutti. Chiunque fa un'attività non basta che stia alle norme che gli vengono dette, non basta che stia alle regole che gli vengono date, deve anche augurarsi che fuori dal territorio vada tutto bene, ovvero sia gli viene scaricata una competenza che non è sua, o si cambia il dettato normativo, e quindi si dice, ma io non credo che qui la Questura o la Prefettura siano d'accordo, o si cambia il dettato normativo, e quindi si dice che le attività commerciali possono imboccare dei percorsi organizzativi per cui gli viene data una certa pertinenza sul territorio, oppure non sta in piedi, perché qualcuno si ricorderà, qualcuno dei più vecchi qui dentro, non anagraficamente, che quando fu lanciata l'idea di fare dei consorzi di strada, al fine di reperire le risorse per coinvolgere istituti di guardia giurata e quanto altro nei controlli delle strade, il primo soggetto che si levò contro questa cosa ipotizzata, fu proprio la Questura. All'epoca si parlava di guardie giurate, comunque gente in divisa e quanto altro, fu proprio la Questura, perché disse: siamo noi pertinenti sul territorio. 

Allora, primo diritto, quello dei residenti, subito dietro primo diritto  quello di cui lavora, che ha diritto di vedersi dare norme e regole certe, se le trasgredisce paga dazio, ovviamente, ma ha anche il diritto di non vedersi ricadere delle responsabilità che non sono sue, c'è chi dice: sono mie, la competenza è mia, solo io posso fare questo, benissimo, allora che lo faccia, non che all'improvviso piuttosto che farla va a chiudere. Infatti, poi io so che qualche collega mio non è d'accordo, me ne faccio una serena ragione, non si hanno notizie di ordinanze di chiusura afferenti il comparto di Piazza Santo Stefano, ce non c'è niente da chiudere, però i residenti di Piazza Santo Stefano non stanno molto meglio di quelli del Pratello. 

Allora a monte c'è questo vulnus, l'assenza dell'Amministrazione e l'incapacità dell'Amministrazione di salvaguardare tutti coloro che agiscono sul territorio cittadino, in primis i residenti, ma poi anche le attività economiche.  

Detto questo, su questo ordine del giorno annuncio che mi asterrò.
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Consigliere CARELLA
"FORZA ITALIA - PARTITO DEL POPOLO DELLA LIBERTA'"

Ho aspettato gli interventi dei colleghi prima delle considerazioni finali. 

Lei sa che io ho fatto delle considerazioni di carattere tecnico su questa ordinanza, che innesta dei principi che sono assolutamente laceranti per una qualunque comunità che vive in un'area urbana. 

Vi invito a riflettere che tante migliaia, centinaia quanto meno, di concittadini in una società che vive di turni hanno bisogno di dormire e risposare durante le ore diurne ad esempio.   

Tutti questi diritti si compongono in un'azione di equilibrio, laddove si dettano norme e regole comportamentali, che hanno come fulcro l'azione dell'ente pubblico, l'azione dei soggetti pubblici, senza confusioni sulle responsabilità. 

La strada che si è imboccata, lo ripeto, certificata dal testo di queste ordinanze, è una strada pericolosissima, che appare potenziale apertura ad un ritorno delle contrade al Medioevo. 

Io rinnovo, in maniera pagata ma decisa, l'invito all'Amministrazione a rivedere queste ordinanze, e a scriverle in maniera differente, scritte così, ho qui davanti il collega Lo Giudice, ma se domani, puta caso, dovesse venir di moda uscire da un locale ben condotto e far "balotta" fino alle quattro, le cinque, le sei del mattino nella via prospiciente che è abitata, cosa facciamo? Chiudiamo? 

Capite che è un principio che è potenzialmente di una pericolosità micidiale, non si può addossare sulle attività la responsabilità di quello che accade al di fuori delle attività, a meno che non sia provata una complicità delle attività stesse, allora è un altro discorso.  

La verità vera a Bologna è che per tanti anni è passato un messaggio, il messaggio che a Bologna puoi fare quello che ti pare perché tanto nessuno ti dice niente.  

Ha fatto sì che nutriti gruppi di persone battezzassero delle zone ritenute comode per un motivo o per un altro, ed individuate le zone, in quelle zone fanno quello che gli pare, punto, stop e a capo, questo è il fenomeno da affrontare, non è... lo ripeto, posso fare l'esempio di Santo Stefano, potrei farne degli altri, non è chiudendo le attività che si affronta questo fenomeno. 

Perché altrimenti potremmo fare - penso - centinaia di esempi di attività che hanno un riflesso problematico sul territorio, che però non spetta a loro gestire.   

Allora io vi invito veramente ad assumere una posizione che io ritengo di buon senso, che è quella di riportare in capo all'Amministrazione Comunale, e a tutti i soggetti competenti, la responsabilità della gestione del territorio, a ripristinare la possibilità delle persone, tutte quante, alcuna esclusa, ci mancherebbe altro, che loro devono essere eventualmente multate e perseguite se hanno un comportamento anomalo, ma non imboccare delle scorciatoie che sono sicuramente più comode, ma che prefigurano degli scenari assolutamente terribili per qualunque comunità.
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Consigliere CARELLA
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(DICHIARAZIONE DI VOTO)

Io sono rimasto stupito da un fatto. Io pensavo veramente che su questo argomento e forse l'avrei votato, presentasse un ordine del giorno il gruppo del PD. 

C'è stato un gesto che per tutta una serie di motivi ha evidenziato una serie di differenziazioni, un gesto estremo, un gesto pesante, tipico del carattere della persona per carità, che ha provocato una serie di reazioni differenziate ai vostri quattro futuri candidati Sindaco, chi sarà, sarà, però, ognuno ha avuto la sua da dire. 

La città ha detto cose, componenti della Giunta hanno detto cose, questo era il momento della mediazione. 

Scusate, l'ordinanza non è una mediazione, se vogliamo l'ordine del giorno di Rifondazione non è una mediazione. 

Io mi aspettavo una proposizione di mediazione. Noi non abbiamo tutte le carte, sappiamo che siamo davanti ad un gesto estremo, io ne ho fatto una questione tecnica da commerciante, ho detto ragazzi questa è una strada pericolosissima da un punto di vista tecnico, lo è punto.

Un domani nessuno aprirà un'attività se non sperando sì di andare benino, perché se va troppo bene può chiudere. 

Per degli anni abbiamo avuto un'attività assolutamente impattante sul territorio, parliamo di un altro argomento che è stata la Festa dell'Unità, non sono state fatte le multe, poi una volta fatti i parcheggi si è cominciato a fare le multe, ci sono i parcheggi, chi è andato a parcheggiare nei parcheggi, benissimo, però finché i parcheggi non c'erano erano comunque in divieto di sosta le macchine, non è che erano a posto. Chiariamoci,  non esiste e parliamo di un'attività che avendo successo, noblesse oblige, aveva un impatto sul territorio per un mese micidiale, anche se siamo in un altro comparto. 

Non è che si possono avere due mesi e due misure, bisogna mediare, questo è il compito di un'Amministrazione, non si può continuare con cittadini di Serie A, cittadini di Serie B e questi hanno ragione e questi hanno torto e questi sono contro quelli, non si può continuare. 

Io immaginavo che laddove il Sindaco, la persona del Sindaco che io rispetto, nel giro di pochi mesi saluta, ringrazia e se ne va e noi qui ci rimaniamo perché è la nostra città, io mi immaginavo un documento di mediazione della serie non condanno del tutto l'ordinanza, perché comunque  ha una sua ratio e via dicendo, non condanno del tutto chi la pensa in maniera diversamente, troviamo la quadra. 

La quadra è voto no a tutto? A qualunque tipo di proposizione?

Allora, io ne prendo atto, da cittadino rimango stupito, devo dire  francamente perché non vedo una posizione equilibrata, mi immaginavo un documento che chiedesse di riaprire al più presto l'analisi, quello che era accaduto, andare a rivedere e via dicendo, non c'è, complimenti e lo dico da cittadino, complimenti perché avete evitato, perché io sono all'Opposizione, io non sono quello che deve.. non facciamo gli spiritosi, siete voi al Governo di questa città, non c'è il sottoscritto. L'autorevolezza politico amministrativa della Maggioranza è ben differente, io il mio contributo l'ho dato intervenendo, dando la mia  proposizione, il concetto che io dicevo prima delle responsabilità vale anche qua, ognuno ha il suo ruolo e questo è un problema tutto vostro, perché siete voi che non riuscite a avere una posizione equilibrata di governo del territorio. 

Io posso dire, poi ho il mio voto per esprimermi. 

Quindi, a questo punto prendo atto dell'assoluto stato catatonico e pericoloso di chi si propone a governare ancora la città, mi auguro di no, a questo punto il problema non è più il Sindaco Sergio Cofferati, ma è il sistema di potere politico amministrativo che voi rappresentate, perché davanti a una cosa di questo genere non siete stati in grado neanche di produrre un documento. 

Tra l'altro vi faccio notare che certificato che le famosi notte bianche non sono state da nessuno, se non un movimento spontaneo di qualcuno spintaneo forse,  non siete stati in grado però di intervenire, le avete subite perché non sapete intervenire sul territorio e i locali erano chiusi. 

I locali erano chiusi, però la forza di intervenire sul territorio non l'avete avuta, complimenti! A questo punto io annuncio la mia non partecipazione al voto a entrambi i documenti. 
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