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 Noi riteniamo che il ponderoso lavoro proposto sia stato indubbiamente un efficace esercizio delle professionalità esistenti all'interno. Presidente io le chiedo scusa! Io sono consapevole che tutto l'andamento della discussione con il RUE certifica che i primi a esserne poco interessati sono soprattutto i colleghi della maggioranza che voteranno a favore. Ne prendo atto, per favore. 

Questo lavoro ha evidenziato come all'interno della macchina comunale ci siano indubbiamente professionalità e capacità tecniche di eccellenza. Il che è fonte di soddisfazione e confortante. Però, queste capacità professionali e queste capacità tecniche sono state messe al servizio di una filosofia di fondo che a nostro avviso non va bene. Crediamo che questo documento che segue al PSC provocherà dei disastri e degli ingessamenti, urbanisticamente parlando, nella città e probabilmente apriremo ancora una volta un percorso che vedrà la gestione del quotidiano ricorrere all'istituto della deroga. Questa è una cosa che noi riteniamo e sul tema non accettiamo lezioni. Non è che qualcuno si può alzare e dirci "dovevate fare questo", "dovevate fare quest'altro". Se non dispiace facciamo quello che decidiamo noi, soprattutto quando siamo in grado di argomentarlo. 

Ed è uno dei motivi per cui, se uno ritiene che l'impianto complessivo di un lavoro non sia soddisfacente, sia addirittura di nocumento, non si mette a emendarlo perché non è con qualche emendamento che lo si può migliorare. Così do anche una spiegazione al mio voto di astensione. 

Ci sbagliamo? Può darsi, per carità! Ma siamo convinti di quello che diciamo. Questo lavoro a nostro avviso non è un buon lavoro, perché, ripeto, avrà dei riflessi negativi sulla gestione quotidiana della città nel concreto. 

Ma la più grossa critica a questo lavoro viene proprio dai banchi della maggioranza, se avete letto bene il documento della collega Naldi la quale è competente in materia e se alla fine del percorso del RUE ha ritenuto opportuno presentare un ordine del giorno, che tra l'altro in maniera irritale, ma politicamente significava, finisce con un dispositivo che inizia con un "impegna", significa che nella lettura complessiva del RUE qualcuno evidentemente ha ritenuto assolutamente necessario questo documento. Ma il che la dice lunga, perché questo documento non è un documento banale. Non è che sta mettendo in evidenza delle eventuali manchevolezze di poco conto. Non è un documento emendativo. È un documento che si inserisce in maniera significativa in una filosofia di fondo nella conduzione. Quindi, al di là ciò che posso dire io, è il documento che voi avete approvato la più grande critica di fondo che è in sintonia con quello che sto dicendo io, è inutile criticare una riga piuttosto che un'altra, un articolo o un comma. È una questione che questo è un documento strategico in cui, al di là di questo o quella singola riga, è assolutamente necessario il confronto sulla filosofia di fondo, perché qui si tratta poi di gestire una realtà che si compone quotidianamente in uno scenario che vede modificare profondamente giorno dopo giorno le possibilità anche tecnologiche, quindi i materiali. Cioè vede una serie di oggettive modificazioni dello scenario in cui si muove, a livello non solo bolognese ma mondiale nel senso del reperire capacità progettuali, piuttosto che capacità propositive, piuttosto che risorse finanziarie e umane ecc. 

A nostro avviso questo documento è sbagliato, così come lo era il PSC nella filosofia di fondo, nelle modalità. Provocherà dei danni e dovremo ancora una volta, perché con stucchevole ripetitività chi è stato attento a queste sa che la gestione del PGR si è connotata soprattutto sul ricorso alla deroga. È quello che io vi voglio sottolineare, che quando si ricorre alle deroghe aumentano i tassi di discrezionalità e una città governata su argomenti di questa corposità e importanza con il metodo della discrezionalità non va bene. È una città che non ci piace governata in questa maniera. 

Altra sarebbe, visto che spesso e volentieri i colleghi della maggioranza si riempiono la bocca e riempiono i loro documenti con il concetto di Europa, altro sarebbe se si fossero fatte delle scelte, sì in sintonia, in linea con alcune filosofie di fondo che abbiamo riscontrato in Europa, laddove su questi temi si sono prodotti dei documenti assolutamente semplici, facili da leggere e soprattutto ridotti, in cui si scriveva semplicemente ciò che era proibito, non ciò che era permesso. 

Avete avuto la pretesa di pianificare ciò che è permesso. Questo provocherà dei danni perché le evoluzioni in questo campo, anche in altri, sono talmente rapide, per cui oggi scrivere quello che sarà permesso da qui a 10 anni, 15 anni, 20 anni, è impossibile. Avete prodotto un prodotto corposo, avete messo la frusta ai nostri tecnici, al nostro settore - che ringrazio perché hanno dato sfoggio di professionalità, competenza e capacità tecniche non indifferenti, quindi grazie  - però, a nostro avviso, magari il metodo, l'impostazione, è completamente sbagliata. Quindi, voteremo contro e in maniera argomentata al lavoro che ci viene presentato.
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