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Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: SITUAZIONE IN CITTÀ DETERMINATASI  A SEGUITO 

DELLO SCIOPERO DEI TRASPORTI PUBBLICI DI VENERDÌ 6 OTTOBRE U.S.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, signor Presidente. Questa città ha deciso che una notevole fetta di se stessa fosse usufruibile dalla più parte dei cittadini soltanto e esclusivamente utilizzando i mezzi pubblici; ovviamente parlo della ZTL. Tanto per capire di che cosa sto parlando, sto parlando di circa 315 ettari di città, pari a 3.150.000 metri quadri circa. Bene, l'accesso nel senso della mobilità garantita a questa fetta di città è garantita a chi ha il contrassegno o a chi ha la disponibilità e la voglia di pagare; tutti gli altri se ci vogliono accedere devono usare il mezzo pubblico. Giusto, sbagliato, è una questione di opinioni, così è. Capita però che questa limitazione alla mobilità, questo governo della mobilità venga mantenuta anche quando c'è lo sciopero del mezzo pubblico, ergo quando c'è lo sciopero del mezzo pubblico a questa fetta di città è impedito il poter accedere alla ZTL, ovverosia a 315 ettari della città. Non tutti hanno il motorino, non tutti possono camminare, non tutti hanno la possibilità di pagare: c'è chi in assenza dell'autobus semplicemente non ci può accedere. Ora, per esempio a Roma, Amministrazione di Centrosinistra, hanno deciso di sospendere i varchi della ZTL in occasione dello sciopero, hanno semplicemente usato il buonsenso. Hanno usato il buonsenso. Qui a Bologna sembra che l'ordinanza ZTL sia incisa sulle tavole di marmo della Bibbia, cioè è veramente incredibile questa ottusa cecità. E' legittimo che gli autoferrotramvieri facciano sciopero, per carità, ci mancherebbe altro, ma credo che sia altrettanto legittimo, a fronte di una impossibilità concreta, permettere ai cittadini di potersi arrangiare per farsi accompagnare in centro o, nel caso, farsi venire a prendere. Molti dipendenti pubblici che sono riusciti a venire a lavorare perché lo sciopero iniziava alle 8.30 hanno dovuto farsela pedin pedoni, per chi ci riusciva, fino alla cerchia dei viali, perché non era possibile alla fine dell'orario di lavoro farsi venire a prendere da alcuno. Ripeto, Roma ha deciso, è notizia di stampa: "disattivate i varchi della ZTL"; mi sembra una questione semplicemente di buonsenso. Ma cos'è successo in questa città che quando pronuncia, per bocca della Amministrazione, delle regole divine non ha il coraggio di dire "beh, in questo caso lo sospendo", e quindi quando lo fa lo nasconde? E' successo che, se qualcuno non lo sa, è entrata in vigore dal 2 ottobre un'ordinanza che propone una serie di ulteriori divieti alla circolazione nella città. Non nella ZTL, nella città. Qualcuno di voi avrà letto, chi si interessa del campo, che è vietato circolare ai ciclomotori e motocicli pre euro, alle auto pre euro ed eruo1 diesel. Non entro nella polemica del "giusta o sbagliata", che pure c'è, ma questa è la situazione. Okay, sciopero degli autobus, l'Amministrazione in questo caso dice "beh, non posso pretendere che questi cittadini vadano a piedi, quindi sospendo per quel giorno questa ordinanza". Come fa a sospenderla? La sospende con un'ordinanza del 5 ottobre, cioè del giorno prima, che risulta protocollata alle 10.57 del mattino, di cui viene data notizia tramite un comunicato stampa, in cui scrive: "Dispone che il presente provvedimento" - che è una liberalità ai cittadini che sanno che non possono girare - "venga reso noto a tutti i cittadini tramite la Rete Civica Telematica, la rete di pannelli a messaggio variabile e un'opportuna comunicazione agli organi di informazione per garantirne la tempestiva divulgazione". Ma di che cosa stiamo parlando? Facciamo un'ordinanza che sospende un'altra ordinanza - e questo è buonsenso - il 5 e parliamo di "tempestiva divulgazione"? Anche se il 6 non ci fosse stato sciopero dei quotidiani, comunque sia uno non lo sapeva, non poteva sapere questa cosa qua. Quindi si decide una cosa e poi ci si vergogna; quindi si fa l'ordinanza il 5, il giorno prima, e si mette la cittadinanza in obiettiva impossibilità di sapere questa cosa. Poi leggiamo tra l'altro - udite udite, perché questa è una città strana - che Atc pone in essere un servizio, anche bello se vogliamo, dice: "è stato agevolato il servizio di abbonamenti agevolati per anziani a basso reddito e disabili", bello. E dove devono andare per accedere a questo servizio? Al punto Atc Città in via 4 Novembre, qui, in pieno centro. Vogliamo cominciare, se vogliamo mantenere la ZTL, ad essere coerenti e dare servizi fuori dalla Zona TL? Noi abbiamo la ZTL blindata e poi a tutt'oggi se uno se abita a Corticella e deve andare a fare la denuncia per le tasse, del rusco o quant'altro deve andare in via Capramozza. Siamo belli strani, eh. Allora io chiedo che ci sia un minimo di coerenza tra le decisioni prese, che si prenda atto che le decisioni prese non sono incise a lettere di fuoco come fosse la Bibbia e in questi casi si sospenda, come ha fatto Roma e fanno in altre città dove si usa il buonsenso. Ripeto, la zona in cui è impossibile accedere anche in caso di sciopero è 315 ettari, non è una zona piccolina, è probabilmente la ZTL più grande d'Europa.
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Argomento:


O.D.G. N. 187 – PG.N. 182067/2006: PRG ’85, VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL VIGENTE PRG, AI SENSI DELL’ART. 15 DELLA L.R. N. 47/78 E SUE MODIFICHE E INTEGRAZIONI PER LA REALIZZAZIONE DI INTERVENTI DI RIQUALIFICAZIONE DELL’AREA DI PROPRIETÀ COMUNALE SITA IN VIA PIRANDELLO, 5 (QUARTIERE SAN DONATO). APPROVAZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Solo per rinnovare all'Assessore l'invito, già fatto in Commissione, su un percorso che credo ci trova tutti d'accordo, di aumentare la comunicazione con i residenti della zona, che a volte vivono con una certa conflittualità preconcetta la struttura perché manca comunicazione in realtà. L'Assessore sicuramente sa che in passato ci sono stati dei problemi, in realtà stiamo parlando di tempesta nel classico bicchiere d'acqua: occorre semplicemente che, tramite il Quartiere eccetera, si faccia più comunicazione. Tutto qui, niente di che, però sia necessario dare un segnale tranquillizzante ai residenti della zona, magari illustrando anche che queste migliorie permetteranno una più puntuale gestione della struttura anche in riferimento alla pulizia. Stiamo parlando di una struttura che tiene degli animali quindi è chiaro che gli abitanti lì attorno hanno timori in merito alla pulizia, mosche, mica mosche eccetera eccetera. Niente di che, sennonché effettivamente nella Zona manca comunicazione. Questo appello, l'Assessore se lo ricorderà, glielo feci anche in Commissione; devo dirle che niente è accaduto. Capisco, le priorità magari sono altre, però chi di dovere - gli stessi gestori quantomeno o non so chi di dovere - faccia questo. Che mi sembra uno sforzo doveroso, quello di fare comunicazione al fine di tranquillizzare quella parte dei residenti che nutre qualche diffidenza sul piano gestionale o quant'altro, determinata per il resto da cattive esperienze di qualche anno fa. Reputo che in questo caso qui sia doveroso fare comunicazione. Detto questo, sul tema specifico reputo che non ci siano problemi ad approvare.
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O.D.G. 192 - PG.N. 192322/2006: APPROVAZIONE DELL'ATTO AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE STIPULATA IN DATA 27 GIUGNO 1996, PER L'ATTUAZIONE DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA RELATIVO ALL'AREA INDUSTRIALE DISMESSA SITA IN BOLOGNA FRA VIALE LENIN E VIA GUELFA. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Senza fare dietrologie, voglio dire, qui nessuno regala niente, perché all'interno di questo accordo in realtà si struttura il comparto senza realizzare i parcheggi sotterranei, quindi realizzando un notevole risparmio si va a costringere - non so qual è il termine esatto - l'area verde tra il parcheggio e la ferrovia. Non so fino a che punto sarà, diciamo così, fruibile eccetera eccetera un'area verde che da un lato passa il treno a pochi metri e di là ci sono le macchine, quindi è del tutto opinabile che ci sia un miglioramento. L'unica nota positiva è che comunque - quello che poi noi avevamo detto - in realtà con i privati si può disquisire. In questo caso, ripeto, è del tutto opinabile che ci sia un miglioramento, nel senso dei parcheggi sotterranei oppure in superficie, nel senso del verde, che lasciano in qualche maniera perplessi, soprattutto perché dovrebbe essere un verde a uso pubblico eccetera eccetera, comunque anche noi riteniamo di poterci con serenità astenere su questa delibera.
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O.D.G. N. 191 – P.G. 179074/2006: “ADESIONE, QUALE SOCIO FONDATORE, DEL COMUNE DI BOLOGNA ALLA COSTITUENDA ASSOCIAZIONE ‘CENTRO DI RICERCA URBANISTICA ED AMBIENTALE’. APPROVAZIONE DELLO STATUTO”



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Che dire? Le vie dell'inferno sono lastricate dalle più buone intenzioni, poi le cose si presentano sempre bene. Assessore, io non è che ho bene capito tutta la partita, poi non è che voglio fare il pignolo a tutti i costi. Qui dice "Centro di ricerca urbanistica ed ambientale", poi nel dispositivo si parla più di un centro di formazione che non di un centro di ricerca: somiglia ma non è la stessa cosa; ma lì va bene, può essere una semplice questione di lana caprina, di lessico. Ora, io ascolto sempre con interesse i colleghi della Maggioranza che si occupano di urbanistica, dei vari temi e via dicendo; non voglio insegnare niente a nessuno, quando un soggetto privato vuole fare qualcosa se ne prende atto, libero di fare quello che vuole, quando vuole, dove vuole, spendendo quello che vuole. Devo dire che seguendo anche le discussioni che avvengono in quest'aula si ha l'impressione che occorra a tutti noi una maggiore formazione; qui invece parliamo delle tematiche specifiche dei dipendenti pubblici, dei funzionari pubblici dei vari Comuni. Ora il tutto è presentato come un'iniziativa che prende atto delle modifiche del Titolo Quinto della Costituzione, quindi aumentano le competenze degli enti territoriali eccetera eccetera, e si dice in specifico che occorra formare - qui c'è la parola "formazione" - non solo i tecnici degli enti territoriali ma anche "chi, come gli studenti universitari delle disciplinane afferenti all'urbanistica e alla pianificazione, costituisce il potenziale ricambio delle strutture tecniche degli Enti pubblici". Bello, bellissimo, magnifico; perché non c'è l'Università? Cioè noi scriviamo nero su bianco che uno dei soggetti con cui lavorare come investimento per il futuro eccetera eccetera, sono gli studenti universitari, immagino non gli studenti universitari di Urbino o di Roma o di Milano, ma immagino neanche quelli, se vogliamo, lo dico senza polemica alcuna, di Venezia, immagino gli studenti universitari di Bologna, e l'Università di Bologna non c'è. E questa è la prima fonte di curiosità, non voglio dire perplessità ma quantomeno di curiosità. Non c'è una parola a livello della progettualità verso un qualcosa di cui io sento la mancanza; noi a volte votiamo importanti delibere urbanistiche - che sono importanti perché sono deroghe, insomma sono importanti - e tranne che qualcuno di noi non abbia specifiche competenze determinate dalla propria professione abbiamo effettivamente una conoscenza superficiale della materia urbanistica, che è materia complessa, materia ostica, materia in cui è facile prendere degli abbagli. Addirittura prima abbiamo votato una modifica di qualcosa di iniziato nel 1996, quindi non è una cosa campata in aria, capita. Bene, non c'è un accenno a un qualche tentativo di formazione e informazione in merito a chi poi deve dare gli indirizzi e deve esercitare i controlli. Io non ho letto niente, hai letto qualcosa? No. Eppure noi sappiamo che c'è una gestione tecnica, ovviamente di tecnici a cui si fa accenno, funzionari pubblici, che però vanno a rendere concreti indirizzi che vengono dati loro dagli organi politici e cercano di concretizzare i desiderata. E devo dire che di questo secondo me si sente una mancanza. Rimango perplesso di fronte alla scelta della sede: un privato può decidere di fare la sede dove gli pare, è l'iniziativa privata; che il Comune di Bologna, nell'ambito di un percorso che dice "mi rivolgo a funzionari pubblici", immagino di tutta la provincia... Perché poi non c'è una specifica, perché in teoria, leggendolo in senso ampio, ci stiamo rivolgendo alla Regione, perché si fa un cenno al Titolo Quinto della Costituzione che riguarda in preminenza l'ente Regione e poi a cascata ovviamente anche la Provincia e le Municipalità. A questo punto mi viene a dire "le Province e le Municipalità". E all'interno di questo percorso, in un momento in cui ci sono effettivi problemi di mobilità, in un momento in cui vogliamo accelerare l'abitudine all'utilizzo del mezzo pubblico e quant'altro facciamo una sede a Vergato? Una sede che probabilmente, si spera, se funzionerà, sarà punto di riferimento e frequentazione di centinaia e centinaia di persone, per non dire migliaia, a seconda del bacino d'utenza. Comunque non dimentichiamoci che il potenziale bacino d'utenza della sola Provincia di Bologna comprende qualcosa come 60 Comuni, non è che stiamo parlando di numeri piccoli. E lo facciamo a Vergato, notoriamente servita il giusto dal trasporto pubblico? Insomma la cosa lascia un po' perplessi. All'interno di tutto questo percorso, dopo avere letto lo statuto eccetera eccetera, si rimane abbastanza colpiti anche dal vago - possibile che dobbiamo stare sul vago? - laddove si accenna al fatto che "si riserva a successivi provvedimenti le allocazioni contabili, conseguenti...". Di cosa stiamo parlando? Cioè possiamo avere un'idea? Non c'è solo il cosa ma anche il come, il dove e il quanto. Cioè si può fare una previsione? Come si fa a dare un voto su un provvedimento che ci fa partecipare alla costruzione di una cosa - al di là del merito della cosa, su cui mi sono già espresso - senza avere la più pallida idea di che cosa questo ci costerà? Non lo sappiamo, qui non c'è scritto. C'è scritto che domani faremo dei provvedimenti per dare l'importo una tantum relativo alla costituzione e le quote sociali annuali; non sappiamo di che cosa stiamo parlando. Quindi c'è tutta una serie di perplessità. La collocazione, stante le finalità, appare un po' decentrata come scelta pubblica, con tutto il rispetto per Vergato che è un paesino carinissimo, per carità, in una vallata bellissima, però che è divenuta tra l'altro più lontana dal sistema autostradale perché, come sapete, adesso è anche più lontana, non di granché però di qualche chilometro è diventata più lontana stante che il casello di Sasso Marconi è stato spostato; è oggettivamente decentrato rispetto alla provincia, perché effettivamente per un amministratore o un tecnico di Sasso Marconi o anche di Zola arrivare a Vergato è più o meno quasi un attimo, per uno che abita a Baricella o a Imola magari è più lunga, per intenderci, per uno che lavora o quant'altro. Quindi c'è tutta una serie di perplessità che fanno venire in mente, magari in maniera un po' maliziosa e chiedo scusa per la malizia, la volontà di costruire un ennesimo carrozzone, dietro al quale trincerarsi con fumosi discorsi ma dietro al quale niente di concreto effettivamente c'è, magari non è così, però allora se non è così il tutto è stato costruito abbastanza male nella sua presentazione, nel suo scritto e quant'altro. Quindi sono diversi i punti: la mancata partecipazione dell'Università visto che parliamo di studenti universitari, la locazione a Vergato visto che parliamo di rivolgersi quantomeno all'utenza della provincia, il fatto che non si ha la più pallida idea di quali siano le cifre in balle non solo per la costituzione ma anche per la gestione visto che c'è scritto che guarderemo un domani; ci sono tutta una serie di motivazioni concrete, senza dietrologia o processi alle intenzioni perché tra l'altro le intenzioni non si capiscono, per esprimere una posizione contraria a quanto proposto.
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- ARGOMENTO - O.D.G. N. 117 - PG.N. 104903/2006: AREA METROPOLITANA E SUOI POSSIBILI SVILUPPI  ANCHE RELAZIONE E IN FUNZIONE DEGLI STATUTI E DEI REGOLAMENTI DEL COMUNE DI BOLOGNA. (MOZIONE PRESENTATA DA 12 CONSIGLIERI AI SENSI DELL'ART. 58 DEL 

REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE IN DATA 9.5.2006). 

(PRESENTATO ODG DAL CONSIGLIERE BIANCHI E RITIRATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA) (PRESENTATO ODG DAL PRESIDENTE - APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

L'argomento è complesso però secondo me aleggia una domanda, nazionalpopolare se vogliamo, Assessore. La domanda è: ma di che cosa stiamo parlando? Stiamo parlando cioè...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Mi faccia finire, Assessore, emetta sentenza.
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Argomento:


- ARGOMENTO - O.D.G. N. 117 - PG.N. 104903/2006: AREA METROPOLITANA E SUOI POSSIBILI SVILUPPI  ANCHE RELAZIONE E IN FUNZIONE DEGLI STATUTI E DEI REGOLAMENTI DEL COMUNE DI BOLOGNA. (MOZIONE PRESENTATA DA 12 CONSIGLIERI AI SENSI DELL'ART. 58 DEL 

REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE IN DATA 9.5.2006). 

(PRESENTATO ODG DAL CONSIGLIERE BIANCHI E RITIRATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA) (PRESENTATO ODG DAL PRESIDENTE - APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

La domanda è: stiamo parlando di un concetto da perseguire o stiamo parlando di un soggetto da costruire? Non è la stessa cosa. Perché nel primo caso possiamo perseguire un concetto che, secondo me le devo dire francamente, da nazionalpopolare, è la scoperta dell'acqua calda, utilizzando ciò che c'è; nel secondo caso si prende atto del ciò che c'è, si determina, a torto o a ragione, che ciò che c'è non è sufficiente per perseguire il concetto di cui prima e quindi si propone una qualche modifica. Ma c'è una madre di tutti gli argomenti, che è il concetto, che a mio avviso è la scoperta dell'acqua calda. Va da sé che nell'organizzazione e nella gestione del territorio esistono tantissime situazioni, tanti percorsi che dovrebbero essere razionalmente gestiti da un unico soggetto. Voglio dire, ci arriva anche l'ultimo dei Moikani che è strano che per asfaltare una strada occorre chiamare più competenze perché magari è una strada intercomunale. Non le asfaltiamo e facciamo prima, è questo che mi sta dicendo? Lasciamo le buche? Però va da sé, non è che sia razionale e ci sono le strade regionali, ci sono le strade provinciali e ci sono le strade comunali, a volte capita che sulla stessa strada che fa capo a più Comuni si imboccano percorsi... Questo è un esempio più banale. Così come va da sé che - qualcuno si ricorderà, per questo io parlo di acqua calda - mica nel secolo scorso, non moltissimi anni fa molti Comuni operavano in proprio la raccolta della spazzatura; io stesso sono stato Consigliere di un Comune contermine di Bologna che aveva il suo capitolo di bilancio ad hoc sul tema rifiuti. Va da sé che è più intelligente operare una raccolta dei rifiuti organizzata in maniera provinciale, perché non regionale o quant'altro, va da sé. Ci si arriva, il tema è come: ovverosia operando un effettivo risparmio e razionalizzazione nella gestione delle risorse - che è la stessa cosa, se io le razionalizzo mi auguro che le razionalizzo per addivenire a dei risparmi e a dei lavori migliori - oppure devo, in mancanza di un dettato normativo, inseguire la costruzione di un soggetto titolato a fare questo sul territorio? Perché questa è la grande domanda. E se costruisco questo soggetto, a cui affido una serie di competenze, è un soggetto aggiuntivo o sostitutivo? Perché è qui che poi si va a disquisire. Va da sé che è pura follia pensare ad un soggetto aggiuntivo, perché aumenterebbe i costi e aumenterebbe le frizioni. Allora se pensiamo a un soggetto sostitutivo, è sostitutivo di cosa? Chi compie passi indietro in un territorio in cui il concetto di "area vasta" e "area metropolitana" è perseguito da tantissimo tempo, probabilmente precorrendo i tempi rispetto al sentire comune del Paese, però ad oggi si litiga tra Comuni contermini sul niente? Allora chi è oggettivamente disposto o disponibile a fare passi indietro? Risposta: nessuno, a mio avviso. Allora io dico: abbandoniamo il concetto di Città metropolitana inteso come soggetto giuridico e amministrativo sostitutivo di Enti che non hanno alcuna voglia di farsi sostituire e imbocchiamo decisamente una strada, utilizzando il dettato normativo - che poi può essere sempre modificato e costruito ad hoc - affinché queste razionalità nella gestione del territorio prendano corpo concretamente. Il tema è vastissimo, però affrontiamolo con senso di realtà, sennò continuiamo a parlare di niente. Perché il Governo ce l'ha detto, ma quello che ci ha detto il Governo secondo me non è né un bene né un male, dipende semplicemente come uno lo cavalca e lo governa. il Governo ci ha detto: "A mio avviso Città metropolitane sono Roma, Milano e forse Napoli", punto, stop e a capo; ci sta, basta guardare il numero di residenti. Tra l'altro, al di là delle leggende metropolitane per esempio il Comune di Milano è un Comune da 1.250.0000 abitanti, non ha i 3 milioni e qualcosa di Roma: appare gli occhi che c'è che porta questa cifra intorno ai 3 milioni e qualcosa. Ma lì ci sta che la Provincia abbia detto: "Faccio un passo indietro, ormai è un'unica grande città". Allora lì c'è proprio questa sostituzione: decade un Ente, ne metto un altro, a cui do delle competenze specifiche eccetera eccetera, che superino le Municipalità. Però i Municipi rimangono, attenzione. Tutti i Municipi - Milano compreso - fanno un passetto indietro nel dare competenze alla Città metropolitana. Qui da noi non funziona per una serie di motivi: primo, non abbiamo dei Municipi che hanno voglia di fare dei passetti indietro; secondo, la nostra eventuale platea di Municipalità che potrebbe fare concretamente in maniera razionale dei passetti indietro è tutto sommato, anche da un punto di vista numerico, abbastanza bassa. L'area vera, l'area propriamente urbana del nostro Comune, delle nostre Municipalità è fondamentalmente quella di Bologna, San Lazzaro, Casalecchio e neanche Pianoro ma Rastignano, perché già c'è una frattura, perché Rastignano da un punto di vista amministrativo è sì condivisa, diciamo così, tra Pianoro e Bologna ma ha molto più a che spartire con Bologna che non con Pianoro. Già a Castelmaggiore c'è una frattura dal punto di vista urbanistico. E stiamo parlando di tutti Comuni contermini. Allora io penso che con senso di realtà noi abbiamo un patrimonio culturale che abbiamo messo in quindici o sedici anni di confronto, che non deve essere disperso, in cui la comunità della Provincia ha capito, sta capendo e in alcuni casi ha fatto passi indietro nel cercare di razionalizzare le risorse. Questa è la strada da perseguire, non quella immaginifica di una Città metropolitana che a mio avviso non c'è. Non c'è. Laddove poi - io la butto lì - Città metropolitana messa assieme costruendo una Provincia un po' strana e un po' sbilenca, che dovrebbe avere come fulcro Imola, a cui dovrebbero fare riferimento anche gli abitanti di Porretta, perché abbiamo letto anche questo; abbiamo letto una ciambella strana che, con un buco in mezzo, crea una Città metropolitana e poi ha le competenze di una Provincia immaginifica un po' strana. Allora senso di realtà, abbandoniamo una strada che sembra foriera di sprechi più che di razionalità delle risorse, cerchiamo di perseguire quella strada che, ripeto, ci vede in confronto già da quindici - sedici anni, che ha prodotto una serie di proposte eccetera eccetera e usiamo il dettato normativo che già c'è per rendere concreti determinati appalti, per mettere diciamo in comunione di interessi quelli che sono i reali e concreti interessi dei cittadini sul territorio. Prendiamo atto che oggi c'è una cittadinanza trasversale in provincia, sono centinaia di migliaia i cittadini che in realtà abitano in provincia nel senso della residenza anagrafica ma in realtà gravitano su Bologna dalla mattina alla sera perché vengono a Bologna a lavorare. Allora prendiamo atto di tutto questo, non costruiamo qualcosa di un po' raffazzonato, rincorrendo una chimera. Io faccio notare che abbiamo già fatto una cosa abbastanza sbagliata sul territorio che è la USL unica, che sta mostrando grossissimi limiti perché in questo momento è più foriera di sprechi che di altro, perché non si è avuto il coraggio di smantellare in realtà gli apparati amministrativi, quindi ci si è inventati delle direzioni compartimentali eccetera eccetera, e di fatto l'USL unica cos'è? E' un soggetto aggiuntivo alle tre USL, perché questo di fatto è. Di fatto noi abbiamo mantenuto, seppure con una formula lessicale diversa, l'USL città di Bologna, l'USL nord e quella sud, vi abbiamo aggiunto in maniera sovraordinata l'USL unica. Non corriamo lo stesso rischio, non cerchiamo di inseguire qualcosa che oggettivamente potrebbe tra l'altro lacerare il territorio, perché il concetto di Città metropolitana in quanto tale vedrebbe esclusa una parte della Provincia che in realtà nei modi, nei termini e nelle abitudini gravita su Bologna quotidianamente, nella figura dei loro cittadini, dei loro abitanti e dei loro amministratori, e che sarebbe lacerante oltre che improvvido tagliare fuori da questo percorso, da questo processo che vede tutti quanti noi partecipi. Costruiamo delle strade, con la cultura che ci siamo fatti in questi sedici anni di collaborazione, di messa in sinergia in tutta una serie di comparti, in tutta una serie di concretezze - ho fatto l'esempio della manutenzione delle strade, ho fatto l'esempio della raccolta e gestione dei rifiuti eccetera eccetera - e non inseguiamo un soggetto immaginifico che, è vero, qualcuno ha messo all'interno della Costituzione ma non è che questo rende obbligatorio farlo: si può fare ma non è obbligatorio farlo, nel momento in cui poi come Città metropolitane abbiamo individuato tre siti. Ma ci sta, sono rimaste fuori città come Palermo, città come Genova, che hanno comunque 750 - 800.000 residenti. Non dimentichiamoci, facendo un minimo di atto di umiltà, che la nostra è una città di 373.000 abitanti; può non piacere ma è un dato di fatto. E' una città che ha perso quota, non è mai arrivata al mezzo milione di abitanti. Oggi anche mettendoci dentro gli studenti fuori sede, mettendoci dentro tutto quanto, comunque è difficile che arriviamo ai 450.000 abituali residenti in città: gli studenti fuori sede si calcolano tra i 40 e i 50.000 ma fossero ancora 60.000 facciamo fatica a abitare a 450.000 abitanti, compresi tutti quelli che in realtà dormono a Bologna ma in realtà non hanno la residenza a Bologna. Quindi, io dico, abbandoniamo questa idea della Città metropolitana, adottiamo l'idea dell'area vasta, che va gestita, su cui vanno costruiti strumenti, in cui i Comuni devono trovare un punto di incontro, che può essere trovato all'interno dell'ente Provincia. Che può essere trovato all'interno dell'ente Provincia e, visto che lo hanno già fatto in materia urbanistica - a mio avviso in maniera un po' improvvida però lo hanno fatto - credo che la Regione, grazie anche al Titolo Quinto possa essere titolata a delegare, in un concetto di "area vasta", la Provincia a sovrintendere a determinati percorsi e a determinati processi unificanti, senza andare di fatto a moltiplicare le spese sul territorio. Dico che il concetto di "Città metropolitana" non può essere oggettivamente applicato al nostro territorio; il concetto invece di "area vasta" da un punto di vista culturale, del vissuto e via dicendo è un concetto che perseguiamo già da quindici anni, quello invece ci sta assolutamente ed è da perseguire.

___________________________________________

Assume la Presidenza il Consigliere Anziano A. Mumolo

Riassume la Presidenza il Presidente Consigliere Gianni Sofri

___________________________________________
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Data Seduta:  09/10/2006

Argomento:


- ARGOMENTO - O.D.G. N. 117 - PG.N. 104903/2006: AREA METROPOLITANA E SUOI POSSIBILI SVILUPPI  ANCHE RELAZIONE E IN FUNZIONE DEGLI STATUTI E DEI REGOLAMENTI DEL COMUNE DI BOLOGNA. (MOZIONE PRESENTATA DA 12 CONSIGLIERI AI SENSI DELL'ART. 58 DEL 

REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE IN DATA 9.5.2006). 

(PRESENTATO ODG DAL CONSIGLIERE BIANCHI E RITIRATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA) (PRESENTATO ODG DAL PRESIDENTE - APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Solo per un contributo di conoscenza, poi i colleghi si metteranno d'accordo: io ho chiesto alla Presidente della Prima Commissione ufficialmente di coordinarsi con la collega o il collega, adesso non so, della Prima Commissione della Provincia al fine di organizzare delle sedute congiunte, perché mi sembra più congruo visto l'argomento. Questo lo dico perché questo... certo, però volevo dire che il percorso è già in itinere sotto certi aspetti.
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Argomento:


O.D.G. N. 195 - PG.N. 199581/2006: ARGOMENTO SUL TEMA DELLA VIOLENZA SESSUALE E 

DELLA VIOLENZA IN GENERE SULLE PERSONE, PRESENTATO DALLA PRESIDENTE DELLA 

COMMISSIONE CONSILIARE DELLE ELETTE A NOME DELLA COMMISSIONE STESSA, IN DATA 

13.9.2006.  (PRESENTATO ODG CONSIGLIERA SUPRANI APPROVATO)

A CUI SI COLLEGA

O.D.G. N. 196 - PG.N. 198022/2006: ORDINE DEL GIORNO PER CONDANNARE 

L'AGGRESSIONE DI DUE RAGAZZI GAY AVVENUTA A BOLOGNA IL 7 SETTEMBRE 2006, 

PRESENTATO DAL CONSIGLIERE LO GIUDICE ED ALTRI IN DATA 11.9.2006. (APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io devo dire francamente che di tutta questa partita sono soddisfatto zero. Primo, un argomento di questo genere che venga trattato a quest'ora devo dire francamente è mortificante; io avevo proposto alla Capigruppo di fare un Consiglio comunale straordinario ad hoc e noi siamo qua come fossimo dei Carbonari a trattare una cosa che riguarda non solo le donne ma tutti quanti; francamente è per me fonte di perplessità, poi ci sta tutta. Io rimango un po' stupito, la caratura dell'aula mi conforta in questo, poi se siete contenti va benissimo. L'ordine del giorno - la politica è l'arte del possibile - l'ho firmato, ma l'ordine del giorno oggettivamente è non sufficiente, è molto carente; ne capisco i motivi politici però vivaddio se si fa un ordine del giorno - scusate, io non voglio insegnare niente a nessuno - giusto "un adeguato controllo del territorio da parte del forze dell'ordine", non parliamo della Polizia Municipale? Loro si devono disinteressare del controllo del territorio? Poi capisco che può imbarazzante ma vivaddio... Degli assistenti civici non ne facciamo? Un passaggino magari chiedendo che vengano coinvolti anche tutti i soggetti che ci stanno nel controllo del territorio non sta bene, facciamo lesa maestà? Sempre guidati dal Comune, ci mancherebbe altro. Però mi sembra un po' minimale. Ripeto, quest'ordine del giorno secondo me non dice cose sbagliate però non dice tutto; la violenza alle donne a cui noi oggi assistiamo, che è un ritorno virulento su certe posizioni, non è solo una violenza a sfondo sessuale, è una violenza al ruolo che le donne stanno giustamente pian piano prendendo nella nostra società. E' violento colui che non accetta la donna che fa il Vigile Urbano, la donna che sta dietro al banco di una salumeria, la donna che sta alla guida di un autobus, non la accetta perché non accetta il ruolo che la donna pian piano - com'è giusto che sia - stia acquistando. Noi qui focalizziamo, salvo qualche raro passaggio, sulla violenza a sfondo sessuale, che a volte è una conseguenza ma non è. Questo è un errore, perché la battaglia contro la violenza nei confronti delle donne è una battaglia culturale. Allora prima si fa una battaglia per la sicurezza intesa per tutti, punto, e poi si fa una battaglia nello specifico per le esigenze di una determinata parte della società. Devo dire, collega Lo Giudice, che considero strumentale e non molto corretto il collegare il tuo ordine del giorno a questo tema: quando parliamo della donna non è che parliamo di una minoranza, cioè sono in maggioranza nella nostra società; questo sottolinea che c'è un approccio che non è un approccio nei confronti del "diverso", attenzione, l'approccio della violenza nei confronti della donna ha tutto un altro percorso, non è nei confronti del "diverso", è nei confronti di una parte di società che ha imboccato una strada e che viene contestata proprio per questo. Poi c'è anche lo sfondo sessuale eccetera eccetera ma è tutto sommato solo la punta dell'iceberg, quella che prende notizia sui giornali. Mentre invece diversa è l'omofobia e la violenza contro chi è omosessuale perché è tale da parte di chi non si chiede se l'omosessuale è un ingegnere, un architetto, un tramviere, un giornalaio o quant'altro, gli fa violenza perché è omosessuale punto, stop e a capo. Sono due tipologie di violenza completamente differenti; giusto alzare la soglia dell'attenzione contro la violenza nei confronti delle minoranze o presunte tali... Perché ad ascoltare Grillini siete in maggioranza, prendo atto, ovviamente questa è una battuta per sdrammatizzare, perché dice che anche negli etero tutto sommato se facessero... scoprirebbero, ma va bene, cioè sull'argomento sono assolutamente sereno e non preconcetto. 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Mi fermo? Perché mi devo fermare? No, non c'è problema guardi, io sulla strada sono assolutamente sereno. 

Quindi un conto è la violenza nei confronti di una minoranza identificata, che in quanto tale sollecita violenza, sono differenti le violenze. 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Perché nell'intollerante viene sollecitata la violenza contro colui che è vissuto come differente, come diverso, punto. Quindi il fatto stesso di essere minoranza spesso sollecita violenza, solo per il fatto di essere minoranza, non graditi; e questa tipologia di violenza purtroppo non è solo contro l'omosessuale o l'omosessualità, è anche contro tutta un'altra serie dell'essere minoranza o, ripeto, presunta tale. Quindi sono due tipologie di violenza completamente differenti: fare un collegamento, devo dire, è francamente forzoso e forzato. Cioè la donna non viene sicuramente ad essere oggetto di violenza perché è una minoranza, visto che sono la maggioranza; non è oggetto di violenza per motivi sessuali, è oggetto di violenza a sfondo sessuale, e non è una differenza semantica, è concreta e di contenuto, per intenderci. Quindi devo dire che considero la cosa forzata, c'è un accostamento che non mi convince, sul piano culturale non mi convince. E devo dire francamente che secondo me le due cose andrebbero ben distinte perché non è che possiamo dire di fare le battaglie perché ci sono le contrapposizioni tra differenti: signori, quando le differenze sono tra soggetti che sono antitetici è normale che ci sia la contrapposizione; poi può essere una contrapposizione verbale laddove la violenza è anche verbale eccetera eccetera, ma voi pensate che nella nostra società non ci sia contrapposizione nei confronti per esempio di chi, in maniera legittima però a casa sua, se mi è permesso, propugna e porta avanti la poligamia? Io non voglio insegnare niente a nessuno ma qui da noi la poligamia credo che già un pezzo non fa parte del nostro bagaglio culturale. E' normale che ci sia una contrapposizione, anche perché stiamo parlando di persone che dal loro punto di vista hanno ragione, cioè sono portatori di una cultura differente. Che non è inferiore, attenzione, non è inferiore, però è differente, basa su assunti e su basi differenti. Cioè secondo me sbaglia chiunque pone nella logica delle differenze concetti di superiorità, può porre concetti di gradimento, "mi piace più questo", è una caso soggettiva, ma da un punto di vista oggettiva attenzione a chi propugna delle superiorità presunte. Però rimangono dai dati di fatto oggettivi, non è che potete fare finta di niente, cioè non è che si può tacendo risolvere il problema. Cioè nello stesso documento - collega, te lo dico francamente - non è possibile parlare di assoluto rispetto di tutte le culture quando tu sei pienamente consapevole che c'è della gente che qui da noi porta una cultura che proprio per la minoranza degli omosessuali porta avanti addirittura la pena di morte solo per il fatto che uno è omosessuale. Stiamo parlando di culture, non stiamo mica parlando di dettati religiosi, stiamo parlando di culture: ci sono dei Paesi in cui essere omosessuali può essere oggetto di condanne fino alla pena di morte. Voglio dire, discriminazioni pesanti che c'erano anche qua da noi fino a sessanta o settant'anni fa, e abbiamo fatto anche manifestazioni contro le deportazioni nei lager del nazifascismo contro gli omosessuali o quant'altro. Quindi non voglio mica insegnare niente a nessuno, però noi li abbiamo superati; oggi c'è della gente che all'oggi, a fronte di un'omosessualità acclarata, propugna la pena di morte o altro. Non è che se uno porta questa cultura noi possiamo fare finta di niente e dire "ah, non bisogna contrapporsi"; io, se mi è permesso, mi contrappongo. Con civiltà, senza utilizzare violenza ma mi contrappongo, perché io mi oppongo così come mi contrappongo nei confronti di chi per esempio ancora oggi utilizza la pena di morte perché io sono contrario alla pena di morte e quindi mi contrappongo, non sono d'accordo con chi propugna la pena di morte, siano i cinesi o siano gli Stati Uniti, non fa differenza. Allora perché dobbiamo continuare con questo atteggiamento come se le differenze...? Delle differenze va preso atto, senza code di paglia e quando la differenza significa un'antitesi, cioè posizioni antitetiche, prenderne atto e prendere atto che tra persone che sono convintamente, entrambe nella legittimità, sulle proprie posizioni, se queste posizioni sono in contrasto ci sarà contrapposizione e poi varranno altri parametri per stabilire non tanto chi ha ragione o meno quanto quali sono le regole che devono valere sul nostro territorio. Io ho una soluzione semplicissima, cioè non è che vado a cercare delle gran soluzioni: per me valgono le regole che sono scritte nella Costituzione italiana, punto. Cioè non è che devo andare a cercare delle gran cose, per me vale quello che c'è scritto nella Costituzione italiana. Che prevede che possa essere cambiata, sottoposta a referendum; niente di male che qualcuno voglia cambiare la Costituzione, si sottopone a referendum e si va a vedere in particolare, regolarmente come dice la nostra Costituzione. Quindi io non è che vada a cercare o a leggere chissà quali libri, le regole sono quelle. Le regole sono quelle. Quindi devo dire francamente che tutto questo percorso secondo me da un lato è strumentale, insomma non mi piace, poi siamo assolutamente in buonafede, ci vedo un collegamento un po' forzato. Ma forzato attenzione, non forzato che non sta bene, per carità, voterò a favore di entrambi gli ordini del giorno, però secondo me questa cosa qui è mortificante della caratura dell'uno e dell'altro, non so se rendo l'idea. Io non sto dicendo che non vada bene per chissà quali ragioni, non sto facendo dietrologia, dico che entrambe le cose - cioè la violenza e la discriminazione nei confronti delle differenze, delle minoranze e via dicendo e la violenza e la discriminazione nei confronti delle donne - vanno portate avanti, però facendo dei distinguo, perché ognuna ha caratteristiche profondamente differenti e che quindi vanno affrontate in modo differente. Tutto qua. Poi prendo atto, avete deciso, però mi sembra una scorciatoia che sia un po' mortificante per l'uno e per l'altro argomento e questo ordine del giorno non lo ritengo assolutamente esaustivo e sufficiente per affrontare questo tema. E' da tanto che ci prepariamo eccetera eccetera ma mancano delle cose; poi l'ordine del giorno l'ho firmato, va benissimo, però secondo me mancano delle cose, si è persa un'occasione. E questo è un orario che aggiunge mortificazione a mortificazione.
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