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Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SU RESTRIZIONI DEL TRAFFICO PRIVATO PREANNUNCIATE 

DAI GIORNALI IN DATA ODIERNA



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Le chiederei, se possibile... si è già calmato il salotto. Ora, io sono già intervenuto su questo argomento lanciando un grido d'allarme. Lo ripeto: l'informazione sulle future restrizioni del traffico, stanno uscendo in maniera sbagliata, quindi qui il tema non è, ci confronteremo, ci siamo già confrontati su quella o questa restrizione, siamo d'accordo, non siamo d'accordo, però non è possibile non essere d'accordo sul fatto che l'informazione deve essere efficace, puntuale e chiara. Io vi invito, francamente, facendo appello al fatto che chi è qui dentro dovrebbe quanto meno essere più informato, a leggere come stanno uscendo le notizie sul traffico sui quotidiani. L'altra volta vi ho letto quello che era un comunicato stampa ufficiale del Comune di Bologna; stanno continuando a uscire in maniera tale da indurre in errore chi le legge senza sapere a monte come stanno realmente le cose. Allora io capisco che pecunia non olet e quante più multe si fanno, quanto più sta bene il bilancio del Comune di Bologna, però francamente è indecoroso questo metodo. Io l'ho già detto prima di Natale, ve lo ripeto, state mettendo, e dico "state" nel senso della Giunta, nel senso della maggioranza che l'appoggia, mettendo i cittadini, anche quelli in buona fede, in condizione di prendere delle multe senza rendersene conto, perché l'informazione sta uscendo in maniera sbagliata. Allora io mi auguro che questa Giunta abbia il coraggio di prendere atto, basta leggere i quotidiani, e intervenga cercando di spiegare meglio il panorama delle restrizioni del traffico, mettendo i cittadini in condizioni di essere salvaguardati dal sapere e non in condizioni di prendere delle multe in assoluta buona fede. È il secondo invito che faccio, così andando faremo dei danni, non è possibile continuare a pensare che sia normale a Bologna una produzione - perdonatemi il termine, ma così è - di 5.000 multe al giorno, non è possibile con questa tipologia di informazione magari auspicare che queste 5.000 multe al giorno vedano addirittura un incremento. Questo prima ancora di andarci a confrontare nel merito di quanto deciso, su cui tutto è opinabile, ognuno ha le sue posizioni, però una volta che si decidono le cose comunque vanno propagandate, vanno diciamo fatte sapere alla gente in una maniera migliore di quello che sta accadendo. A partire da oggi, leggendo le informazioni che danno i quotidiani sui comunicati del Comune di Bologna, un sacco di cittadini sono a rischio multe, ripeto, nella assoluta buona fede. Questo non è ammissibile, non è assolutamente ammissibile. Allora per favore, da cittadino, fate qualcosa per mettere la gente in condizioni di essere puntualmente informata. Aggiungo nel merito delle decisioni, che balza agli occhi l'assoluta iniquità di un blocco del traffico di 10 ore consecutive, senza che sia prevista una finestra; se il tema è blocco del traffico per motivi sanitari, bisogna che il traffico sia bloccato 10 ore, che queste 10 ore siano quanto meno suddivise in due tronconi da cinque, che si permetta cioè la possibilità di modulare l'organizzazione della propria giornata prevedendo una finestra all'interno delle 10 ore. Presentare dei provvedimenti in maniera manichea, in maniera ideologica, devo dire può fare solo dei danni. Allora se chi ha fatto il conto ha fatto il conto che il traffico bisogna che sia bloccato 10 ore, altro tema, ne discuteremo dopo se 10, 8, 12, quelle che sono, però che le dieci ore siano consecutive, ovverosia dalle 8.30 alle 18.30, mette in difficoltà i cittadini, mette in difficoltà la città, che non riesce a organizzare la propria giornata in un percorso di un qualche disagio, bisogna arrangiarsi, modularsi, ma mette la città in condizioni di impossibilità in certi casi, e se voi andate a guardare le deroghe vi accorgete che le deroghe sono minimali, soprattutto nei confronti delle categorie lavorative. Anche qui mi auguro ci sia una sorta di ravvedimento alla ricerca di un punto di equilibrio della gestione della città migliore di quello proposto.
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DOMANDA DI ATTUALITA': SUL CONTROLLO DEL TERRITORIO (INSODDISFATTO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Signor Presidente, a me il minestrone non è che mi faccia impazzire, ma ci adeguiamo. Devo dire che una delle prime cose che ci sentiamo sentiti dire in quest'aula è che ci saremmo stancati di confrontarci, di parlare, di approfondire. Io sono ancora qua che scaldo i motori, non mi sono stancato, ho l'impressione che ci si sia stancati dall'altra parte, considerando che mi sembra che dibattito, confronto, approfondimento sui vari temi non è che ci sia. La domanda di oggi è stata sollecitata dall'intervento riportato sulle pagine dei quotidiani locali da parte di un Presidente di Quartiere importante, spesso mandato a rappresentare i DS come partito, ovverosia il Presidente del Quartiere Navile Claudio Mazzanti, il quale apre gli occhi e dice: non c'è un serio controllo del territorio. Ma va? Ah, se n'è accorto! Non dice mica delle cose leggere, all'improvviso dice: ma non c'è un serio controllo del territorio. Purtroppo non ce n'è neanche uno allegro, non c'è e punto. Allora, prendendo atto di quello che afferma un altro esponente dell'Amministrazione in qualità di Presidente, quasi governatore del Quartiere probabilmente più vasto o comunque più popoloso di Bologna, nonché da un punto di vista politico esponente di spicco del partito sicuramente più importante anche in termini di numeri elettorali della città, ovverosia dei DS, prendendo spunto da quanto dichiarato, partendo dal presupposto che il Sindaco mi aveva già detto che non esiste un progetto di controllo del territorio in chiave di prevenzione, è a verbale, che la riforma della Polizia Municipale se ne sta parlando con le forze sindacali, etc. etc., allora ricambio la domanda e chiedo: si intende realizzare un progetto di controllo del territorio - in chiave di prevenzione, ovviamente - utilizzando all'uopo le forze della Polizia Municipale, affiancate eventualmente da altre forze civiche? C'è questa intenzione, c'è questo obiettivo? Poi sul come ci si potrà ragionare; sul quando faccio notare che purtroppo l'episodio che ha sollecitato l'intervento del presidente Mazzanti, ha portato alla morte di una signora e che la città vive, viveva ieri, vive oggi e vive domani in una situazione di emergenza sul piano del controllo del territorio in chiave preventiva, che non si può pensare che sul controllo del territorio possa tirarsi indietro l'Amministrazione, ovverosia si possano tirare indietro le forze civiche e che qualche cosa bisognerà pur fare, approntare, in ovviamente accordo, supporto, è per quello che parliamo sempre di progetto, con le Forze dell'Ordine propriamente intese, sottolineando come anche la Polizia Municipale si chiama giusto appunto Polizia Municipale e può, sempre nell'ambito di un progetto, assolvere anche a compiti di Polizia giudiziaria. La domanda numero 2, che è il prosieguo della prima, è: nel caso si intenda realizzare questo progetto, che a fine anno abbiamo saputo non esiste, quale percorso si intende seguire e in quali tempi, per le considerazioni testé fatte, ovverosia che Bologna, tutta Bologna, non solo il centro storico, ha bisogno di sicurezza. Punto zero, non ci sarà mai, ma sarebbe confortante e non avvilente, per usare un termine caro al Sindaco, sapere che quanto meno si intende cercare di approntare un progetto in tal guisa, ovverosia per garantire, in termini soprattutto di prevenzione, una maggior sicurezza sul territorio. Le notizie stampa ci informano su una situazione difficile, e quindi delle due l'una: o sbagliano i giornalisti oppure situazione difficile c'è e in una qualche maniera bisognerà affrontarla.
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RISPOSTA DEL SINDACO ALLE TRE PRECEDENTI DOMANDE DI ATTUALITÀ DEI CONSIGLIERI GATTUSO, CARELLA E TOMASSINI



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Signor Sindaco, il presidente Mazzanti è politico di lungo corso, si assume le responsabilità di quello che dice. Io leggo un articolo di giornale in cui c'è scritto che il problema è vecchio, che oggi rispetto al passato - non si parla di quale passato - non c'è un controllo serio del territorio, perché i poliziotti e Carabinieri di Quartiere sono solo tre. Peccato che il poliziotto e il Carabiniere di Quartiere sia un'invenzione di ieri l'altro. Il problema è vecchio e il presidente Mazzanti lo fa risalire a tanto, tantissimo tempo fa, prima che esistesse l'attuale Governo, quindi cosa c'entra il poliziotto di Quartiere o il Carabiniere di Quartiere, figura che prima non esisteva? Assolutamente niente. È certo che Mazzanti si guarda bene dal criticare l'Amministrazione, però vede, lei mi ha detto una cosa, mi perdoni, con tutto il rispetto, che non sta in piedi: il modello organizzativo va individuato e progettato dopo che si è deciso quali sono i compiti da affidare alla PM, quali sono gli obiettivi che vogliamo che la PM persegua, non è che si fa prima un modello organizzativo e dopo gli si affidano. Quindi la domanda è tutta lì: che cosa vogliamo che la PM faccia? Se vogliamo che la PM faccia una certa cosa ci sarà un modello organizzativo pensato e progettato per quello, o viceversa. Quindi comunque qui c'è qualcosa che tocca. E tanto è vero che io continuo a domandarlo: vogliamo impiegare la PM per la sicurezza in città in chiave di prevenzione? E qui si continua a glissare. Prendo atto della sua di fatto molto accorta e gentile, ma di fatto presa di distanza nei confronti di Mazzanti, che è stato invitato ad assumersi la responsabilità di quello che dice. Le dico solo che il territorio del Comune di Bologna è in oggettiva situazione di non sicurezza, questo è il dato di fatto, e noi non ci stiamo muovendo in questo senso. Quindi io mi dichiaro assolutamente non soddisfatto e la invito ancora una volta a pensare prima a che cosa vogliamo dalla PM, poi il modello organizzativo, perché chiaramente è il modello organizzativo che si adegua agli obiettivi che diamo e non viceversa. Quindi ancora una volta continuiamo a parlare di niente e i cittadini tutti i giorni vivono in situazione di non sicurezza.
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N. 2 DELL'O.D.G. (EX O.D.G. 274/2005) - P.G. N. 273892/2005: CONTRIBUTO DELLO 

STATO A FAVORE DEL COMUNE DI BOLOGNA MEDIANTE L'ASSUNZIONE DI UN PRESTITO PER 

IL FINANZIAMENTO DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA DELLA "METROTRANVIA PER LA 

CITTA' DI BOLOGNA". VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2006. (EMENDATA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(rileva errore in delibera)

Io direi che su questo argomento le idee sono poche ma molto confuse, anche in termini di percorsi amministrativi. Ho preso l'abitudine, Assessore, di leggere sulla stampa quelle che sono le intenzioni di questa Giunta, perché noi le impariamo sempre all'ultimo secondo. È un buon metodo quello di usare la stampa, su cui io non sono d'accordo, perché si può sempre fare marcia indietro e dichiarare che sono i giornalisti che hanno capito male. Ora, probabilmente io non ho un sufficiente spessore culturale per poter leggere bene l'italiano, però nel primo capoverso, dopo la parola "rilevato", non è che si capisce molto bene di che cosa stiamo parlando, o manca qualcosa o c'è qualcosa di troppo, comunque leggo: "il comitato ha inoltre assegnato al primo lotto dell'intervento", e da quello che sappiamo pensiamo che il primo lotto sia la tratta stazione - fiera, "un contributo per il finanziamento del costo della progettazione definitiva dell'opera". Dell'opera intera? Perché qui o manca qualcosa o in italiano qui si sta parlando di un finanziamento che è assegnato al primo lotto, cioè per la progettazione definitiva del primo lotto, se no bisogna che ce lo mettiamo, di quale progettazione stiamo parlando, dell'intera metrotranvia, primo e secondo lotto, oppure solo del primo lotto? Perché se la delibera rimane questa stiamo parlando della progettazione definitiva del primo lotto e non del secondo. Questo perché? Perché sulla stampa si leggono altre cose, si legge che sono arrivati 3 milioni di euro per la progettazione della seconda tratta della metrotranvia, e allora qui occorre un chiarimento perché ciò che afferma la stampa non è in linea con ciò che l'italiano esprime nella delibera, non si riesce a capire. Questa è la prima cosa. La seconda cosa che intendo puntualizzare ufficialmente è che l'informazione facciamola per bene tutta, e allora non va bene scrivere sul giornale che "oltre ai 3 milioni di euro del progetto ci sono i 93 che il Governo dell'Ulivo con il Ministro Bersani assegnò", allora quei 93 milioni di euro assegnati al progetto della Giunta Guazzaloca del Ministro Bersani, sono andati nel mondo del virtuale assieme alla seconda assegnazione, non ci sono più. I 90 milioni di euro di cui parliamo sono frutto di una posizione e di una volontà politica e del fatto di aver attinto al fondo di riserva speciale della Presidenza del Consiglio, punto. Allora scriviamolo che qui non si recuperano i soldi dell'allora Ministro Bersani che non ci sono più, si sono persi assieme a tutti, allora chiariamo che ciò che è accaduto nel 2004 è che si sono persi tutti i 306 milioni di euro, punto, stop e a capo. Il resto è aria fritta. Poi, anche se le cifre sono similari, da un punto di vista tecnico amministrativo si è ottenuto un gesto di volontà politica, quindi di nessuna discriminazione, ovverosia che si è messo a disposizione più o meno 90 milioni di euro dal fondo di riserva speciale della Presidenza del Consiglio, punto, per questa opera, punto. Il resto è aria fritta. Allora smettiamo di scrivere che la prima opera avverrà, è stata finanziata perché si sono utilizzati i fondi assegnati dall'ex Ministro, non è vero, non è vero, non è vero. Dopo quello che è accaduto nel 2004, si è iniziato un nuovo percorso, nuovo, punto, sotto molteplici aspetti: tecnici, etc. etc. etc. Ora, questo per onor del vero, quindi scriviamo le cose, il governo Berlusconi non ha confermato ciò che fu assegnato dal governo dell'Ulivo, il governo Berlusconi ex novo, su un progetto totalmente diverso, a prescindere dalla direzione più o meno, cioè Fiera - Stazione, ha erogato un finanziamento con una formula piuttosto che con un'altra, punto. Va da sé che siccome il progetto preliminare di cui stiamo parlando ci trova fortemente contrari da un punto di vista tecnico, da un punto di vista strategico, da un punto di vista anche modale, per come le cose sono state condotte nel confronto con la città che di fatto non c'è stato, sì, si è fatto un po' di teatrino in giro per i Quartieri, però c'è un comitato legalmente costituito di cui non si ha traccia dei rapporti, che ha presentato tutta una serie di a mio avviso più che pertinenti considerazioni che non sono state prese assolutamente in esame, su cui non ci si è confrontati. Tra l'altro, sono curiosissimo io del progetto là dove non si riesce a capire, devo dire che da un punto di vista tecnico la confusione mica è niente male, perché tra sede propria, sede protetta, protetta come, ci sono delle differenze tecniche, e considerando che stiamo parlando di un'opera di primaria importanza pensare che si possano salvaguardare i tempi di percorrenza con l'utilizzo di telecamere, voglio dire, stiamo parlando tecnicamente di niente, o la sede è sede propria, oppure secondo me non si salvaguarda assolutamente niente. E visto che il famoso braccetto, quello mezzo rachitico, quello che andava verso nord non se ne sta più parlando, visto che è venuto fuori poi il people moover, anche lì saremo curiosi di vedere per la progettazione, io dico che non ci sono le premesse per cui si possano garantire i tempi di percorrenza sull'intera rete, perché se capita qualcosa sulla linea di superficie, che io mi auguro che non venga mai fatta e realizzata, ovviamente, è chiaro che si ripercuoterà sulla linea intera. Ma questo può essere un confronto in un futuro che ancora non è all'orizzonte. Comunque considerando che il progetto, stavo dicendo, preliminare mi trova totalmente in disaccordo, io ovviamente - parlo a titolo personale, nel senso che non c'è stato un confronto approfondito - annuncio fin da adesso la mia propensione ad un voto contrario a questa delibera, che di fatto spinge questa Amministrazione su una strada che riteniamo profondamente sbagliata, sulla quale non abbiamo ascoltato alcun tipo di parola, perché se ci fosse stato detto: visto che arriva questo..., visto che ci arriva questo finanziamento, al di là della linea, sul progetto ci confronteremo o quant'altro, di questo non ce n'è traccia, quindi a mio avviso questo è un finanziamento che verrà utilizzato a scapito e contro la città, che ha bisogno di un vero metrò e non di un ibrido ircocervo, come dice il mio collega Monaco, che sarà di grave danno per la città e per i suoi equilibri.
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Argomento:


N. 2 DELL'O.D.G. (EX O.D.G. 274/2005) - P.G. N. 273892/2005: CONTRIBUTO DELLO 

STATO A FAVORE DEL COMUNE DI BOLOGNA MEDIANTE L'ASSUNZIONE DI UN PRESTITO PER 

IL FINANZIAMENTO DELLA PROGETTAZIONE DEFINITIVA DELLA "METROTRANVIA PER LA 

CITTA' DI BOLOGNA". VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2006. (EMENDATA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Guardi, io pensavo che lei, Assessore, per carità cristiana, nonostante le sue posizioni politiche, lei evitasse certi argomenti quali quelli della non volontà di dialogo della passata Amministrazione. Vede, c'è chi i documenti li ha letti, chi conosce, chi se li ricorda e chi li conserva. Allora il famoso ricorso alla Corte Costituzionale della Giunta regionale si basava su un cavillo pretestuoso, ovverosia sulla titolarità della Regione a dare l'imprimatur sui percorsi. Purtroppo, vede, il diavolo fa le pentole ma non i coperchi, allora le ricordo, e poi la chiudo qua, però se vuole ci incontriamo dove vuole e davanti a chi vuole con i documenti alla mano, che il primo finanziamento denominato "metrò Guazzaloca" fu concesso in base alla 224 dall'allora Governo, dice e recita la delibera CIPE: "linea di metrò Staveco - stazione - Fiera, si finanzia la tratta stazione - Fiera". Ora, uno può dire quello che gli pare, è difficile pensare che nel 2000, o inizio 2001, la Regione non sapesse che la linea fosse Staveco - stazione - Fiera o, se preferisce, Fiera - stazione - Staveco, poi all'improvviso la Regione si sveglia e dice: non mi va più bene che vada verso Staveco. Però rimane il fatto che fin dagli inizi, ovverosia della legislatura, con una approvazione data dai fatti e dall'erogazione, l'erogazione fu fatta su una tratta di una linea di metrò che doveva essere, lo dicono i documenti, Staveco - stazione - Fiera, perché venivano recitati dalle varie delibere nella direttrice sud verso nord. Il resto è aria fritta. Le ricordo anche, poi si può essere d'accordo o meno, e qui ci sta, che questa opposizione nella sua interezza, preso atto di quella che era una vostra decisione, su cui è lecito dichiararsi non d'accordo, non ha mica fatto le barricate, ha fatto una proposta progettuale con uno sforzo economico notevole, anche logistico e di volontariato, e ci si è permessi di sottoporre, sempre nella direttrice est - ovest, un progetto che ritenevamo potesse essere un punto diciamo di confronto nella direttrice est - ovest. L'altra cosa visibile tecnicamente è là dove ci viene sottolineato che siamo di fronte ad un panorama di rete. Di che cosa stiamo parlando? Di rete? Ora, io non posso credere che una persona così preparata come l'assessore Zamboni abbia del tutto perso il significato tecnico del concetto di rete. Uno può dire: la rete che avevate proposto voi non ci andava bene, ci sta, ma quella era una rete, laddove est - ovest veniva garantito dal Civis, poi uno può dire: non mi va bene. Certo. Però nella nostra concezione c'era una linea trasportistica forte sud - nord secondo delibere CIPE, se qualcuno preferisce nord - sud, e una linea trasportistica mediamente forte che era quella rappresentata dal Civis nella tratta San Lazzaro - Borgo Panigale. Ad oggi del concetto di rete - tengo presente che siamo in variazione di bilancio - non se ne ha traccia, perché che fine fa Civis non lo sappiamo, abbiamo semplicemente letto gli articoli sui giornali dove sembra che Civis arrivi in centro e ritorni indietro, quindi non fa più il tratto San Lazzaro - Borgo Panigale, e abbiamo questo progetto in itinere che parla di una linea trasportistica forte, ma non fortissima, perché non è in sede protetta o in sede propria, meglio ancora, non è in sede propria, con quello che noi consideriamo uno scempio. Quindi dov'è che non ci sta la nostra voglia di confrontarsi? Ci mancherebbe altro. Ci siamo messi lì con biro e carta e abbiamo detto: volete andare dal centro, confermate il passaggio nei dintorni di piazza Nettuno, poi voi volete andare verso l'ospedale Maggiore, abbiamo fatto una proposta. Abbiamo fatto una proposta che secondo noi stava più in piedi, con una attestazione di rete, leggasi parcheggio, più forte, che avrebbe messo tra l'altro questo metrò, perché quello che proponevamo noi tale era, tutto sotto terra, in sinergia con le esigenze dello stadio, perché si poteva fare un enorme parcheggio che andasse incontro alle esigenze trasportistiche del TPL, leggasi metrò, e anche alle esigenze dello stadio. Bene, non abbiamo avuto neanche il piacere che qualcuno ci abbia fatto una qualche contestazione nel merito. Noi non ci siamo limitati, contrariamente al mandato scorso, a dire: no, punto. Noi abbiamo preso atto che legittimamente questa Giunta ha detto: per me il Civis deve fare così e per me il metrò deve andare in là, e ci siamo prodotti in uno sforzo notevole per cercare di entrare nel merito di una scelta che pur non condividevamo, e non condividiamo, ma che secondo noi poteva essere migliorata, pure mantenendo la strategia di fondo, cioè un'asse trasportisticamente forte, cioè centro, propriamente inteso, cioè Piazza Nettuno, verso ovest. Non abbiamo avuto traccia, quindi se c'è qualcuno che con un po' di spocchia e un po' di presunzione rifiuta il dialogo e rifiuta il confronto nel merito delle questioni, perdonatemi, questo qualcuno siete voi come esponenti della maggioranza ed è questa Giunta, questa Amministrazione. Noi non ci siamo permessi di dire: avete sbagliato tutto, punto. Poi qualcuno ci permetterà di ritenere nell'ambito di avere anche fatto una proposta concreta su cui ci potevamo confrontare, che la tratta in superficie che qualcuno continua ad ipotizzare da dopo il Maggiore fino a Borgo Panigale sia uno scempio clamoroso per Bologna che porterà solo dei danni. Questo riteniamo e continuiamo a ritenere. Punto. Mentre invece continuiamo a ritenere che Bologna ha assolutamente bisogno, e avevamo anche presentato i percorsi su cui si potevano ottenere finanziamenti, soldi, risorse, aveva bisogno di un metrò, un metrò va bene che vada da est verso ovest a partire dal centro, ma non quello che voi state presentando. Ma noi non ci siamo limitati a fare delle chicchere qui in aula di Consiglio, abbiamo presentato un progetto, preliminare, certo, senza la fattibilità, eccetera, però qualcosa su cui discutere l'abbiamo presentato. Quindi respingo al mittente le accuse che ha fatto di non volontà di confronto perché la volontà di confronto l'abbiamo dimostrata, e la volontà della passata amministrazione di collaborare con tutti senza venature politiche è registrata dal fatto che il Governo di centro sinistra dell'epoca erogò un finanziamento su una linea di metrò che recitava "linea metrò Staveco - stazione - Fiera, finanziamento per la tratta stazione - fiera". Quindi a questo punto, considerando anche le parole che abbiamo ascoltato, rimarco ancora di più il voto contrario a questa delibera.
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Grazie signor Presidente. A volte, magari anche con le più buone intenzioni, si scrivono degli ordini del giorno che sono poi nella loro traduzione pratica abbastanza laceranti, perché certificano delle cose piuttosto avvilenti. Ora, ci sono dei percorsi che dovrebbero essere diciamo praticati nella quotidianità senza... Presidente, potrebbe chiedere...
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Ci sono dei percorsi, dicevo, che dovrebbero essere praticati quotidianamente senza avere bisogno di sollecitazioni, laddove la sollecitazione dovrebbe essere portata avanti, e ci sta, quando si incontrano casi realmente particolari. Ora, in una zona come questa, sorvolando sul fatto che molti neanche sapevano dove era, ma ci sta, per carità, che ci sia bisogno di una raccomandazione alla Giunta perché alzi l'attenzione e attivi di fatto un impegno particolare di carattere politico - tecnico è lacerante, ovvero bisognerebbe che un certa diciamo propensione fosse garantita in tutta la città, non solo in quelle parti di città che magari hanno più forza, perché no, culturale nel farsi ascoltare. Quindi quello che c'è scritto in questo ordine del giorno è di fatto la rappresentazione di quanto si sia lontani da quanto prefigurato dalle famose linee programmatiche di mandato, e questo, perdonatemi, non è accettabile, io non voglio insegnare niente a nessuno, ma scrivere nero su bianco certe affermazioni, beh insomma, delegittima molto. Magari viene incontro a quello che pensiamo noi. In più, vedete, una situazione così complessa come quella di quella zona, può essere affrontata solo ed esclusivamente con un metodo, e qui potevamo chiedere, una volta preso atto della complessità della zona, e faccio presente, sottolineo, visto che abbiamo appena sentito auspicare il dialogo, che questo ordine del giorno è stato portato avanti in un percorso assolutamente autoreferenziale, non è stato chiesto niente a nessuno a livello di contributo, magari ci sarebbe stato, lo faccio notare... Certo che è passato in Commissione, è arrivato già firmato. Beh, ma il contributo non è così..., certe cose non è che si auspicano, si praticano, se no, se non si praticano, vuole dire che anche gli auspici sono solo formali e non sostanziali. Io dico solamente una cosa, che questa zona qui o la si affronta producendo un progetto complessivo e ordinato, oppure non si può andare avanti a spot, nel senso che quando in una zona per tutta una serie di diciamo antefatti di cui nessuno ha colpa, però quella è una zona in cui insistono differenti problematiche, una peggiore dell'altra, qualcuno si ricorderà quando siamo andati lì che con i cittadini mezzo scherzando abbiamo detto: non vi siete fatti mancare niente, perché tra aeroporto, tra linee ferroviarie, tra tangenziale e autostrada, tra elettromagnetismo e tutto, lì proprio è una di quelle zone in cui si sono fatti veramente mancare poco in termini di disagio. Va da sé che in una zona in cui la situazione è così complessa occorre intervenire con un metodo altrettanto complesso, che significa prendere la zona, affidarla a un gruppo di lavoro che può essere benissimo reperito all'interno dell'apparato comunale, non è che dobbiamo attivare delle consulenze, e chiedere ai nostri ingegneri, chiedere ai nostri tecnici di progettare un risanamento, il più possibile ovviamente, dell'intera zona, fatto salvo che poi la realizzazione di questo risanamento ad obiettivo chiarito può venire realizzata a stralci, perché c'è poi il reperimento delle risorse, etc. etc., quindi con senso di realtà noi siamo i primi a chiedere che ci sia un metodo giusto e una realizzazione sull'onda del ciò che è possibile, sapendo che però ci deve essere un progetto di arrivo. Ora, noi siamo stati chiamati dai cittadini perché hanno dei problemi oggi, così come li avevano ieri, così come li hanno anche domani e in una qualche maniera legare questo percorso al fatto che si realizzerà la Sfm, il people moover, dico la rimandiamo un po' in là, così come il riutilizzo dell'area di cava, noi abbiamo toccato con mano che quella cava sarà lì attiva ancora per un bel pezzo. Sì, ci è stato detto dai tecnici che loro hanno una concessione che durerà ancora un bel po', non è che esaurisce domani o tra un anno. Allora io penso che su una cosa di questo genere qui occorreva intervenire intanto proponendo delle cose concrete fin da subito, quello che si poteva fare, intendiamoci. Per esempio in questo ordine del giorno, non c'è traccia di una cosa che ci è stata fatta notare dai cittadini: che il traffico pesante che c'è sulla via non è più in una qualche maniera soggetto ai dissuasori costruiti all'epoca in cemento, perché si sono abbassati per il peso dei camion, quindi uno poteva chiedere: intanto rimettimi i dissuasori come erano. Cioè una cosa concreta, non un granché in prospettiva futura, ma intanto una cosa dell'oggi. Poi si poteva auspicare un metodo, ossia un metodo di intervento progettuale complessivo per un obiettivo da raggiungere il prima possibile, che significa piedi per terra, lo raggiungiamo piano piano, però prima o poi lo raggiungiamo, e non legare certi temi che ci sono stati fatti notare dai cittadini come i temi dell'oggi, ovverosia quello del trasporto, non legarli all'arrivo immaginifico della SFM, people moover, che bello, che bello, arriveranno, però noi ci siamo sentiti dire dai cittadini che oggi fanno fatica a tornare a casa perché non hanno più il servizio di autobus e fanno fatica la sera a raggiungere i posti di lavoro, chi fa i turni per esempio all'ospedale Maggiore, perché oggi non hanno l'autobus. Allora cos'è questo ordine del giorno? Un puro esercizio retorico, lessicale? Perché non c'è traccia dei problemi concreti di un invito alla Giunta per parlare dei problemi dell'oggi, ovverosia a valutare la possibilità insieme a ATC per esempio di portare l'ultima corsa non più alle 20.30 ma, che so, alle 22 o alle 22.30, che è un problema che ci è stato presentato dai cittadini, è un problema che c'era ieri, che c'è oggi, che c'è domani, che c'è domani l'altro. Un invito alla Giunta a rimettere assieme i dissuasori, ovverosia quei piccoli dossi fatti in cemento perché si sono abbassati. Ergo questo ordine del giorno, perdonatemi, ancora una volta recita, sicuramente in buona fede, assolutamente aria fritta e non entra nel merito con concretezza di una vicenda che invece concreta è e concretamente ci è stata presentata dai cittadini. È chiaro che non può esserci un voto favorevole in un auspicio che è molto fumoso, immaginifico e poco concreto. Mi auguro che questa Giunta e questa maggioranza abbiano voglia di percorrere un percorso insieme senza voler fare i primi della classe, cioè tutti quanti assieme, alla ricerca di una risposta concreta a problemi che sono concreti e di una risposta metodologica verso una risoluzione dei problemi che avrà tempi medio lunghi per forza di cose, però non è quello che è contenuto in questo ordine del giorno che ci è stato sottoposto.
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Secondo intervento. Questo è un ordine del giorno che parla di una zona ben precisa che ha visto la Commissione consiliare andare là e prendere atto di cose. Io invito il collega che è appena intervenuto a riflettere sul fatto che questo ordine del giorno, se togliamo alcune parole, può essere applicato a differenti zone di Bologna, non solo a questa, a differenti zone di Bologna, che possono essere interessate al fatto che un domani finalmente venga realizzato il servizio ferroviario metropolitano, che vengano realizzate piste ciclabili, people moover, etc. etc. Allora, ripeto, visto che ci siamo andati, visto che abbiamo toccato con mano determinati specifici problemi, io rimango perplesso davanti ad un documento che rimane, quando io ho detto aria fritta intendo dire fumoso, di carattere generale. Io sono un tipo concreto, allora dico: ci siamo andati, abbiamo toccato con mano che hanno una serie di specifici problemi? Poi è chiaro che va benissimo auspicare che in relazione alle peculiari... Questi hanno detto che in questo momento, a prescindere dalla voglia di veder risanare completamente la zona, etc. etc., zona che ha una sua età, non è nata casualmente, è nata intorno alla parrocchia che c'è, che ha il campo sportivo, tutta una serie di ritrovi, quindi è una zona che ha una sua tradizione culturale e una sua anima ben precisa, che esprime gruppi, compagnie, è una zona viva, non morta, non è una zona morta non vissuta su una strada principale. Allora io dico, era l'occasione, se ci fosse stata collaborazione, una richiesta o quant'altro, era l'occasione per, oltre a tutti gli auspici, che vanno sempre bene, etc. etc., per aggiungere delle richieste ben precise. Allora di solito, di solito il primo passo è quello più piccolo, poi può essere anche un passo lungo, però si dice sempre "non fare il passo più lungo della gamba", uno inizia e poi va. Allora, noi ci siamo andati, per quello io ho fatto questo, ci siamo andati, abbiamo preso visione, abbiamo toccato con mano quali sono alcuni problemi concreti che sono lì, che sono lì. Poi ci sono problemi di carattere più generale che riguardano tutte le zone o molte zone, sono molte le zone che sono in questa situazione, che sono vicino alla tangenziale, vicino all'autostrada, che hanno le ferrovie, etc. etc., non è l'unica zona, ce ne sono delle altre. Qui hanno veramente esagerato perché in più hanno anche l'aeroporto. Però ci sono altre zone similari. Allora io dico, facciamo un ordine del giorno, facciamo un invito, chiediamo, chiediamo anche qualcosa di più concreto, già che ci siamo. È per quello che io ho parlato di esercizio, perché non c'è niente di peggio di andare di persona, di toccare con mano i problemi specifici di una zona e poi nel documento dimenticarseli e fare degli auspici di ordine generale, a cui è anche difficile essere contrari, a parte quei passaggi in cui sembra sottolineare una certa lontananza da un'azione quotidiana con il territorio della città, perché quello che balzò agli occhi nella visita è che era difficile accettare che l'Amministrazione non sapesse determinate cose, no? Però questo è nell'ordine dell'opinabile. Dico semplicemente che quelle due o tre cose concrete di tutti i giorni che ci sono state prospettate potevano essere prospettate in questo ordine del giorno e chieste come impegno specifico della Giunta. Io, ripeto, una delle cose che mi lasciano perplesso è che qui spesso ci confrontiamo sui massimi sistemi - vedi l'ordine del giorno di prima - e ci dimentichiamo che amministrare una città non esclude che ci si possa confrontare e si possa parlare anche dei massimi sistemi o dei grandi temi, però dovrebbe vedere un'azione quotidiana concreta, parcellizzata sul territorio, spicciola nell'andare ad affrontare tutta una serie di problemi, quelli che tocchiamo con mano. Qui, premetto, non ce n'è traccia.
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(DICHIARAZIONE DI VOTO) 

Due parole per dire che aderimmo convintamente e appoggiammo la partecipazione al progetto metodologico Ecobudget da parte della passata Amministrazione e voteremo a favore anche di questo ordine del giorno.
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