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Grazie Presidente. Da tempo stiamo denunciando in quest'aula che gli spazi di democrazia e di agibilità della nostra città si stanno riducendo, il clima di odio e di conflittualità sta salendo a livelli inaccettabili, un clima che può costituire cultura, affinché accadano episodi - da parte di chi non importa - ma da parte di persone che in questo clima si sentono autorizzate, se non addirittura appoggiate a compiere gesti di violenza e di intimidazione. Sabato sera è stato aggredito un pullman di persone che avevano l'unica "colpa" di essere simpatizzanti, iscritti e militanti di Forza Italia. È stato aggredito quindi un gruppo di persone solo perché era portatore di idee, di convincimenti, portatore di se stessi. Pullman che registrava la presenza a bordo anche del coordinatore cittadino di Forza Italia, Francesco Osti. Bene, noi chiediamo al Sindaco di essere Sindaco di tutti e di garantire a tutti l'agibilità nella nostra città, senza che alcuno possa avere paura di avere semplicemente delle idee, semplicemente di esternarle nelle strade, nelle piazze, sui luoghi di lavoro, nella scuola. Stiamo arretrando, la città è sempre più pericolosa, anche sul fronte del semplice avere delle idee. Questo è inaccettabile. Ci sono arrivati segnali di solidarietà non rituali, e proprio per questo abbiamo potuto notare come assenze gravi quei segnali di solidarietà che non sono arrivati, quelli che ci saremmo aspettati dai rappresentanti delle forze politiche ufficiali di maggioranza, in questo caso mi riferisco ai DS, ma soprattutto siamo rimasti come "popolo" - non vuole essere retorico - di Forza Italia, che conta a Bologna città qualche decina di migliaia di persone che si esprimono tramite il voto, abbiamo notato come piuttosto lacerante l'assenza di un segnale ufficiale da parte di colui che è il Sindaco di tutta Bologna, il quale mi ha fatto pervenire due note qui all'ingresso dell'Aula del Consiglio. Non posso non dire che sono tardive, non me la sento, in tutta onestà, di rispondere a queste note, di cui prendo atto, con un ringraziamento. La politica è fatta anche di forma, ma là la forma a volte esprime sostanza. E allora, signor Sindaco, ci sono diverse decine di migliaia di suoi concittadini che l'hanno come Sindaco anche se non l'hanno votata, che si aspettano che su principi di democrazia e di libertà lei non faccia mancare la sua opera sul territorio, che deve essere garantito per tutto, ma anche la sua opera di solidarietà quando si viene colpiti. Non vogliamo caricare più di tanto quello che è successo, carichiamo però sul fatto che è successo in un clima che è inaccettabile e che dovrebbe vederla in prima persona a esprimere solidarietà a parole e con i fatti, per garantire anche a noi agibilità su tutto il territorio. Abbiamo come Gruppo approntato un ordine del giorno, che adesso porterò alla Presidenza, che chiediamo venga posto in votazione senza discussione; è un ordine del giorno di solidarietà, che non apre a chissà quali polemiche o a chissà quali scenari, che si ferma al fatto che è accaduto, che dovrebbe riguardare tutti. Mi auguro che l'ordine del giorno venga accolto in maniera unitaria da tutte le forze politiche, che in un clima come questo non si domandino per chi suona la campana perché quando suona, purtroppo, suona per tutti, e questa è una campana pericolosa, quella che è suonata, per la democrazia nella nostra città.

Data Seduta:  06/02/2006

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULL'AGGRESSIONE AVVENUTA AI DANNI DI 

SIMPATIZZANTI DI FORZA ITALIA (PRESENTA ODG A NOME DEL GRUPPO DI "FORZA ITALIA" CON RICHIESTA DI VOTAZIONE SENZA DISCUSSIONE)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


L'ordine del giorno recita così: "Premesso che nella giornata di sabato scorso alcuni simpatizzanti di Forza Italia sono stati fatti bersaglio del lancio di bottiglie e bicchieri mentre a bordo di un pullman rientravano in città, dopo aver partecipato ad una manifestazione politica tenutasi a Modena alla presenza del Presidente del Consiglio dei Ministri onorevole Silvio Berlusconi; che solo per fortunate coincidenze l'effrazione di uno dei cristalli dell'autoveicolo non ha provocato lesioni ai passeggeri; che purtroppo l'insaziabile odio dei vili individui si è scagliato anche verso una persona anziana, che scesa dal pullman per rincasare è stata brutalmente aggredita e malmenata; che solo il tempestivo intervento delle Forze dell'Ordine ed il conseguente arresto degli aggressori ha scongiurato il peggio; che la gravità del fatto impone una forte e decisa condanna da parte di tutte le forze politiche, verso ogni forma di prevaricazione e di violenza, soprattutto se finalizzata alla limitazione dei diritti di espressione e di pensiero dei propri simili; che il mantenimento di un clima elettorale sereno ed improntato al confronto delle idee, piuttosto che allo scontro deve costituire una priorità comune a tutti gli schieramenti, condanna ogni forma di violenza e di prevaricazione dei diritti civili e politici dell'individuo ed esprime solidarietà ai simpatizzanti di Forza Italia oggetto della vile aggressione". Ovviamente l'ordine del giorno riporta le firme di tutti i componenti del Gruppo. 
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Grazie Presidente. Colleghi, credo che il mio compito sia quello di provare a fare un punto politico, dacché tante cose sono già state sviscerate e relazioni ne abbiamo lette. Assessore, lei sa che da un punto di vista istituzionale del suo ruolo io l'ho sempre rispettata, lo dimostra il fatto che non ho avuto problemi a mandare da lei e nei suoi uffici persone che mi chiedevano lumi su come si dovevano comportare, su cosa dovevano fare, quali percorsi dovevano intraprendere per verificare se c'era la possibilità di accedere ad una casa pubblica. Questo perché il rispetto per le istituzioni non deve mai venire meno. Detto questo, le chiacchiere stanno a zero, non bisogna ciurlare nel manico. I percorsi sono plurimi, ma non è che un percorso escluda l'altro o lo sminuisca. Legittimo che una nuova Amministrazione intenda cambiare gli strumenti su questo o quel comparto, legittimo che li predisponga all'interno del dettato normativo, non legittimo, inverecondo, politicamente assolutamente da condannare che a supporto di questa decisione, ripeto, legittima, comunque in politica tutto è opinabile, si prefiguri un quadro di corruttela, un quadro di favoritismi, un quadro di fatto giuridicamente e penalmente, ovviamente, da condannare, spalmando parole sull'intera città. Perché quello che noi abbiamo ascoltato in merito a quello che sarebbe accaduto nel campo delle assegnazioni, è stato un rovesciare liquame, un rovesciare offese, un rovesciare giudizi su una città che la Commissione Indagine ha sottolineato non è mai esistita, una città che in maniera assolutamente trasversale ha deciso negli anni '80 di istituire una Commissione formandola in una certa maniera e l'ha portata avanti finché una nuova Amministrazione ha deciso altra cosa, ma questo non è mai stato oggetto di polemica più di tanto. Si possono cambiare le cose, poi ognuno dice la sua, si può spostare una struttura, ognuno dice la sua, qui siamo nel campo dell'opinabile, non siamo più nel campo dell'opinabile quando si dicono le cose che tutti noi abbiamo ascoltato anche fino a pochi giorni fa, sono state ribadite. Io sono ancora qui che aspetto le cose penalmente rilevanti, sono ancora qui che aspetto che mi vengano presentate quelle azioni che sono state paventate, io leggo una relazione che porta la firma degli esponenti dei cinque gruppi di maggioranza, in cui c'è scritto in italiano, sufficientemente capibile: "la Commissione Indagine Casa - che lei stesso Assessore ha sollecitato e che è stata istituita su iniziativa politica del collega vicepresidente del Consiglio Paolo Foschini - dice: "La commissione d'Indagine casa non ha rilevato irregolarità o mancanze di requisiti, non ha - in grassetto - riscontrato casi di arbitrio o di privilegio, né una prassi tale da configurare un sistema clientelare". Questa frase scritta su tre righe boccia clamorosamente quanto da lei sempre affermato. Quindi o ci porta delle documentazioni che di fatto siano in grado di dimostrare che la Commissione d'Indagine Casa ha lavorato male, perché questo è il tema, oppure dovrebbe prendere in considerazione l'assunzione di precise responsabilità politiche nei confronti della città. Lei è l'Assessore di tutta la città, non solo di una parte, perché nel momento stesso in cui si diventa figura istituzionale lo si diventa a nome e per conto di tutti, sia di chi l'ha votata, sia di chi non l'ha votata. Bene, l'intera città, probabilmente anche chi l'ha votata, ha vissuto mesi e mesi di lacerazioni su questo tema, lacerazioni assolutamente gratuite. Il comparto casa è un comparto che produce vere sofferenze, vere difficoltà. Le persone che io ho mandato da lei, che non hanno con tutta evidenza chiesto privilegi, ma si sono informate, erano persone e sono persone in sofferenza, che hanno constatato che non hanno i requisiti, non hanno la possibilità, gli è stato detto, polemiche non ce ne sono state perché, nel solco di quello che era sempre stato, almeno da quello che risulta, favoritismi non ce ne sono stati. Se lei ha le prove che ci sono stati favoritismi, ci sono stati atteggiamenti arbitrari che hanno assegnato privilegi, lo deve dire, perché lei ha messo in pericolo da un punto di vista della pace sociale la serenità di un'intera città, perché vede - e questo credo che lo sappiano tutti i colleghi - per quante persone riescono a entrare, a accedere, vuoi per emergenza, vuoi per bando, eccetera, al godimento della casa pubblica, sempre di più sono quelle che rimangono fuori. E non è che quelle che rimangono fuori rimangono fuori perché c'è del grasso che cola, chissà quanto stanno bene, rimangono fuori semplicemente perché, in teoria, entrano coloro che stanno peggio. Punto. Non ci devono essere dubbi su questo; perché chi sta fuori non sta bene. Può accettare con serenità lo stare fuori nel momento stesso in cui è sicuro, sicurissimo, che chi dentro, chi accede, accede perché sta peggio di lui. punto

Quello che lei ha affermato - e basta andare a guardare la rassegna stampa - è stato lacerante per questa città, e lei ha fatto delle affermazioni che si sono spalmate su tutta l'intera classe politica dirigente di questa città, si è spalmata anche sul PCI, sul PDS, sull'attuale DS, su Rifondazione,, sulle forze politiche di maggioranza e di minoranza che di volta in volta si sono alternate, perché tutti partecipavano alla conduzione di questa Commissione. E allora il tema - e a questo punto mi rivolgo al Sindaco -: nessuno ha mai messo in dubbio la liceità di scegliere un diverso strumento, una diversa impostazione di questa Commissione, nessuno ha mai posto in dubbio che questa Commissione non dovesse - lo dico con la "D" maiuscola - essere impostata come voi l'avete impostata, cioè solo ed esclusivamente tecnica, nessuno. Poi è chiaro che le opinioni sono tante, ma non è accettabile il pilastro su cui questa vostra decisione si è appoggiato: un pilastro lacerante, delegittimante per l'intera città, che ha gettato fango sull'intera città. Credo che il signor Sindaco debba prendere atto di quanto è accaduto, non è questione di buona o cattiva fede, devo dire che comunque certe affermazioni sono state reiterate nel tempo fino a ieri l'altro in termini di tempo, non è che qualcosa è cambiato. Nessuno ha detto ufficialmente, quando già si conosceva la relazione della Commissione d'Indagine sulla Casa, nessuno ha detto: prendo atto, forse ho sbagliato. No, si è rimesso un carico da 90, si è ridetto: eh no, ho le carte. Bene, ce le faccia vedere queste carte, e se hanno delle rilevanze penali che vengano mandate alle autorità preposte a intervenire sulle rilevanze penali. Io aggiungo, anche se non è il tema di oggi, quindi non mi voglio fare fuorviare, perché ho sentito interventi di esimi colleghi parlare di tutt'altro, il tema di oggi è: è mai accaduto qualcosa di strano all'interno della Commissione Casa a partire dagli anni '90 fino ad arrivare a ieri l'altro? La risposta la dà questa indagine: no. Quindi chi ha affermato il contrario bisogna che se ne assuma le responsabilità di fronte alla città. E siccome dimettersi è parte nobile, poco conosciuta e soprattutto ancora meno praticata, io penso che debba in una qualche misura intervenire il Sindaco, a tutela della serenità della città. Il che non toglie che la decisione tecnica presa, cioè di modificare lo strumento, sia assolutamente legittima, al di là delle opinioni, quindi che possa rimanere. Quindi nessuno chiede un passo indietro sulla decisione tecnico - logistica presa, però sulle posizioni politiche e su quanto si è detto in maniera improvvida, lacerante, ma soprattutto assolutamente sconvolgente per la città, beh, qui qualcosa bisognerà fare, non basta solo dire, anche se dispiace, questo non è un attacco personale, ovviamente queste semplicemente sono considerazioni di ordine politico. Io finisco dicendo comunque che questa relazione mi conforta sul passato, ma non posso non sottolineare che questa Aula, questo consesso, sia organizzato qui dentro, sia nelle varie Commissioni pertinenti non da la più pallida idea di cosa stia facendo, di come stia facendo e di quant'altro inerente all'assegnazione sulle case. Cioè dell'attività di questa nuova Commissione, su cui io non nutro nessun dubbio in merito alla legittimità e via dicendo, devo dire che - e non è una condanna a priori - sul piano dell'informazione c'è qualche opacità, perché non si sa assolutamente niente di concreto sui numeri, sulle assegnazioni, eccetera. Allora nel momento stesso in cui si dice - ed è legittimo - che la politica su certi parametri, su certi comparti deve fare un passo indietro, non si può contemporaneamente impedire alla politica di conoscere, se no c'è qualcosa che tocca, se no è vero che la discrezionalità, visto che sta in capo alle persone, diventa, anche se non ho nessun motivo per dubitare di alcunché, però diventa uno strumento pericoloso laddove può essere esercitata legittimamente ma non sotto i riflettori. Perché vede, nella vecchia Commissione, chiamiamola così, se non altro tutti eravamo sotto gli occhi di tutti, perché c'erano comunque forze di maggioranza e di opposizione. Oggi c'è una Commissione che non si sa come funziona e non si sa sotto quali occhi sia, e a questo punto devo dire che si rimane perplessi. Volete questa tipologia di strumento? L'avete dimostrato, l'avete messo assieme, benissimo, fate in maniera che questo strumento sia portato avanti nella massima trasparenza, alla visibilità di tutti i soggetti che sono interessati all'argomento, e all'argomento non c'è qualche soggetto che non è interessato. Siamo tutti interessati. Mi auguro che il Sindaco, alla fine di questo teatro voluto e cercato, prenda atto della relazione della Commissione Casa e agisca di conseguenza in merito alla conduzione di queste deleghe e di questo Assessorato.
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Devo dire, Presidente, che su un argomento così importante mi sembra di cogliere una certa disattenzione. L'intervento sarà brevissimo, mi sarebbe piaciuto ci fosse l'Assessore, non abbiamo questo onore, non c'è neanche il Sindaco. Volevo dire all'Assessore che stava ciurlando nel manico. Il tema - e qui mi rivolgo al collega Ferrari, che è qui presente -, quello che lui ha detto è oggetto di confronto, discussione, siamo nell'opinabile, per carità! Dirò di più, che probabilmente ha ragione lui, probabilmente ha ragione, collega Ferrari: cambiano i tempi, possono cambiare le opportunità. Una decisione presa vent'anni fa ci sta che uno decida di cambiarla; uno strumento messo insieme negli anni 80 ci sta che nel terzo millennio arrivi una Amministrazione che dica: quello strumento non mi piace, lo cambiamo. Ma non è l'oggetto della seduta di oggi. L'oggetto della seduta di oggi è che a supporto di questa decisione, di per sé, ripeto, legittima, magari anche giusta, siamo nel campo dell'assolutamente opinabile, magari anche giusta, è stata supportata gettando vagonate di fango sul passato, in maniera assolutamente bypartisan. Questo è non accettabile. Se qualcuno avesse detto, chi di dovere: cambiamo la Commissione Casa perché non sta in piedi da un punto di vista normativo, secondo noi, se è così, c'è stato anche un parere di un Ufficio Legale, ci può stare. Oppure: la cambiamo perché, a prescindere dal dettato normativo, così com'è non ci convince, non ci piace, preferiamo una cosa tecnica. Ci sta, ci si confronta, dov'è il problema? Non può essere fonte di polemica, fonte di confronto, ci sta. Uno mette in piedi un meccanismo che è tecnico e poi dice: contemporaneamente metto insieme, però, attenzione, un meccanismo informativo, che comunque il livello politico sappia che cosa fa il tecnico. Punto, finiva lì. Noi abbiamo sentito dire ben altro, abbiamo sentito dire che sono state assegnate case a chi non ne aveva diritto, è diverso, abbiamo sentito dire che sono stati compiuti atti di arbitrio, favoritismi, sono stati consolidati dei privilegi. Queste sono affermazioni pesanti all'interno della città, in un comparto così delicato, è altro argomento, perché quando uno arriva e dice: sapete cosa c'è? Cambio perché ciò che ho trovato non mi piace; ma ci sta benissimo. Ma: cambio perché ciò che ho trovato è stato supporto di atti arbitrari, illegali, illeciti, inverecondi, questo non è accettabile, e su questo non abbiamo sentito niente, non abbiamo sentito niente! Non più tardi di 10 - 15 giorni fa l'assessore Amorosi ha dichiarato alla stampa, è uscito sulla stampa, non smentendo, che lui avrebbe portato le carte e avrebbe fatto vedere dei fatti. Allora io a tutto adesso mi sto chiedendo: dove sono i fatti? Chi è quel Consigliere comunale che ha avuto, senza averne diritto, la casa. Chi sono quelle famiglie o quei cittadini che hanno avuto, senza averne diritto, la casa? Chi sono stati coloro che sono stati beneficiari di privilegi e di quant'altro solo ed esclusivamente per un uso inverecondo di uno strumento politico? Questo è il tema e su questo si glissa. Dove sono i fatti? Aveva il tempo, anziché fare il professorino, di farci vedere le carte qua, non l'ha fatto, allora di che cosa stiamo parlando? Allora, a parte l'errore che ha fatto dicendo che i tecnici hanno accesso a cose a cui noi non abbiamo accesso, non diciamo sciocchezze, una figura istituzionale quale quella di un Consigliere comunale ha accesso a tutti gli atti, anche ai dati sensibili, punto, stop e a capo, quindi non diciamo delle sciocchezze, questa è la verità, non ci siamo sentiti dire niente. Allora in politica esistono cose che si dice: assunzione di responsabilità. Se magari consigliato male hai detto delle cose, poi non hai trovato prove, non hai trovato niente, una Commissione che ha lavorato, che si è riunita ben 37 volte ha dichiarato quello che ha dichiarato, allora prendine atto, saluti, baci e abbracci. Oltretutto - e chiudo Presidente - la frase che io ho letto nel mio primo intervento, lei non era in aula, è una frase riportata su un documento che ha la firma dei colleghi della maggioranza, non della minoranza. Lui ha adombrato che noi minoranza abbiamo l'interesse a che lui venga dimesso, a che lui si dimetta oppure a che il Sindaco gli ritiri le deleghe. Ripeto, questa frase qui, che la Commissione Indagine Case non ha rilevato irregolarità, mancanza di requisiti, non ha riscontrato casi di arbitrio o di privilegio, né una prassi tale da configurare un sistema clientelare, ovverosia ha completamente smontato il teorema Amorosi e le affermazioni dell'assessore Amorosi, questa frase qui è riportata in un documento che ha la firma di Gianguido Naldi, di Roberto Sconciaforni, di D'Onofrio Serafino, di Davide Celli e di Delli Quadri Maria. Quindi cosa c'entra il discorso minoranza - maggioranza? Questa è una relazione che porta la firma di tutti i cinque componenti dei cinque gruppi di maggioranza. Ne prenda atto l'assessore Amorosi e smetta di ciurlare nel manico, abbia la dignità di persona, se non di politico, di dimettersi. Se non ce l'ha, speriamo che il Sindaco intervenga nel merito.
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Grazie signor Presidente. Colgo l'occasione per ringraziare l'intera Commissione, a partire dal Presidente Vannini, dal collega Foschini che l'ha sollecitata nel suo istituirsi, a tutti i colleghi di maggioranza e di minoranza. Un lavoro puntuale, efficace, che trova nella conclusione di questa relazione, che non è una relazione condivisa, ma perché ci sono alcuni passaggi in cui si è nell'opinabile, si è nei pareri, però si sostanzia in una conclusione che è ben precisa e dice che la Commissione Indagine Casa non ha riscontrato casi di arbitrio, privilegio, né una prassi tale da configurare un sistema clientelare. Questa è la sostanza di questa relazione. Poi dopo si può convenire sull'opportunità o meno di certe scelte, questo è un altro discorso. La maggioranza, siamo nel legittimo, del lecito dei componenti della Commissione, ha ritenuto di metterla in questa relazione appoggiata da un ordine del giorno che la approva tout court, noi abbiamo delle differenziazioni non nella conclusione finale, che ci interessa, quindi in tutta serenità, senza alcun tipo di speculazione da parte della maggioranza, annuncio un voto di astensione, che politicamente ha un suo perché nei confronti dell'ordine del giorno della maggioranza, perché comunque è un ordine del giorno di appoggio di una relazione le cui conclusioni ci trovano assolutamente in sintonia. Ci sono alcuni passaggi su cui ci differenziamo, ma qui siamo nell'ambito del confronto politico, quindi direi che un gesto di astensione sia estremamente positivo da parte di Forza Italia. Anch'io faccio un invito assolutamente pacato, perché esattamente come in questa relazione ci sono alcuni passaggi che ci trovano su posizioni differenziate, siamo consapevoli che anche nel nostro ordine del giorno ci sono alcuni passaggi su cui è assolutamente legittimo e non foriero di chissà quali scenari che ci siano dei passaggi che non vi trovano perfettamente concordi. Riteniamo però, avendo ascoltato il dibattito con molta attenzione, che l'ultimo passaggio, come diceva giustamente il Presidente Vannini, sia un passaggio molto condiviso, niente di male c'è nel chiedere che questa Commissione, ripeto, sulla cui istituzione, la nuova Commissione, ci sono differenziazioni, sfumature, eccetera, credo che non ci sia niente di male nel chiedere che questo nuovo organismo veda un referente nel Consiglio comunale a cui sia doveroso riferire che cosa si fa, come si fa, in che termini, in che quantità, eccetera. Ovverosia, anche prendendo lo spunto da quello che ha dichiarato il Presidente della Quinta Commissione che, nonostante occupi un posto istituzionale, fa enorme fatica ad avere notizie nel merito, credo che sia un atto decorosamente dovuto, assolutamente non strumentale, quello di chiedere che esista un meccanismo di garanzia per tutti nell'essere informati sull'attività, nei modi, nei termini e nelle quantità. Quindi anch'io invito con la massima pacatezza, non c'è nessun tipo di speculazione, a prendere in considerazione l'ultimo capoverso, ovverosia dopo quello che è più proprio della minoranza, se vogliamo, dove invitiamo tomo tomo cacchio cacchio, come si suol dire, Sindaco a revocare le deleghe affidate ad Amorosi. Niente di male che ci siano posizioni differenziate. Detto questo, annuncio ovviamente il voto favorevole a questo ordine del giorno che riporta le firme di tutti i componenti della minoranza oggi presenti in quest'Aula. Quindi astensione sull'ordine del giorno presentato dalla maggioranza; ovviamente voto favorevole nella sua interezza su quello che presentiamo noi.

