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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: SCRITTE APPARSE SUI MURI DELLO STADIO COMUNALE 

E NON SOLO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Presidente, colleghi, questo mio intervento è per sottolineare e stigmatizzare il fatto che quando è accaduto a Catania ha avuto un riverbero anche nella nostra città. La cosa è grave ed è grave soprattutto perché occorre domandarsi quale sia il brodo culturale all'interno del quale ci si può sentire autorizzati a scrivere determinate frasi e poi sottolineare come dallo scrivere frasi al compiere gesti purtroppo il passo è breve. E allora occorre sviluppare un senso di autocritica generale e capire che determinate parole pesano come macigni sulla coscienza di tutti e purtroppo trovano facile e fertile terreno nelle menti di alcuni. Un popolo compone se stesso e la propria storia attorno a valori e principi comuni e condivisi a fronte dei quali occorre essere compatti anche nel messaggio verbale che traspare da ognuno di noi. Non ci possono essere, su questi valori e questi principi, tentennamenti. In una società democratica e complessa lo sforzo è notevole nel non creare distonie tra valori e principi e nel non costruire alibi per chi si macchia di determinate azioni. Non si possono confondere concetti che aprono la strada ad episodi come quello di Catania e, ci aggiungo, ad episodi come quello di Bologna. Occorre chiarire che la società del riscatto e la società del perdono non deve essere confusa con la società del premio; giusto nella democrazia garantire a chiunque la possibilità di riscattarsi dai propri errori, sbagliato passare assolutamente al premio e chiaramente mi riferisco al fatto che è lacerante vedere persone condannate per l'omicidio di un poliziotto non tanto essere state perdonate ed essere messe nelle condizioni di riscattarsi, quanto essere state addirittura premiate ponendoli ai vertici della nostra società politica e quindi generale. Questo solo per un esempio. Certi messaggi culturali aprono la strada alle minacce, stando nel locale, ad un nostro presidente di quartiere al quale va la nostra solidarietà. Certi atteggiamenti labili in una qualche maniera diventano conniventi nelle menti più deboli, aprono la strada a comportamenti assolutamente non accettabili, illegali, che vanno a sradicare gli equilibri della democrazia. Occorre fare fronte comune sul piano culturale, occorre soppesare bene le parole, occorre non dare alibi a chi, facendo un enorme e spesso però strumentale confusione, scrive: "Dieci, cento, mille Nassiriya", così come scrive: "Dieci, cento, mille Catania". E allora facendoci carico, in qualità di rappresentanti della gente, dei cittadini, di un senso di responsabilità dovuto per il nostro presente e per il futuro dei nostri figli, occorre essere estremamente prudenti nelle nostre posizioni e condannare determinati gesti da parte di chi deve sentirsi non appoggiato ma assolutamente isolato. La sfida è di cultura, è una sfida difficile, può essere vinta solo se nella difesa di valori e principi che non devono essere relativi e soggettivi, ma oggettivi e di tutta la società, saremmo tutti uniti senza tentennamenti, altrimenti l'episodio di Catania e le scritte sui muri di Bologna non saranno gli ultimi episodi di un percorso, ma gli episodi interni ad un percorso che è iniziato anni fa e che, se non ci muoviamo, è destinato a incancrenirsi nella nostra società e purtroppo ad andare avanti.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Colleghi, sicuramente più preparati di me, mi hanno preceduto e sono entrati nel merito di varie questioni. Io invito l'Assessore e la Giunta, questa Amministrazione per una volta a guardare quello che sta accadendo attraverso non i nostri occhi di addetti ai lavori più o meno preparati, più o meno competenti, ma attraverso gli occhi di un cittadino che non ha magari il tempo di occuparsi dei massimi sistemi. Esisteva una Bologna - e non parliamo del 1300 - di ieri l'altro, di due anni fa, due esercizi fa mettiamo, 2004, esisteva una Bologna dove tutto sommato si andava, non mi sembrava una Bologna da terzo mondo, una Bologna che Il Sole 24 Ore certificava essere, secondo quella classifica, la città numero uno d'Italia, il Comune numero uno, la città più, punto. Quella Bologna era una Bologna che - l'abbiamo certificato nel 2005 - ha prodotto un avanzo di bilancio di circa 12 milioni di euro, quindi quella Bologna ha vissuto, ha speso, ha erogato servizi, ha avuto il trasporto pubblico, ha avuto una serie di cose e in più sono avanzati in saccoccia circa 12 milioni di euro. Non mi sembra, devo dire, che a quella Bologna mancasse chissà cosa, anzi sono avanzati dei soldi in tasca. A questo punto, con un po' di costernazione, uno dice "ma cos'è successo?". Cos'è accaduto a Bologna per fare sì che ci fosse un'Amministrazione e una Maggioranza così affamate di soldi, che a ogni pie' sospinto dice "siamo al brevo?". Uno se lo domanda, dice "cos'è successo?". "Al brevo", Ho detto che davo un taglio nazionalpopolare, "siamo al brevo", alla cartaccia se preferite. Cos'è cambiato rispetto a quella Bologna? Paghiamo più di ICI; questo è consolidato, paghiamo più di ICI. Non entro nel merito delle colpe, paghiamo più di ICI, questa Bologna paga, il cittadino bolognese paga di più; poi ci sarà chi paga di più più, chi paga di più meno, fatto sta che nel computo complessivo il cittadino paga più di ICI. Il cittadino bolognese - e qui è birichino per carità, però sono sempre introiti nelle tasche dell'Amministrazione - paga più di multe. Non entro nel merito della polemica sulle multe, Rita, eccetera però è un dato di fatto: nelle tasche dell'Amministrazione rispetto al bilancio 2004 entrano un bel più di soldi dovuti alle multe; milioni di euro, non è che parliamo di noccioline. Paga più di ticket: il ticket per l'ingresso al centro storico prima non c'era, oggi c'è; non saranno grandi cifre però paga di più. Paga di più all'oggi per parcheggiare: abbiamo aumentato le zone di strisce blu, non moltissime, comunque qualche migliaio di posti, e abbiamo aumentato le tariffe della sosta. La Bologna 2004 parcheggiava nella zona semicentrale a 0,75, oggi parcheggia a 1 euro, parcheggiava in centro storico a 1,25 e oggi parcheggia in centro storico in alcuni posti a 1,50 e in altri a 2 euro. Tant'è vero che l'introito è aumentato; non entro nella polemica "convenzione con Atc" o non convenzione, noi però paghiamo di più la sosta. A questo punto ci viene detto "siamo alla cartaccia, aumenteremo la TARSU, aumenteranno le tariffe, ripristiniamo la tassa dei passi carrai". Quindi a tutto questo di più che già stiamo pagando a partire dall'anno 2005 aggiungeremo: passi carrai, qualche milione di euro, 1, 2 o 2,5, quelli che saranno, aumenterà la TARSU, aumenteranno le tariffe. Viene detto alla città "siamo in procinto di liberarci delle Aldini", e anche questi sono milioni di euro non spesi; poi quando questo capiterà non si sa ma anche questo è stato detto, e non entro nella polemica specifica, faccio proprio il conto così. Domanda, per mutuare un vostro alleato politico: che ci azzecca in questa città un ulteriore aumento dello 0,3 sull'addizionale IRPEF? Perché? Questa è la prima domanda: perché? Abbiamo aumentato una serie di introiti di tutti i giorni che i cittadini... E dico, non è che stiamo parlando di noccioline, stiamo parlando di milioni di euro tra la sosta, tra l'ICI, tra le multe, tra i ticket. Abbiamo già detto che questi milioni di euro saranno aumentati ulteriormente perché le strisce aumenteranno ulteriormente; non entro nella polemica sulla prima macchina o non prima macchina, non c'entra, sto facendovi il conto così. Quindi anche quelli lì saranno tutti soldini in più che ci vengono in tasca. Soldini in più che ci vengono in tasca dalla TARSU, soldini in più che ci vengono dall'aumento, già anticipato, delle tariffe, dal ripristino dei passi carrai... Beh, non siamo riusciti neanche a stare in sintonia... Già non ci azzecca in assoluto lo 0,3, perché non ci azzecca in questo, soprattutto dicendo "siamo senza soldi". Perché a un certo punto uno dice "ma cos'è successo?". Con i costi sulla collettività 2004 ci sono rimasti in tasca 12,5 milioni di euro, con i costi degli anni successivi comunque nel 2005 tra gli 8 e i 9 milioni sono avanzati, nel 2006 ovviamente ancora non abbiamo il consuntivo e staremo a vedere: allora a questo punto dove vanno questi soldi, questi milioni di euro dove vanno? Perché non è che stiamo vedendo cose, non è che abbiamo visto... 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Sì, non giustificano, perché a fronte degli avanzi di bilancio... Non entro nel merito, nella polemica; abbiamo comprato Villa Salus, abbiamo sottoscritto un aumento del capitale dell'Aeroporto, ma poi non è visibile, non è che all'improvviso abbiamo cominciato a servire dei luculliani pranzi agli anziani a casa o qualcosa, cioè non è che abbiamo visto tutto questo aumento dei servizi. Gli asili nido, quello che è stato fatto nelle scuole è stato fatto coi privati convenzionati. Quindi ancora: dove vanno questi soldi, dove stanno andando? Uno si fa questa domanda: cos'è che giustifica a questo aumento addirittura l'aggiunta dell'aumento di questa scelta dell'addizionale IRPEF? Perché? Perché è quello che si domanda uno: perché, per andare dove, dov'è questo fabbisogno incredibile? Anche perché, andando a leggere quello che abbiamo letto e approfondito fino ad oggi in Commissione sul bilancio, non è che vediamo questi immaginifici aumenti dei servizi per cui questi aumenti sono giustificati da qualcosa di concreto; non si riescono a capire. Così come il percorso di avvicinamento ad oggi è stato costellato da una serie di annunci: "ci mancheranno 25 milioni di euro", poi ci è stato detto "no, ne mancheranno 19 - 20", alla fine scopriamo che grossomodo sono 8 milioni di euro, che sono, per le considerazioni di cui prima, più che recuperabili nell'ambito di un bilancio che è comunque un bilancio da 500 milioni di euro circa, anche di più. Però, lo ripeto, non si capisce agli occhi del cittadino, non lo capisco neanch'io, che infatti sono poi un cittadino come tutti gli altri però bene o male posso considerarmi tra gli addetti ai lavori, due scorse al bilancio le so dare anche se non ho la tecnicità dell'onorevole Galletti, dico: perché oltretutto non siamo riusciti neanche - lo dicevo prima - a rimanere in sintonia con quello che è stato recepito dalla Finanziaria, che nel complesso è una vera fetecchia però bene o male c'è stato un emendamento che dice "se dobbiamo fare delle coccole facciamole fino ai 20.000 euro", che sono comunque 20.000 euro lordi, che non sono certo persone ricche, e noi ci fermiamo ai 12.000 euro con i Sindacati che gridano "evviva, evviva, evviva". Oh, contenti loro, contenti tutti. Dico però che questa esenzione fino a 12.000 euro sa di carità pelosa, sa di teatrino, perché in realtà non è che possiamo pensare che una famiglia monoreddito - e ce n'è, ma io parlo anche del single, mica deve essere per forza soltanto una famiglia - che ha un introito ad esempio di 15.000, 18.000 o 20.000 euro lordi all'anno sia una persona ricca, considerando anche tutte le spese di cui prima. Ora devo dire, signor Sindaco, che in una cosa lei è sicuramente in sintonia con questa città: questa città è la culla, forse la prima, non lo so, comunque sicuramente una grande scuola universitaria di recinzione che è il DAMS. Lì siamo in perfetta sintonia. A volte i lavori di recitazione che escono da lì non si riescono a capire perché sono troppo oltre; devo dire che questa recita, in cui si incastona perfettamente il teatrino dell'altra sera coi sindacati, il famoso verbale di incontro, "ci siamo incontrati", in cui si incastona questo tentativo di in una qualche maniera giustificare una decisione, cioè l'aumento della addizionale IRPEF, che a mio avviso non è in realtà assolutamente giustificabile con dei bisogni, è in sintonia con le tradizioni del DAMS. Noi voteremo convintamente contro a questo provvedimento; capisco le preoccupazioni della Maggioranza però voglio tranquillizzare l'Aula: non abbiamo nessunissima intenzione di fare chissà quale azione di disturbo o di ostruzionismo. Credo che se azione di ostruzionismo c'è, è vostra nei confronti di voi stessi. Perché, lo ripeto, in questa città per come sono andate le cose negli ultimi due esercizi, questo è il terzo volendo che andremo a chiudere a consuntivo, non esiste alcuna giustificazione concreta a questo aumento. Anche perché, ripeto, non esiste nessun documento che dice "questo aumento ci serve per". Sicuramente non può servire per gli equilibri di bilancio: questi preventivati 15 milioni di ulteriori introiti faranno sicuramente comodo, non si capisce per che cosa. Di fatto i cittadini bolognesi si troveranno questa ulteriore pressione fiscale: comunque sia, al di là della tecnicità, pressione fiscale o meno che sia, si troveranno a sborsare ulteriori soldi oltre a quelli che stanno sborsando in più rispetto al 2004, senza riuscire a capirne i reali motivi. Saremo curiosi di vedere, perché nel bilancio che ci state presentando - oltretutto la storia ci dice che avevamo ragione noi nel chiedere che il bilancio fosse presentato entro dicembre, perché anche qui non c'è nessuna giustificazione concreta - dico che quello che siamo assolutamente curiosi da un lato e timorosi dall'altro di verificare è dove spenderete e impiegherete questi ulteriori denari che introiteranno in più nelle casse comunali, perché, da quello che si legge sul bilancio nei vari Settori, tutto questo immaginifico aumento dei servizi non si evince. Ricordo, giusto come esempio, che non siamo stati capaci l'anno scorso, che ormai è finito, di dare 37.000 all'Unione Italiana Ciechi, che svolgeva un servizio sul nostro territorio, così come non siamo stati capaci di metterci attorno ad un tavolino per dare il dovuto, anche minimo, all'ANT, tanto per fare due esempi che sul nostro territorio sono concreti nell'erogare servizi che altrimenti dovremmo erogare noi. Laddove ANT - e anche qui non c'è notizia sul tema rispetto al bilancio di previsione che ci avete fornito - ci ha significato in Commissione che sul sociale, ergo pertinenza del Comune di Bologna, investe tra i 2,5 milioni e i 3 milioni di euro all'anno di servizi. Però facciamo finta di niente, ci voltiamo dall'altra parte: finché ANT starà in piedi e riuscirà a vendere le arance piuttosto che i fiori o quant'altro andrà avanti, quando poi non riuscirà - il bilancio noi l'abbiamo letto, in maniera sconfortante, è assolutamente aleatorio perché si basa su queste iniziative - quando poi dovesse mancare, e io mi auguro che questo non accada mai però quando un discorso è sbagliato a monte è sbagliato a monte, nell'erogare questa tipologia di servizi sulla città, voglio vedere a un certo punto chi lo farà. E parliamo di esercizi sul sociale, quindi non sanitari, che è altro tema, che compete ad altri soggetti rispetto all'Amministrazione comunale. Quindi questo è il quadro e io vi dico che il cittadino medio, ma anche quello non medio, non si capacita, non capisce la necessità di introitare questi ulteriori milioni di euro, facendo perno sulla leva fiscale dell'addizionale IRPEF. Non lo capisce, punto e stop, perché rispetto al 2004 stiamo introitando molto di più e non si vedono delle spese a favore dei cittadini nell'erogazione dei servizi che siano concretamente di spiegazione di questi ulteriori introiti che sono stati richiesti, che vengono richiesti e in questo caso che verranno richiesti quest'anno. Così com'è vero che le aspettative, anche se non possono essere iscritte a bilancio, saranno sicuramente superiori, stante il gettito fiscale del 2006.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Con le parole siamo non tutti ma molti bravi, ma l'aria fritta, comunque la rigiri, rimane sempre aria fritta e il concreto invece rimane tale. Di concreto c'è, e non ho avuto risposte su questo, che negli ultimi due anni l'imposizione fiscale - propria o impropria ma tale è, ergo più soldi escono dalle tasche dei cittadini e più soldi entrano nelle casse dell'Amministrazione - è aumentata corposamente; di aumento dei servizi non c'è traccia né da un punto di vista quantitativo né da un punto di vista qualitativo, anzi, se proprio vogliamo sottolineare, i servizi sono andati indietro. Servizio non è solo il servizio alla persona, e anche lì siamo andati indietro: la città è una città in cui visibilmente si spende meno, è una città più sporca, è una città in cui le strade sono mantenute peggio, è una città che sembra non avere un euro da investire. Infatti questo è un grande mistero: aumentano gli introiti, di fatto quello che si mostra è che diminuiscono le spese, e uno si domanda dove vanno a finire questi soldini. Non solo secondo me se si faceva di conto si poteva diminuire questa nuova imposizione, che si aggiunge ad altre nuove imposizioni che ci saranno nel 2007, ma la si poteva addirittura evitare. Io a tutte le cose che ho puntualizzato non ho avuto risposte puntuali: ancora una volta abbiamo sentito dire che l'Amministrazione è stata brava, geniale nell'ambito delle problematiche proposte dalla Finanziaria. Io dico che non c'è molto di geniale nell'aumentare l'imposizione fiscale andando a inseguire delle spese, ma faccio notare che l'obiettivo dichiarato in via ufficiale dall'Amministrazione, smentito da quello che stiamo leggendo nelle Commissioni sui vari capitoli di bilancio, era di mantenere i servizi al livello del 2006, quindi non già aumentarli ma mantenerli, cosa che viene poi smentita dai capitoli di bilancio, che non parlano di questo mantenimento. Quindi non si riesce a cogliere il punto di soddisfazione di chi ha fatto rullare i tamburi e dopo si è fatto obnubilare a fronte di un accordo che sa tanto di politico, che sa tanto di resa, di sicuro non sa di difesa delle fasce più deboli; laddove, è inutile che ci giriamo attorno, le fasce più deboli sono da individuare fino ad un reddito di 18 - 20.000 euro, non di 12.000 euro. La situazione di Bologna è ben precisa: abbiamo fasce deboli fino a 20.000 euro - parliamo ovviamente di euro lordi - perché ci sono situazioni ben precise e piuttosto corpose nella nostra città che parlano di assolute difficoltà sul tema. Non è quindi accettabile l'impostazione, non è accettabile la filosofia di fondo dell'inseguire degli aumenti ma non è accettabile soprattutto perché non è giustificato da pezzo d'appoggio di capitoli di bilancio appositi che facciano vedere e dice "va beh, ti aumento la pressione fiscale, è aumentata una somma infinita di cose eccetera, la città è diventata sempre più cara, con tassazioni palesi e tassazioni occulte, però ti do in cambio questo, ti do in cambio quest'altro". Di tutto questo in realtà non c'è traccia: ancora una volta chiacchiere, chiacchiere e chiacchiere ma niente di concreto. Ripeto, lo stiamo verificando giorno dopo giorno nelle Commissioni sul bilancio che stiamo tenendo, che oltretutto sottolineano come invece si siano fatti passi indietro corposi sull'associazionismo o quant'altro. Faccio notare che ci sono dei parametri indicatori: quest'anno noi abbiamo fatto una scelta che di fatto vede lo stesso identico trasferimento dell'anno prima ai Quartieri. Quindi di fatto è lì, punti e virgole di differenze, in alcuni casi a salire, in alcuni casi a scendere, però, ripeto, non si vedono numeri che giustifichino questa ulteriore scelta di impostazione fiscale, non si vedono scelte coraggiose che per esempio il bilancio su budget potrebbe supportare, non si vedono scelte. Capacità di scommettere sulla propria abilità nel reperire risorse: anche qui non si vede assolutamente niente, si vede ancora una volta soltanto la capacità di andare a tirare fuori i soldini dalle tasche dei cittadini, senza che si spieghi niente se non un mantenimento dello status quo. Io nego che ci sia un mantenimento dello status quo, ritengo che si faccia in molti settori e in molti campi dei passi indietro, che ci sia un'alta soglia di non attenzione nei con fronti dell'associazionismo quello specifico; e non è che sotto la copertura della Consulta, dello Sportello Unico o quant'altro si va incontro perché così non è, perché ci sono comunque delle specificità, anche l'associazionismo non può essere messo in un unico indistinto contenitore, ho fatto l'esempio dell'Unione Italiana Ciechi e dell'ANT, mi sembra che siano sufficienti come esempi. Quindi io dico che questa imposizione è ingiusta, è assolutamente non giustificata da niente se non dalla incapacità di andare incontro con le risorse che si hanno, che sono pur cospicue, alle esigenze della città senza vessare ulteriormente i cittadini. Quindi il nostro voto e la nostra posizione è assolutamente negativa e sarà ovviamente quindi estrinsecata con un voto contrario.
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