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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Questa domanda scaturisce da una dichiarazione che abbiamo letto a mezzo stampa, però era virgolettata e quindi, niente, giusto per chiarirci su certi temi e chiarirci anche di fronte alla città. Se la Vice Sindaco afferma che è stata sopravvalutata la capacità di inserimento, io chiedo, appunto, sopravvalutata da chi. Integrazione meno facile del previsto, altro virgolettato che abbiamo letto, io dico: meno facile del previsto da chi, chi l'aveva previsto? Perché occorre chiarirsi, occorre chiarirsi sui termini, occorre chiarire sul fatto che chi accoglie deve accogliere al meglio delle sue capacità e possibilità, ma è l'accolto che deve decidere se ha voglia di integrarsi o no, mi sembra un principio fatto nelle case di ognuno di noi, chi è accolto decide se colui che lo accoglie gli va bene oppure no. Ho l'impressione che quando la Sinistra si avventura su certi percorsi che non gli sono propri, non abbia la capacità di mantenere gli equilibri e quindi giocando con il fuoco scatena qualcosa di assolutamente pericoloso e spesso incontrollabile, allora bisogna imparare a parlare di questi temi qui, perché non è la prima volta che, evidentemente, non avendo dimestichezza con certi percorsi li si affronta in maniera un po' improvvida e poi si fanno dei danni. Fare dei danni, io non mi scandalizzo che avvengano certe cose, spesso mi scandalizzo in questa città del come avvengono, quando si compiono certe cose o certe azioni sulla città che spesso capiti che non ci sia un assistente sociale o che non ci sia il Comune presente, assolutamente fonte di perplessità, le cose quando si fanno, prima ancora di decidere se si e d'accordo o no nel merito, si devono fare fatte bene; se non si sanno fare, meglio non farle. Allora, se non si ha dimestichezza con certi temi è inutile fare finta di saperli affrontare o si prende della gente che ne sa di più o non li si affronta che si fanno meno danni. 

C'è stato un assalto in una villa di una persona famosa della nostra città, io avevo già fatto una domanda in un'altra occasione a cui non si era data risposta, la speranza è l'ultima a morire, io a rompere le scatole sono bravino, ed ancora una volta domando se l'Amministrazione sa che cosa accade nella nostra collina. E' chiaro che non faccio corse in avanti, però è chiaro che queste domande spesso sono tese a stanare. Io sono convinto, però prima di dirlo o affermarlo vorrei dire che cosa dice l'Amministrazione, che ci siano interi spezzoni del territorio comunale assolutamente fuori controllo, assolutamente fuori controllo. Qualsiasi tipo di controllo sia, uno di questi territori, sono proprio le colline, su cui si parla, si parla tanto del verde per salvare le colline però non si garantisce una frequentazione della parte collinare di Bologna in sicurezza, non si garantisce un abitare in sicurezza queste parti, allora a questo punto domando che cosa sta avvenendo sul territorio collinare: ogni quanto passano le pattuglie dei vigili urbani piuttosto che della Polizia o i Carabinieri o delle forze dell'ordine, come siamo messi con l'illuminazione, con i controlli, come siamo messi con i contatti per esempio con chi lì ci vive per chiedergli di assumere delle iniziative piuttosto che non altre, etc., ovvero si chiede quali siano le azioni in senso preventivo di tenuta in sicurezza dell'intera zona dei colli e se esiste un specifico progetto e cosa preveda, di messa in sicurezza della zona oggetto della domanda, cioè la zona dei colli. C'è la solita domanda a cui mi si risponderà che non si sa in merito a che cosa noi sappiamo sulle azioni illegali e criminali sui colli, colgo l'occasione, visto che ho anche la Vice Sindaco, lei sa perché gliel'ho chiesto più di una volta, io gli ho chiesto: sappiamo quanti sono gli insediamenti abusivi nel territorio bolognese? Lei non mi ha mai saputo dare una risposta precisa, siamo sempre andati avanti un tanto al chilo, poi leggiamo dei numeri immagignifici sulla stampa carta stampata, io da quelli prendo spunto per chiedere chi dovrebbe saperlo, in realtà credo sia sua consapevolezza, glielo dico rispetto alle risposte, che ci sono molti insediamenti abusivi sui colli e c'è una popolazione assolutamente non censita, clandestina o meno che sia, che abita sui colli. Credo che in realtà lo si sappia, ma non lo si voglia ammettere e comunque nessuna azione concreta venga fatta.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io ho fatto una domanda, lei mi ha risposto con una specie di trattato, da cui evinco che la sua idea della storia patria è molto opinabile, sembra quasi che sia imbarazzata dal fatto di essere italiana, mi dispiace di questo, io non lo sono assolutamente, ho un'idea un po' diversa degli accadimenti. Quando c'è stata l'Unione Europea anche gli altri Paesi avevano qualche problemino sul loro territorio, non solo noi, e nessuno ci ha fatto della carità, tanto per chiarire. Non so se lei sa che nasce in Italia, non è che ci hanno fatto entrare dalla porta di servizio, siamo entrati dalla porta principale con dignità, poi questo magari a lei dà fastidio, a me no
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

L'ho già svolta.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

 Signor Sindaco, io capisco che lei si annoia, ma io non smetterò mai di farle queste domande con la speranza che prima o poi mi risponda. Non le ho chiesto i reati del 2007, le ho chiesto se come amministrazione siamo a conoscenza di quanti reati del genere etc., non ho messo una data, quindi lei usando le statistiche 2005-2006 ad esempio poteva fare una proiezione sul 2007, non l'ha fatto. La Polizia municipale dovrebbe dirle qualcosa, gli sportelli di sicurezza del Santo Stefano, del Saragozza, del Savena potrebbero dirle qualcosa, molto probabilmente non le dicono nulla. Vede, la sicurezza si progetta e i progetti si fanno sui dati, se non si hanno i dati la sicurezza non la si progetta e non la si ottiene e va da sé, a proposito dei dati disaggregati che le azioni di sicurezza sui colli difficilmente potranno assomigliare, se non in qualche punto casuale alle azioni di sicurezza in Piazza Maggiore e in Piazza Santo Stefano, c'è una certa differenza da un punto di vista logistico ed urbanistico, magari lei ha una conoscenza differente della mia, dalla mia, anzi, sono sicuro senza il magari, della città, però allora la informo che probabilmente sui colli c'è qualche differenza rispetto al centro storico, quindi chiaramente avere i dati, avere i dati disaggregati serve, è differente la città dei portici da quello che i portici non ce l'hanno etc. Quindi si prepari perché mi dichiaro non soddisfatto, diventerà un interpellanza e quindi ci ritroveremo sempre su questi dati, però le ho dato un suggerimento, non ho scritto 2007, quindi a questa domanda si poteva rispondere usando i dati degli anni passati, che lei ha detto di conoscere, e in questa domanda chiedevo anche se esiste un progetto specifico di messa in sicurezza nella zona dei colli, evidentemente non esiste.
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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SULLA  VICENDA DEL PASSANTE NORD



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Questo mio intervento è per chiedere a quella già definita come Armata Brancaleone che ha vinto le elezioni in filiera dal quartiere fino al Governo di Roma, di uscire sul Passante Nord dal pressappochismo, dall'insipienza, dalla cialtroneria, dall'incapacità di governare sé stessi, ma soprattutto di smettere di prendere in giro noi e con noi di prendere in giro i cittadini bolognesi e del territorio sul Passante Nord. Voi, e quando dico voi intendo il sistema di potere di cui parlavo prima, dai quartieri al Governo, passando dal Comune e della Provincia e dalla Regione, il Passante Nord non lo volete fare, non l'avete mai voluto fare. E' sempre stato solo un teatro mediatico. L'emendamento ritirato, senza motivo, visto che avevate come PD in abbondanza i numeri, al di là al di sopra della posizione di Sinistra Democratica, ha certificato quanto da anni vado dicendo, poi c'è in un momento in cui uno non riesce a nascondersi più dietro ad alcun tipo di teatro. La confermata scelta da parte delle Amministrazioni sul territorio di procedere alla realizzazione della terza corsia dinamica, il certificare le somme impiegare su questo tema che sono circa 150 milioni di euro di cui una trentina vengono dagli Enti locali, impedisce che mai venga realizzato il tanto da voi citato Passante Nord. Lo impedisce facendo venire meno motivazioni tecnico trasportistiche, lo impedisce datasi l'enorme mole di risorse che vengono impiegate giusto appunto sulla terza corsia dinamica. Ma se così è, e così è, la domanda a questo punto è a che scopo state continuando questo teatro. Quanto ci sta costando questo teatro, quanto ci è costato e ci costerà, un teatro che fa dire tutto il contrario di tutto, chi dovrà pagare questo Passante Nord? Un giorno il Governo, un giorno i privati, un giorno autostrade, ma bisognerà decidersi e non che ogni giorno c'è qualcuno da tirare in ballo. Allora la domanda è: che interessi ci sono sotto nel continuare questo teatro? Chi ci sta mangiando sul territorio laddove questo teatro assolutamente mediatico ha dei riflessi per esempio rendendo più appetibili, ergo, più diciamo costosi fette del territorio su un progetto che non esiste e rendendo meno appetibili, ergo, rendendo meno costosi l'acquisto di territori sempre su un progetto del tutto virtuale e che mai verrà realizzato, stante la scelta certificata della terza corsia dinamica? Perché questa annunciata disperazione per la mancanza di 5 milioni di euro da impiegare per progettare il niente? Chi non li incasserà questi 5 milioni? Queste sono le domande che ci si fanno. Perché, vedete, da un punto di vista della realizzazione il Passante Nord non lo farete mai, perché avete fatto un'altra scelta tecnica, economica, finanziaria di investimento sul territorio che è stata la terza corsia dinamica, una scelta onerosa, parliamo di 150 milioni di euro, 30 vengono dagli Enti locali. Però questo teatrino virtuale ha dei riflessi sul territorio, ha dei riflessi concreti, per cui un disegno sulla carta, che ogni tanto si vede sui giornali, in cui si ipotizza delle uscite, delle entrate, ci sono dei movimenti che si tramutano in soldi. Allora uno si domanda perché si continua negli anni un teatro sapendo benissimo che il Passante Nord non verrà mai fatto, quali sono gli interessi che vengono nella qualche misura sostenuti da chi e perché, le domande si fanno, perché non sta in piedi il Passante Nord con la scelta di aprire l'uscita autostradale dell'aeroporto piuttosto che quello della fiera, piuttosto che una rivisitazione completa dell'asse, perché siccome funzionerà, a quel punto lì non ci vedrà più come alleati i lombardi piuttosto che i marchigiani, che i veneti, perché la terza corsia dinamica impedirà a Bologna il blocco, il nodo Bologna, ma non impedirà, purtroppo - è questa è la miopia di queste Amministrazioni - non impedirà purtroppo a Bologna di rimanere il ricettacolo dello smog di tutta Italia, però smettetela con questo teatro, non continuate ad offendere la comune intelligenza dei Comuni cittadini, Passante Nord non c'è nessuna reale volontà di realizzarlo, è certificato dalle vostre azioni, prendetene atto, smettete di prenderci in giro e di portare avanti degli interessi occulti, che poi così occulti tanto non sono
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DEROGA ALLE N.D.A. PG. N. 252813/2007



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

 Io devo dire che sono stupito di vedere la presentazione di questa delibera, perché oggi in Commissione ci era stato detto che la delibera non era urgente e a me era apparso di capire che tutta una serie di perplessità, di esigenze di chiarimento si sarebbero risolte aggiornando la presentazione della delibera e facendola seguire da una qualche commissione ad hoc. Io chiedo le cose, non sono abituato a fare i processi all'intenzione sto all'italiano, in italiano la delibera recita: si è verificata l'esistenza di alcune opere abusive, la cabina non è alcune opere, la cabina è un'opera abusiva per intenderci, quindi... No, voglio dire, qui c'è scritto alcune opere, a noi ci è stata spiegata una, non alcune. Con questo voglio dire, per carità, può essere stata una dimenticanza, però giusto appunto per non fare processi alle intenzioni, volevo chiedere lumi e chiarimenti su quanto scritto nella delibera e queste non sono arrivate. Avevo sollevato qualche perplessità in merito all'acquisizione di uno spazio che già è sistemato a verde, che è già attualmente ad uso pubblico, ma che nella sua manutenzione non ricade sulle casse del Comune, se se lo acquisiamo invece spetterà a noi, tanto è vero che ci è stato detto che ci metteremo d'accordo con Global Service, spetterà a noi il problema della manutenzione di questo spazio verde. Allora, non capisco dove sta l'interesse, è un'area verde, già destinata ad uso pubblico, già tale e via dicendo, con la differenza che oggi non ci costa nulla nella manutenzione, un domani invece ci costerà. Dove sta l'interesse ad acquisirla a noi, vorrei capirlo. Avevo chiesto che si potesse dare un'occhiata in merito a quanto scritto nella delibera dove dice: "L'esito negativo della conferenza dei servizi per la realizzazione della pista ciclabile", verba volant scripta manent, ci fate vedere un attimo che vorremmo riuscire a capire, qualcuno di voi si ricorderà che io qui ho detto: mi presentate un progetto perché rifate completamente una strada, perché dite che ce n'è bisogno, già che la rifate prevedete che nel rifarla venga fatta la pista ciclabile. E' una storia di parecchio tempo fa. Avete votato quella delibera lì, però la pista ciclabile non se ne ha notizia. Bene, in questo caso volevo verificare quali erano le considerazioni della Conferenza dei servizi in merito alla pista ciclabile e se davano una qualche altra indicazione o a certe cose ci si crede o non ci si crede. Bene, non posso altro che ringraziare il tecnico per essere stato a nostra disposizione e per aver cercato di darci lumi, ma dal mio punto di vista questa delibera non era trattata, qui c'è il Presidente della Commissione, io in Commissione l'ho detto che avevo bisogno di approfondirlo. Quindi per me questa qui non è una delibera che può essere considerata trattata, visto i dubbi sollevati e la necessità di approfondire determinati passaggi e non può essere considerata esaustiva quella esposizione sintetica che il tecnico in sede di Commissione ci ha dato. Quindi, se non altro solo per questo, perché mancano una serie di, a mio avviso, necessari approfondimenti per quanto mi riguarda, io voterò contrario alla delibera proposta, proprio perché non ritengo che sia stata presentata in maniera esaustiva su alcuni passaggi che sono delicati, quelle delle opere abusive quali sono, non può essere una, sennò non si scrive al plurale, ma al singolare, quella del verde pubblico che viene acquisito e quindi nei costi ma non nel suo usufruirne da parte del pubblico stesso visto che già oggi lo fa e per quanto riguarda anche la pista ciclabile una risposta, cioè ci è stato detto: è stato verificato che lì non si può fare, punto. Io sono attento, c'è stato detto che lì non è realizzabile ma verrà realizzata da un'altra parte. Io volevo leggere quello che ha detto la conferenza dei servizi è detto, è scritto e verbalizzato. Ripeto, e chiudo, in Commissione secondo me questa qui non era da considerare trattata, non credevo che fosse presentata, oltre tutto era stato sottolineato che non era una delibera urgente per cui cascava il mondo se non si presentava, ne prendo atto e voterò convintamente contrario.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

DICHIARAZIONE DI VOTO

 Proprio perché noi non siamo abituati a fare della dietrologia strumentale o processi alle intenzioni, avevamo chiesto che si potessero approfondire certe cose, proprio per questo, per avere un merito. Poi la delibera non l'ho scritta io, se chi ha scritto la delibera, chiunque esso sia stato l'ha scritta in una certa maniera, non è che sia responsabilità mia, io non faccio corsi di formazione perché vengano scritte le delibere in maniera che siano scritte bene e capibili, tanto è vero che non abbiamo fatto nessun tipo di processo, abbiamo chiesto delle delucidazioni di poter approfondire leggendo, per esempio, il verbale della Conferenza dei servizi sulla questione del verde pubblico una risposta convincente non c'è stata, quindi ritengo che non ci sia nessuna strumentalità da parte nostra, tant'è vero che noi abbiamo ribadito che più che il merito, il merito che non abbiamo potuto approfondire, è il metodo laddove stamattina avevo ritenuto che si fosse portata questa delibera all'attenzione del Consiglio, per esempio lunedì prossimo, non si evincono motivi di particolare urgenza, una settimana non cambiava niente in questo caso. Almeno da quello che ci è dato a sapere, se si ritiene che invece una settimana cambi molto, moltissimo, esiste una maggioranza, esiste una minoranza, ognuno faccia il suo mestiere e quindi noi per i motivi sopraddetti che riteniamo chiari e limpidi e non pretestuosi voteremo contro a questa delibera.
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ORDINE DEL GIORNO PER CHIEDERE AL GOVERNO E AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI INTERVENIRE AFFINCHE' GLI IMPEGNI PRESI CON GLI ELETTORI NEL CAPITOLO "SICUREZZA" RELATIVAMENTE ALLA ISTITUZIONE DI UNA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUL G8 DI GENOVA, SIANO RISPETTATI, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI NELLA SEDUTA  DEL 5 NOVEMBRE 2007 E APPROVATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA. (O.D.G. N. 238 - PGN 262435/2007 )



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

 Mah, mi vorrebbe da dire: "Contenti voi, contenti tutti!", ma voi, dico, ma voi avete idea di che cosa state parlando? Secondo me, no. Allora io ve lo ricordo con la massima umiltà, ci mancherebbe altro, io vi ricordo che il G8 data 20 luglio 2001, il Governo Berlusconi si insedia l'11 giugno 2001, qualcuno si domanda le regole di ingaggio, l'organizzazione, le procedure, l'organizzazione sul territorio, secondo voi, chi lo ha deciso? Il Governo che c'era prima? Oh, io son stato zitto, a Critè, bisogna che eh, bisogna che te ne fai una ragione!  

Allora, il Governo che ha deciso tutto, al di là del fatto che un altro Governo abbia preso atto di quello che era stato deciso, senza cambiare alcunché nella dirigenza della Polizia, nella conduzione delle Forze dell'Ordine o quanto di altro, anche perché in 40 giorni niente si cambia, niente si cambia, è il Governo se non ricordo male, cercando di superare gli ostacoli dovuti dall'età, presieduto dall'attuale Ministro dell'Interno, o sbaglio? O sbaglio? Quarto Governo del centrosinistra nel passato mandato, dopo Prodi, D'Alema 1, D'Alema 2, Amato e qualcuno si meraviglia che, in Commissione, non passi la Commissione d'Inchiesta? Di che cosa state parlando? Qualcuno si meraviglia di questa cosa qua? Ciò che è accaduto a Genova, a prescindere da qualunque tipo di considerazione e dal fatto che esistano anche, piaccia a no, responsabilità oggettive, l'unico che le rifiuta è il Sindaco Cofferati, ciò che è accaduto, è stato tutto determinato da una impostazione data dal Governo Amato, punto! Sta nei fatti. Il resto è aria fritta. Uno che conosce un minimo la macchina dello Stato, che sa come funziona, così è; cioè non è che sia una cosa per voler fare scaricabarile, così è, c'è un Governo che si insedia, comincia a incidere dopo molte molte settimane su alcuni accadimenti già organizzati a livello internazionale, incide zero, sicuramente non dopo un mese. No, il problema è che, ancora una volta, questo ordine del giorno contiene due passaggi che a me inquietano, a voi no evidentemente, io di solito li leggo tutti, e quando uno scrive, io ho rispetto per chi scrive e conosce l'italiano, qui, ci sono due passaggi in cui in maniera apodittica si parla di "vittime degli abusi polizieschi" dandoli per scontati, oh! E in maniera altrettanto apodittica, si parla di una "scelta politica tesa a coprire e legittimare gli abusi compiuti dalle Forze dell'Ordine che, in tal modo, non potranno recuperare la credibilità perduta nelle strade, nelle caserme, nelle scuole di Genova". Allora, a parte che c'è una parte dell'Italia che non ritiene che le Forze dell'Ordine abbiano perso credibilità, è tutto da dimostrare, il problema è che, se voi volete approfondire quanto è accaduto nel G8, non avete bisogno per fare questo di gettare fango sulle Forze dell'Ordine, cosa che evidentemente in voi è convulsiva, non riuscite a farne a meno, perché non riuscite a farne a meno, e anche quando qui a Bologna più in piccolo siete arrivati a tirare cose, parlo di area politica, contro la bandiera italiana, contro il gonfalone del Comune di Bologna e quanto di altro, alla fine, anche lì, siete riusciti a dare delle colpe alle Forze dell'Ordine perché ci riuscite sempre perché evidentemente è nel vostro DNA, le Forze dell'Ordine vanno comunque sempre delegittimate, combattute e gli va parlato contro. Per questo, questo ordine del giorno non è, dal mio punto di vista, accettabile, e mi guardo bene dal proporre un qualche emendamento, non si può emendare il niente, non si può emendare il politicamente scorretto, è un problema tutto vostro. Faccio notare a coloro che, a differenza di altri colleghi che però sono più coerenti, hanno la pretesa di essere forze di Governo, che questo ordine del giorno qui sta andando contro a un Presidente del Consiglio che voi sostenevate, che era il vostro Presidente del Consiglio, che l'avevate rovinato perché, tra l'altro, non era neanche eletto, qualcuno magari non se lo ricorda, era stato preso probabilmente dalle liste di un qualche ufficio di collocamento ma non era eletto, non era alla Camera, quindi non era stato eletto come Primo Ministro ma proprio non era stato eletto, punto. Capito? Quindi, ed è l'attuale vostro nominato Ministro degli Interni. Questo è il tema. Quanto è accaduto in quella Commissione, secondo me, è normale, considerando che avete una coda di paglia lunga qualche chilometro, quindi è assolutamente, assolutamente normale, faccio presente che quello che è accaduto, è accaduto alla Camera dove godete di una amplissima maggioranza perché al Senato c'è la scusa, questo, questo e quest'altro; alla Camera, voi avete accusato delle forze politiche che rappresentano dei prefissi telefonici in termini numerici, quindi avevate tutti i numeri e avete tutti i numeri, se ne avete la volontà, per promuovere questa Commissione d'Inchiesta. Lo ritenete? Fatelo. Non è che dovete accusare, cioè avete messo assieme tre nomi che, messi tutti assieme, fan degli "zero virgola!", di che cosa stiamo parlando? Alla Camera godete, grazie alla legge elettorale che volete cambiare, di una amplissima maggioranza nonostante le poche migliaia di voti di differenza sul territorio nazionale; a questo punto, io non accetto posizioni ipocrite che dicono: "Mah, sì, facciamo l'ordine del giorno", un ordine del giorno che contiene ancora una volta attacchi contro le Forze dell'Ordine che sono già state processate e condannate evidentemente da parte di chi e contiene un passaggio che chiede al Governo, al Presidente del Consiglio di intervenire, certificando tra l'altro che il Governo e il Presidente del Consiglio hanno uno scollamento con la Camera e anche con il Senato che è certificato dai fatti, capito? Il concetto è questo qua. Quindi, è una patata tutta vostra, la volete votare, votatela pure a favore, se pensate di essere coerenti con ciò che vorreste rappresentare ma non riuscite a rappresentare, ripeto, "Contenti voi, contenti tutti!". io ho tutte le motivazioni per votare contro ma non perché io abbia niente da nascondere, anche perché quello del G8, numeri alla mano, è tutto un problema interno al centrosinistra o sinistra-sinistra, di sicuro non è un problema nostro, eravamo noi al Governo, questo è vero, ma eravamo appena arrivati, non abbiamo fatto in tempo ad affacciarci alla finestra che già avete combinato un casino mai visto, giust'appunto Genova.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

 Io devo dire che avete un'idea strana di democrazia e, ancora una volta, mi domando con la massima umiltà se siete veramente consapevoli di quello che scrivete e di quello che dite, poi ognuno si becca le querele che si và a cercare. Certo, il Ministro Pisanu, nome e cognome, ha detto cose, ha detto ed ha esternato il suo pensiero, certo, ma non si è permesso di criticare l'azione della Magistratura, voi qui scrivete delle cose che sono gravi perché un conto è che un'aula di Consiglio condanni degli atti, delle azioni, degli accadimenti, e nessuno si è mai tirato indietro, un conto è che si chieda ad un'aula di Consiglio di votare un documento in cui è già contenuto un processo e la condanna sia nei confronti di una forza politica sia nei confronti della Magistratura. Ma voi pensate veramente che sia il compito di un'aula di Consiglio dire alla Magistratura di iniz... Perché poi non è che... Cioè anche... L'italiano, è l'italiano, c'è solo un ente, c'è solo un'Istituzione che, nella sua autonomia, è tenuto ad approfondire, indagare etc. etc., voi ritenete che sia veramente un'aula di Consiglio il luogo che deve dire alla Magistratura su chi aprire le indagini etc. etc. etc.? State scherzando spero! Questo significa che, in un'aula di Consiglio, secondo dei numeri che compongono la maggioranza, si usa il Consiglio stesso, l'Istituzione Consiglio per dare indicazioni alla Magistratura su chi indagare o meno? Il nostro compito, delle due, è denunciare gli atti, e lo abbiamo fatto; esprimere solidarietà con le vittime, e lo abbiamo fatto; non è certo quello di dire alla Magistratura "Indaga su questo o su quello", su quel soggetto o su quell'altro soggetto. Dico, ragazzi, dico, non so se vi rendete conto. In più, io mi auguro, visto che tutto è verbalizzato, che il Collega Lo Giudice sia sicuro di quello che ha detto ma l'ho sentito affermare che Forza Nuova si dichiara "neofascista", a me non risulta, a me non risulta, mi auguro che sia vero e che da qualche parte trovi questo tipo di indicazioni. È vero quello che è stato detto: che tante volte attivisti di questa forza politica sono stati presi a compiere questo o quest'altro atto, gli attivisti sono perseguiti, sarebbe come dire che, siccome una delle ultime indagini che ha avuto rilievo sulla stampa nazionale ha sottolineato come tantissimi iscritti ai sindacati, anche a livello dirigenziale, facevano parte di organizzazioni neoterroristiche, qualcuno avesse invitato la Magistratura a verificare se c'era una connivenza tra le organizzazioni stesse e i loro iscritti, non è mica la stessa cosa! Tanto è vero che credo che nessuno abbia detto una cosa di questo genere qui; credo che probabilmente le posizioni più ardite siano state quelle di invitare le organizzazioni sindacali stesse a verificare il filtro in merito ai loro iscritti ma nessuno ha mai messo in dubbio certe cose. In questo ordine del giorno, non sono contenute ipotesi, sono contenute affermazioni. In particolare che siano "avviate da subito le procedure per verificare la legalità delle azioni e la costituzionalità del movimento denominato Forza Nuova", questo lo può chiedere chiunque, una denuncia la può fare chiunque su questo tema, non un'aula di Consiglio, dopo la virgola, c'è un'affermazione in merito a Forza Nuova c'è scritto "Le cui azioni e il cui programma sono ispirati ad una ideologia intollerante e razzista". Se siete convinti che sia così, voi state dicendo che la Magistratura lascia correre perché il razzismo in Italia è reato, se così fosse, se nel programma, come voi scrivete, ci fosse scritto qualcosa di razzista, ci sarebbe da accusare la Magistratura di connivenza con Forza Nuova, visto che immagino che la Magistratura tenga comunque, a seguito degli episodi che noi tante volte abbiamo denunciato, sott'occhio questa forza politica. Cioè con questo ordine del giorno, voi fate affermazioni apodittiche su una forza politica, secondo me, foriere di querela, ripeto, contenti voi, contenti tutti ma lanciate una accusa pesantissima nei confronti della Magistratura perché, se le cose stanno come voi affermate, ovverosia che le azioni e il programma di questa forza politica sono ispirate, quindi c'è anche un nero su bianco, ad un'ideologia di intolleranza e razzista, sull'intolleranza si può ragionare su che cosa significhi, ma credo che sia anche questa leggermente vietata, credo, quantomeno, ma sul razzismo c'è una legge dello Stato ben precisa, ma se così fosse, se così è, come voi affermate, questo documento è un implicita accusa in chiaro e in italiano nei confronti della Magistratura. Allora, voi capite che, per tutti questi motivi, non è accettabile un ordine del giorno di questo tenore, e poi e dire che ci avete messo una settimana a scriverlo. Un ordine del giorno che, da un lato, fa delle affermazioni su una forza politica al di là del parlato che, ripeto, possono essere foriere di querela, dall'altro, dice che di fatto la Magistratura non sta facendo niente; allora, ripeto, finché lo fa un partito, un singolo cittadino, ancorché un esponente politico che dice: "Secondo me, lì, non va bene questo e quest'altro", è un paio di maniche ma che si chieda ad una maggioranza di chiedere alla Magistratura di indagare su un soggetto ben preciso, non è accettabile, di indagare sui fatti, di rilevare le eventuali responsabilità, di perseguire i colpevoli laddove vengano individuati etc. etc., ci mancherebbe altro, ma che un'aula di Consiglio si pronunci su un documento e invita la Magistratura ad indagare su questo e su quello, non è democraticamente accettabile, cioè è uno strappo da un punto di vista democratico micidiale perché, un domani, a seconda di un cambio di maggioranza o di un cambio di sensibilità, noi ci permettiamo di fare un documento in cui, al di là delle considerazioni, invitiamo la Magistratura ad indagare su questa o su quella forza, ci mancherebbe altro! Il compito di un'aula di Consiglio, a mio avviso, è quello di denunciare i fatti, di condannarli quando è il caso, di denunciare tutto ciò che accade e, poi, di invitare casomai o di augurarsi o di sollecitare chi è competente ad indagare, a trovare il colpevole e quant'altro ma non andare ad indicare con dei nomi e cognomi o con dei nomi ben precisi. L'altro passaggio che dal mio punto di vista non è accettabile, è un processo alle intenzioni rispetto all'azione politica operata dai ragazzi di Azione Giovani, a cui va tutta la mia solidarietà, e vorrei contestualizzare la cosa, vorrei contestualizzarla. La polemica nasce su una affermazione politica da parte del Sindaco che dice che i lavavetri non sono più un problema, punto. Che praticamente non ce ne sono più; punto. È stata fatta un'azione conoscitiva sul territorio, supportata da foto, onde evitare di fare solo ed esclusivamente delle chiacchiere, coloro che nelle foto erano individuati, erano comunque oscurati, nel senso che non si potevano conoscere da un punto di vista dei tratti somatici o quant'altro, si riconosceva il luogo, è stata fatta un'indagine, direi più giornalistica che politica in risposta ad affermazioni non veritiere, non veritiere, per dire: non è vero quello che è stato detto, questi sono i luoghi in cui ci sono presenti etc. etc.. Le foto sono state prodotte in maniera tale che si riconoscessero i luoghi, l'indirizzo dei luoghi ma non che si riconoscessero le persone, ed è stata fatta un'azione politica. Prefigurare o fare un processo delle intenzioni che sicuramente non c'erano nei giovani di Azione Giovani, è un volare molto basso da un punto di vista politico, fare della dietrologia sul niente e della speculazione strumentale, devo dire francamente. Io me lo sono andata a vedere su internet, un'indagine conoscitiva per dire: non è vero quello affermato, il problema ancora c'è. Faccio presente che, che è poi quello che è saltato poi alla cronaca locale, quando una organizzazione piuttosto conosciuta ha stabilito che, rispetto a loro, di lavavetri a Bologna ce ne sono nove. Poi dopo approfondendo, poi, invece sono solo nove coloro che si dichiarano tali, non coloro che fanno questa attività.  

Quindi, io credo che ci siano, io lo dico francamente, per quello che ho detto, invito il Collega Naldi a ritirare questo ordine del giorno, è costruito male, è costruito in maniera democraticamente imbarazzante, non mi viene in mente un passaggio più delicato di questo, è un ordine del giorno pericolosissimo nelle sue premesse, nella sua proposizione, nella sua presentazione, io non vorrei che questo fosse l'aprire un percorso per cui da questa aula escano degli ordini del giorno che invitano la Magistratura ad indagare su questo, su quello, su quella sigla piuttosto che su quell'altra o roba del genere, che poi un invito a che chi è preposto trovi colpevoli di determinati accadimenti, cerchi le responsabilità etc. etc., ci sta, ci mancherebbe altro ma che dall'aula del Consiglio esca un documento di questo genere qui, io lo vedo oltremodo pericoloso, poi la responsabilità di quello che fate, ve la assumete voi, io personalmente credo che voterò completamente contrario per i motivi che ho esposto.
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