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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: SCRITTE DI MATRICE TERRORISTICA APPARSE IN VIA 

VALDONICA E AL CLIMA POLITICO E SOCIALE CHE SI RESPIRA IN CITTÀ.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. C'è stato un refuso, la frase va letta: in merito alle scritte di matrice terroristica. Vede, Presidente, io sono molto preoccupato, perché la vera battaglia contro determinati, come dire?, percorsi è culturale. Se non si ha la capacità culturale e politica di marciare tutti uniti contro certi fenomeni, si dà un messaggio distorto, ma soprattutto si alimentano i fenomeni stessi. E allora non possono essere tollerate debolezze più o meno consapevoli e strumentali all'interno di una società che è complessa e che, però, esprime se stessa con modalità abbastanza riconoscibili. E la verità vera è che al Governo del Paese, così come al Governo di questa città, c'è chi strizza l'occhio davanti a determinati accadimenti e che non è sufficientemente pronto a condannarli. E allora quando su certi percorsi non si ha una posizione ben precisa e decisa e si lascia, quindi, spazio alla discrezionalità nel decidere che cosa si può o non si può fare, si aprono degli spazi enormi di azione nei confronti di chi, non avendo propri freni personali, può sentirsi legittimato a compiere atti di terrorismo. E allora dopo non si possono piangere lacrime che sono peggiori di quelle del coccodrillo, perché in realtà anche gesti apparentemente piccoli, quando prendono spazio su ciò che sono i media, diventano pericolosi. Un gesto apparentemente banale come quello di andare a dipingere un bene pubblico di per sé potrebbe sembrare poca cosa, ma è un intervento invasivo nei confronti di una proprietà pubblica. Quando, come riportato dalla stampa, ciò avviene sotto gli occhi divertiti e che apprezzano di un Assessore di questa Giunta, la cosa assume contorni inquietanti, perché qualcuno può sentirsi autorizzato a rilanciare quel gesto, che di per sé è un gesto di vernice, anche in altre maniere. Quando si è passivamente fermi nei confronti di chi va ad urlare slogan a favore, con una improntitudine e un senso della impunità inaccettabile, slogan a favore del movimento terroristico propriamente individuato, quindi contro lo Stato, e non si compiono azioni, ma contemporaneamente, sempre nell'ambito del legittimo, si compie un'azione chiaramente intimidatoria nei confronti di giovani ai quali va non solo la mia solidarietà, ma anche i miei complimenti, che hanno avuto come unica colpa quella di un'iniziativa politica che è stato lo srotolamento di uno striscione, che non diceva neanche niente di tutto sommato così offensivo, e non è male in democrazia ogni tanto rendersi conto che magari un pizzico di vergogna è indice di onestà intellettuale su certi percorsi... E quando contro queste azioni si compie un'azione di intimidazione, allora io dico, e lo dico assumendomi le responsabilità di quello che dico, che ho saputo dal collega Bignami che è stato denunciato, e lo dico da Capogruppo di Forza Italia: considero la denuncia cui lui è stato sottoposto come se fosse stata fatta anche a me, perché non è ammissibile questo doppio pesismo e non è ammissibile che accada senza capire che questo doppio pesismo legittima nei fatti e supporta proprio coloro dai quali magari poi nascono i fenomeni del terrorismo praticato, laddove il terrorismo non è solo il dire e non è solo il fare, ma è un unicum culturale. E allora o si capisce che davanti a certi fenomeni si esprime la condanna, e non solo a parole, ma anche coi fatti, oppure si diventa di fatto conniventi e complici di chi poi un domani deciderà di compiere atti terroristici. Da un punto di vista culturale, anche se può sembrare azzardato, ma non lo è, il percorso è quello sia di chi ritiene legittimo dipingere delle caserme o ex tali, sia di chi ritiene di esprimere delle parole in via Valdonica, sia di chi ritiene di andare a fare delle manifestazioni nell'impunità sotto il carcere che ha dei terroristi, sia di chi va a denunciare chi ha srotolato uno striscione, che non incita assolutamente a niente, ma esprime un'opinione politica nei confronti dell'attuale Governo e del suo Presidente, che, anche se dovessero provare un po' di vergogna, non ci sarebbe niente di male, perché un bagno di umiltà lo s dovrebbe fare sempre e comunque in democrazia.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io devo dire che in materia urbanistica non è la prima volta che sollevo delle perplessità in merito al metodo adottato, prima ancora dell'affrontare il merito. Siamo all'interno di un percorso iniziato due mandati fa, di un percorso a mio avviso... Collega Panzacchi, chiedo scusa, ma faccio fatica. No, non c'è problema. Un percorso a mio avviso positivo, stiamo parlando della realizzazione di una scuola materna, stiamo parlando di cose importanti per la città. Allora dice: "Dov'è il punto?". Il punto è che questo percorso inizia in un'altra città rispetto alla città che voi stessi legittimamente prospettate. E allora, quando accadono cose, ci si immagina che ci siano anche cose susseguenti. Noi qui stiamo parlando di una zona dove ci sono novità da un punto di vista strategico, urbanistico, cioè, non è che è una cosa... cioè, c'è una linea di continuità. Poi a un bel momento si decide, al di là del fatto che le cose vengano realizzate o meno. Borgo Panigale con l'ircocervo, come ha detto mirabilmente il collega Monaco, metrotramvia, non è la stessa Borgo Panigale in cui questo percorso inizia. Borgo Panigale, se verrà fatto il People Mover, non è lo stesso Borgo Panigale senza il People Mover. Cioè le cose cambiano, è legittimo, ci mancherebbe altro! Nessuno pone il dubbio. Poi magari si può imboccare un percorso di confronto nel merito delle singole decisioni, ma ogni Amministrazione ha legittimamente il diritto di portare avanti quelli che sono i propri obiettivi, eccetera. La città delle sette città, dico io di Cibola, non è la stessa città pensata prima. È brutta? No, per carità, è questione di opinione. Ci sta tutto e il contrario di tutto, non è che c'è qualcuno che ha la bacchetta magica. Allora, il fatto che si continui verso un percorso come se niente accada, mi lascia perplesso da un punto di vista urbanistico. Non è che stiamo parlando di una cosa piccola, stiamo parlando di una cosa importante, sicuramente importantissima e appoggiata anche dalla passata Amministrazione per quella zona. Abbiamo pensato a cosa accadrà in quella zona se quello che legittimamente, ancorché io non sia d'accordo, voi volete realizzare... Perché il tema del confronto è questo: voi prospettate una città, magari migliore, io ne dubito, ma può essere, però sicuramente differente nei suoi assetti, nelle sue frequentazioni, nelle sue capacità di mobilità, e chi più ne ha, più ne metta. Allora, questa città può come se niente fosse accogliere un percorso urbanistico, pur importante, che inizia in un'altra città che aveva altre prospettive? Non migliori, altre, altre. Questa è la domanda che, a mio avviso, occorre farsi, e non è la prima volta che io mi trovo, perché, al di là del giudizio che è in quanto tale sempre opinabile, a meno che uno non si senta portatore di verità rivelate, e non è il mio caso, sicuramente qualcosa a Bologna di differente, se non altro nel campo dell'immaginifico desiderato, accade. Poi, a mio avviso, aggiungo un "fortunatamente", non riuscirete a realizzare niente di quello che dite, però io mi devo basare ovviamente su quello che dite. Dite che state modificando pesantemente la zona ovest della città, prefigurate una strada alternativa alla via Emilia, prefigurate un utilizzo totalmente differente della stessa, prefigurate un assetto nell'ambito territoriale dell'area aeroportuale completamente differente. A questo punto è difficile assorbire un percorso urbanistico come se avvenisse nella stessa città che veniva pensata, ormai siamo a circa 10 anni fa. Con questo, e ci tengo, non è che sto dicendo che voi pensiate male, questo è un altro discorso; sto dicendo che voi pensate ad una città differente, in cui la società si muove, si sviluppa, si organizza, gestisce in maniera differente. Su questa partita, ad esempio, io mi aspettavo da parte dell'Assessore un chiarimento in merito all'elettrodotto. Su questa partita in particolare l'Assessore sa meglio di me che ci sono molte, come dire?, perplessità che vengono determinate dal fatto che in questo luogo, quello in cui si prefigura venga costruita la scuola materna, sussiste un importante elettrodotto. Qualcuno ha detto che è alla vista l'interramento dell'elettrodotto stesso, ma sul percorso. Al di là del principio enunciato, non abbiamo alcun tipo di garanzia, non c'è un percorso già con gli stanziamenti, le risorse. Si è detto, si farà, però intanto si fa. Allora, da un punto di vista amministrativo può sussistere il "si fa" insieme al "si farà", o è in una qualche misura, come dire?, pericoloso? Perché intanto io una cosa la faccio; l'altra, che rende concreta la prima, auspico che venga fatta. Dico: "Si farà", ma non do date certe, progettualità certa, risorse certe. Quindi da un lato ho delle certezze, dall'altro lato ho delle incertezze che, guarda caso, però sono assolutamente importanti, strategiche ed essenziali per l'utilizzo della prima parte che vado a fare. Oppure prefiguro un mondo in cui poi, dopo, dovrò convincere la gente che tutto sommato, anche se c'è l'elettrodotto, la scuola materna tale è? E poi, entrando nel merito, chiarendo che la scuola materna è sicuramente un valore, dico anche, però, che dobbiamo chiarirci sul piano della gestione, perché io in Commissione ho sentito pareri all'interno della maggioranza piuttosto differenti in merito a questa iniziativa. Questa iniziativa, quella della scuola materna realizzata da privati, ha qualche perplessità da parte di alcuni gruppi della maggioranza, che non è che siano tutti coesi e concordi su questa tipologia di percorso. Poi da un punto di vista numerico chi non è coeso e concorde si dice che vale poco, conta poco, ma da un punto di vista politico conta. E allora anche qui io non ho sentito un chiarimento. Più volte ho, come dire?, espresso le mie perplessità a fronte di percorsi che non appaiono in grado di garantire una quadra. Questa Amministrazione contraddistingue se stessa per una serie di incompiute, per cui ad una decisione non fa seguito un quadro di decisioni altrettanto coerenti, ma che sono assolutamente necessarie per rendere la decisione prima meno impattante in un certo caso, più concreta in certi altri, e quant'altro. Quando io vado a leggere, per esempio, l'articolo 28 dell'accordo, dove si parla degli obblighi in relazione ai requisiti di mobilità del quartiere Borgo Panigale, la domanda è: ma il quartiere Borgo Panigale descritto da questo articolo è l'attuale quartiere Borgo Panigale o è il quartiere Borgo Panigale che voi prefigurate dovrà essere? La domanda ovviamente è retorica: è l'attuale Borgo Panigale, che però è completamente differente rispetto a quello che voi dite di volere, sul piano della mobilità, realizzare. E allora c'è qualcosa, c'è qualcosa che tocca. Io non voglio... perché la materia... L'Assessore sa che spesso e volentieri contesto il metodo. Allora, il mondo va avanti, il tempo passa, però io spesso ho l'impressione che non si riesca ad attingere da ciò che accade una qualche lezione. Per esempio, quando io parlo della cessione di aree sistemate a verde pubblico, va tutto bene, va benissimo, ma non ho sentito - anche perché parliamo di aree importanti - dei chiarimenti, non so come bene definirlo, consolatori o comunque tranquillizzanti in merito alla gestione delle aree stesse. Noi sappiamo che la vera grande sfida non è tanto quella patrimoniale o realizzativa, nel mondo di oggi; la vera grande sfida è la capacità di saper mantenere e gestire ciò che si ha. Ora, da questo punto di vista noi stiamo continuando ad acquisire aree destinate a verde pubblico, il che è positivo, ma all'interno di un percorso dove non ci sono annotazioni concrete da un punto di vista gestionale, ovverosia abbiamo poi le risorse per far sì che queste aree rimangano, diciamo, usufruibili, frequentabili e non divengano ricettacolo di una qualche forma di degrado? La questione, visto che prima qualcuno ha fatto un passaggio, non è di lana caprina. L'area a verde pubblico, tanto per intenderci, così lo dico all'Assessore, e io mi ero già, come dire?, avevo già protestato... Sanno l'Assessore e la collega Naldi che l'area a verde davanti a borgo Masini è in teoria un'area a verde pubblico, eccetera? Sanno anche che è stata completamente recintata e blindata perché, non avendo la capacità di gestirla e di tenerla in sicurezza, è stata recintata e blindata? Allora qui c'è qualcosa che non funziona, perché io faccio un qualcosa dove dico che nell'ambito... Adesso non entro sulla questione estetico-urbanistica. Dico: io nell'ambito di quello che è l'accordo, eccetera, stabilisco che ci sia un'area verde ad utilizzo pubblico che deve essere gestita, poi qual è la soluzione? Siccome non riesco a gestirla, perché, insomma, non riesco, perché dovrei prendere, che ne so, guardie giurate, non riesco a mettermi d'accordo con una qualche associazione, eccetera, cosa faccio? La recinto. Il risultato è che c'è un'area a verde pubblico che pubblico non è, perché uno è capace di fare dei bei salti in alto, oppure in quell'area a verde pubblico non accede. Allora io capisco perché è accaduto, però è accaduto. Allora ho delle garanzie che questo non accada qua? No. Allora il mondo cambia, dobbiamo anche noi cambiare l'approccio nei confronti di questi cambiamenti, dobbiamo anche noi cercare di essere puntuali nel costruire questi percorsi, puntuali rispetto al mondo che cambia, puntuali rispetto alle nostre stesse decisioni che provocano questi cambiamenti. Allora lo ripeto: imparare di fatto che si continua ad andare avanti su un'area che sarà sicuramente differente nella sua allocazione rispetto agli equilibri della città intera, imparare - dicevo - che si va avanti come se tutto questo non dovesse accadere, quando siamo noi che stiamo lavorando, meglio, voi, perché le cose accadono, beh, è assolutamente fonte di perplessità. Quindi l'invito qual è? L'invito è alla Giunta di cercare di essere tale, ovverosia un organo collegiale che, a fronte di un percorso che parla sì di urbanistica, ma che non è fine a se stesso, va a coinvolgere la scuola piuttosto che il sociale, piuttosto che il traffico, piuttosto che l'intero scibile, perché poi sotto la denominazione "urbanistica" ci sta tutto; a fronte di cambiamenti che si vogliono apportare, bene, veda la capacità di affrontare anche da un punto di vista progettuale questi cambiamenti. Noi corriamo il rischio, se non utilizziamo questo modello di ragionamento, di andare a realizzare un qualcosa su cui in quanto tale siamo tutti d'accordo. La differenza è che le precedenti due Amministrazioni non avevano prefigurato un completo cambio logistico-organizzativo-urbanistico della città. Quindi io ritengo che non la cosa in quanto tale, ma il complesso di ciò che è strategico venga portato avanti con un metodo sbagliato, un metodo che poi può portare ovviamente a delle difficoltà all'intera città. Tanto per intenderci, chi andrà a frequentare questa zona e a insistere su questa zona, andrà a insistere su una zona che sarà profondamente cambiata e modificata, e non sto dicendo bene o male, questo non c'entra niente, però queste modifiche ci saranno, E allora bisogna che chiunque faccia cose sappia che cosa accadrà. Da questo lavoro proposto non si evince, c'è un filo di continuità che comprende tre Amministrazioni, ma, lo ripeto, l'ultima Amministrazione prefigura un quadro a medio o lungo termine completamente differente. Allora c'è qualcosa che tocca, perché chiaramente, se io prefiguro un quadro molto differente, bisogna che chi ha iniziato percorsi nell'urbanistica in un quadro differente venga messo in condizioni di decidere se: dove vuole andare, come vuole andare, se ci vuole andare nella stessa maniera oppure vuole modificare qualcosa, vogliamo rimodulare gli accordi in previsione di quella Bologna futura. Diciamo che a conforto di queste mie perplessità, un piccolo ragionamento del tutto politico, ritengo che la città che voi prefigurate - e ritengo che sia una fortuna - non ci sarà mai, ovverosia ritengo che Bologna fortunatamente riuscirà a difendersi da queste fughe in avanti assolutamente non all'interno di un quadro progettuale chiaro, ma all'interno dell'enunciazione di slogan e principi assolutamente fumosi.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Al mondo non è che esistono solo il bianco e il nero, eh, ci sono anche le sfumature.

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Perfetto, dopo questa digressione da Coloreria Italiana... Allora, nel momento stesso in cui un esponente di minoranza esprime una serie di perplessità, non vuol dire mica che è contro. Io non so voi come interpretate il vostro ruolo, ma il ruolo è quello di approfondire i temi, discuterne. Io ho espresso delle perplessità e dei timori semplicemente perché - e l'ho sottolineato in maniera legittima - voi state disegnando un'altra città, che secondo me non arriverà mai ad essere, però è quello che state facendo, il che è un po' in contrasto col tipo di percorso che state portando avanti in questa partita specifica, checché dica con - devo dire - una posizione assolutamente, come dire?, dal mio punto di vista fonte di rispettosa ilarità... perché pensare che in città, quando accade una cosa, non accade niente lì di fianco, come se le righe della città fossero tante muraglie, fa un po' ridere. Il quadrante è quello, il quadrante è quello lì. Ora, la città in cui è iniziato questo percorso è una città che prevedeva che da quelle parti venissero realizzati l'intervento dell'Università e l'area ex Lazzaretto, per intenderci; era una città che come conseguenza aveva progettato, prefigurato un assetto differente da parte dell'asse tangenziale-autostrada, la realizzazione di una serie di parcheggi, la realizzazione di un certo tipo ben preciso di metrò, eccetera, tutto in coerenza. Oggi è un'altra città quella del futuro prossimo venturo, secondo voi. Non ho trovato traccia di questa vostra intenzione progettuale o strategica nell'ambito di questo percorso che, come voi avete sottolineato, è iniziato dieci anni fa. Ma proprio perché è iniziato dieci anni fa è iniziato senza una serie di elementi, è iniziato senza la prospettata metrotramvia, è iniziato senza che ci fosse il people mover, è iniziata in una città in cui nessuno aveva parlato di un ulteriore ponte di viabilità privata sul Reno, prospettato in merito alla relazione della metrotramvia, e quanto di altro. È un'altra città. Il fatto che in questo percorso, che è un percorso importante, tutto questo non venga citato mi lascia perplesso. Sull'elettrodotto non ho sentito, non ho colto una qualche risposta. Detto questo, sommando al fatto che la città che voi prefigurate a mio avviso non la realizzerete mai, con quello che questo è un percorso che mi ha visto partecipe e concorde, stante però che le perplessità ci sono, annuncio il voto di astensione da parte di Forza Italia, che quindi non è un voto contro, è un voto che esprime una qualche perplessità, che ci sta, cioè, non è una perplessità strumentale, è una perplessità che ci sta: gestione spazi verdi, realizzazione scuola materna, viabilità. Permettete? Oppure semplicemente perché è iniziata dieci anni fa dobbiamo votare a favore? Mi sembra, diciamo, un po' stiracchiato. Poi, così come io non mi scandalizzo se i colleghi di maggioranza voteranno a favore, non ritengo che debba essere fonte di parole o di percorsi lessicali, non mi sembra molto corretto il fatto che un esponente della minoranza esprima una serie di perplessità e quindi annunci un voto di astensione che significa: "Il percorso in quanto tale l'ho condiviso anch'io e mi va bene. Il contesto in cui avviene, non il contesto attuale, il contesto prossimo venturo che voi prefigurate, ancorché riusciate o meno a realizzarlo, è un contesto che, a mio avviso, non è estremamente coerente con quello che stiamo votando", punto, stop e a capo. Non mi sembra di aver detto niente di indecoroso, quindi annuncio il voto di astensione, motivato - mi auguro - da parte del gruppo di Forza Italia.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Che dire? Sono rimasto un po' stupito dalla brevità dell'intervento del collega Corticelli, ma soprattutto dall'acquiescenza, direi, un po' mortificata da parte dei colleghi della maggioranza, che evidentemente hanno indossato la divisa da yesman, o yeswoman, quindi, qualunque cosa gli venga proposta, sono - senza essere disponibili ad esercitare la loro funzione politica - disponibili a votarla. Ora, devo dire, non so se avete notato che tutta la prima parte del documento che ci viene proposto parla di tempi antichi; siamo, cioè, di fronte ancora una volta ad un percorso iniziato nella sua, come dire?, concezione strategica per la città tanti anni fa, all'epoca dell'Amministrazione Vitali, un percorso che è stato totalmente stravolto. C'è qualcosa di male in questo? No, per carità. La cosa ancora una volta fonte di perplessità è che questo stravolgimento avvenga all'interno di un quadro che non è coerente e soprattutto un quadro che non dà certezze. La città, non la città di Guazzaloca, la città... Presidente, potrebbe chiedere ai colleghi, per favore, se vanno a fare le amene chiacchiere fuori dall'aula di Consiglio? Se è possibile, eh!%%
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Diciamo che può essere disturbo per chi non lo vuole ascoltare; diciamo che c'è una porta che mette assolutamente in condizioni di non essere disturbato. Ora, che cos'è che è fonte di perplessità? La città, la città anni Novanta decide che è per essa strategico, importantissimo il realizzare una linea trasportisticamente mediana nei fatti, che congiunga Borgo Panigale con San Lazzaro. Questo lo decide la città anni Novanta, decide quindi che è importantissima una linea che permetta al flusso di city user, di fatto, della zona est di Bologna e provincia, di trovare l'attestazione di una linea piuttosto forte, compatibilmente a quanto può essere forte una linea di superficie a Porgo Panigale, e altrettanto a disposizione di chi arriva dalla zona est della provincia di Bologna e ha bisogno di andare nella zona ovest della città per qualsivoglia motivo. Offerta che prende atto con studi appositi che esiste una esigenza di mobilità che attraversa l'intera città e che arriva, per intenderci, dalla direzione di Modena piuttosto che dalla direzione di Imola. Si inizia quindi negli anni Novanta a pensare a questa linea, che deve avere tutta una serie di caratteristiche per sopperire a questa esigenza, un'esigenza che va da est a ovest e viceversa, profittando ovviamente del fatto, per ovvi motivi, di dare comunque una risposta non già a chi deve attraversare la città... Attenzione che la risposta è importante perché serve anche a decongestionare la tangenziale. Oggi molte persone che gravitano nella zona est della città e arrivano dalla zona ovest della Provincia imboccano la tangenziale per uscirne poi all'uscita 11, piuttosto che 12, 12 bis o quant'altro, o la 13. A queste persone si era pensato di dare un'alternativa, una forte attestazione con relativo parcheggio a Borgo Panigale, una linea forte, non fortissima, attenzione, comunque di trasporto pubblico, che li conduceva direttamente dall'altra parte della città, senza bisogno di utilizzare la tangenziale, ergo il mezzo privato. Ovviamente c'è anche una domanda opposta: persone che abitano nella zona est della provincia di Bologna e che hanno bisogno di arrivare fino alla periferia ovest della città stessa. Inizia un iter, una discussione; la prima proposta è la proposta di una linea trasportisticamente forte, medio-forte, su ferro. Anche allora l'Assessore, anche se non era alla mobilità, si chiamava Zamboni, il protagonista, guarda caso, una nemesi per questa città, nel senso assessorile del termine ovviamente, non nel senso personale, ci mancherebbe altro! Fatto sta che in città inizia un percorso che vede promuovere e proporre una linea trasportisticamente forte su ferro, un vero e proprio treno, se vogliamo, urbano, che però, a fronte pure di uno stanziamento, cioè di un capitolo di bilancio apposito, neanche riesce a salire le scale del Ministero competente perché vi è nei suoi passaggi centrali, e coinvolgeva via San Felice, Strada Maggiore, via San Vitale, viene di fatto bocciata dall'allora sovrintendente. È una linea di sicuro impatto da un punto di vista anche proprio dei lavori, che richiedeva notevoli interventi per la creazione dei sottoservizi, cosa che fu fonte di perplessità per il centro, e prevedeva uno scorrimento di fatto quasi per intero in sede propria, quasi per intero, non totalmente, quasi per intero in sede propria. È a quel punto che avviene ciò che è avvenuto nel '99. Si assumono i concetti strategici di quanto proposto da chi c'era prima, ovverosia una linea forte tra Borgo Panigale e San Lazzaro; si cerca su questo solco di trovare la soluzione più forte possibile, all'interno però di un concetto trasportistico non più in sede propria, ma su gomma e di fatto in sede promiscua il più protetta possibile. Questo per sopperire anche a quelle che erano le indicazioni della Sovrintendenza per cercare di essere meno invasivi possibile. E qui viene fuori l'idea Civis, che di fatto viene supportata da quel progetto lì come un superfilobus, per intenderci. Quindi siamo lontani dal concetto di metrò, siamo lontani dal concetto di linea definibile trasportisticamente forte; siamo all'interno di un concetto di linea mediamente forte, per quanto ciò possibile in superficie, protetta il più possibile, ma comunque in situazione di promiscuità col traffico privato. Cambiano nuovamente le cose: la nuova Amministrazione produce scelte differenti, siamo nel campo del legittimo, con cui io non concordo, ma nel legittimo; modifica radicalmente ciò che all'epoca era stato proposto come metrò e intende ovviamente in questa logica, proponendo il metrò tra il centro e Borgo Panigale, fermare il Civis in centro, proveniente da San Lazzaro. Ora, a parte che questo in una qualche misura snatura la proposizione anni Novanta, perché comunque il collegamento San Lazzaro-Borgo Panigale avviene avendo a metà circa del percorso una rottura di carico importante, all'interno di quella scelta ci sta può questa nuova proposizione. Quali sono le cose che toccano? Le cose che toccano sono una serie. La prima è che viene modificata sulla carta la ragnatela di percorsi fatti in centro, e non so fino a che punto questo possa essere sostenuto a fronte di un mezzo che è comunque 18 metri a guida vincolata, quindi diventerà sicuramente più impattante, come del resto l'assessore Zamboni, che è tecnicamente preparato, ancorché su posizioni spesso distanti dalle mie, ben sapendo infatti ha prefigurato una serie di interventi sicuramente di grosso impatto sulla mobilità generale della città, proprio a sostegno di questa nuova filosofia... Devo dire che non sono del tutto convinto del nuovo Piano economico-finanziario, perché ci sono una serie di discrepanze che non mi convincono sulle stime trasportistiche, perché viene comunque meno, a mio avviso, quella appetibilità determinata dal collegamento diretto senza rotture di carico tra San Lazzaro e Borgo Panigale. Devo dire che, però, c'è un assunto che da un punto di vista amministrativo è all'oggi assolutamente non accettabile, assolutamente non accettabile. Io capisco tutte le presunzioni del mondo, capisco che quando si amministra a volte bisogna avere anche il coraggio di scommettere; però quando si scommette sulla pelle della città, sui soldi dei cittadini e quant'altro, bisognerebbe essere un pochino più prudenti. Allora questo nuovo Civis che voi proponete, nuovo non tanto nel mezzo, quanto nel percorso, si basa su una scommessa ben precisa, ovverosia che venga realizzato il metrò o metrotramvia che voi avete prefigurato, cosa di cui io dubito, cosa di cui voi non potete essere certi, perché, a parte la famosa querelle sui finanziamenti, ad oggi il percorso nella non sicurezza, ma meno insicuro, parla per il momento del finanziamento della tratta tra la fiera e la stazione, punto. Poi si prefigura - per me è follia - la costruzione di un tunnel, che rimarrà vuoto chissà fino a quando, fino all'ospedale Maggiore e poi tutto il resto. Ora, possiamo noi stravolgere una filosofia che prende atto da una realtà fin dagli anni Novanta, dell'esigenza... Credo che sia materia importante questa, vero, Presidente? Possiamo noi di fatto cassare la possibilità di realizzare un trasporto forte tra Borgo Panigale e San Lazzaro? Un'esigenza, ripeto, certificata, non inventata da noi, ma ereditata da noi e conosciuta da tutti i bolognesi. Possiamo noi rinunciare a questo, perché, una volta che abbiamo speso i soldini per l'attuale progetto, dopo non ce n'è più, a fronte di una volontà progettuale su cui c'è l'assoluta incertezza? Tradotto in soldoni: voi adesso vi state apprestando a realizzare, se San Lazzaro lo permetterà, perché poi dipende da Lazzaro l'apertura dei cantieri; voi vi state apprestando a investire centinaia di milioni di euro per produrre una linea trasportistica che è monca rispetto alle esigenze della città, se non verrà realizzata una linea che voi per il momento state solo immaginando, su cui non c'è nessunissima certezza da un punto di vista dei finanziamenti e, quindi, della sua possibile realizzazione. Io credo che questa sia assoluta follia da un punto di vista amministrativo, anche perché certe occasioni capitano una volta ogni tanto, chissà quando ricapiteranno? Il risultato dal mio punto di vista, se i lavori partiranno, è che vi ritroverete con una risposta differente alla città, che però rimane monca a fronte di un'esigenza della città che tale era, tale è e tale sarà. Perché una linea di continuità del trasporto pubblico, dato secondo determinate modalità e con mezzi moderni, è la più forte struttura contro... ovverosia all'andare a disincentivare l'uso del mezzo privato. Ma chi arriverà dalla zona ovest della città e dovrà andare nella zona est, fino al centro non troverà niente di nuovo, perché poi il metrotramvia, parliamo di chissà quando, eh, ammesso che mai accada, e secondo me non accadrà mai, ma questo è del tutto opinabile perché è mio pensiero; quindi continuerà con la propria autovettura a fare la tangenziale fino a San Lazzaro, perché non troverà quella alternativa. Così pure chi dalla zona est dovrà andare nella zona ovest continuerà col suo mezzo a fare il percorso inverso, però sempre in tangenziale, oppure dentro al tessuto urbano, perché ciò che troverà come offerta trasportistica, quando sarà realizzato ciò che voi dite, sarà un buon trasporto, però solo fino in centro. Allora, a quel punto, siccome tra l'altro non è che parliamo di distanze siderali, uno prende il suo macinino e va. Ovverosia questa linea, come voi la proponete, è una linea che rende più moderna l'attuale offerta, questo sicuramente, la rende da questo punto di vista qui più appetibile, ma fondamentalmente qualcuno mi deve dire, al di là del più moderno, al là del risparmiare qualche minuto, perché alla fine così sarà, perché non è che uno si deve immaginare chissà che cosa, mi dovete dire, rispetto a quell'utenza che dovrebbe essere disincentivato l'uso dell'auto, dove sta questa grande differenza rispetto alle attuali linee, che useranno degli autobus più vecchi, però già attualmente ci sono linee di autobus che fanno San Lazzaro-centro di Bologna, punto. La vera grande novità era salire su un mezzo pubblico a San Lazzaro e scendere a Borgo Panigale, e viceversa. Questo non c'è più, questo non c'è più. Noi abbiamo delle linee che collegano il Pilastro con la Barca, bello, bello, abbiamo delle linee che collegano San Rufillo con Borgo Panigale, bello, bello, stendo un velo pietoso sui tempi di percorrenza; non abbiamo una linea che dia un servizio appetibile San Lazzaro-Borgo Panigale. Questa era la ratio che mosse l'allora Amministrazione Vitali, che ha continuato a muovere noi, al di là del mezzo dato, al di là della tecnologia scelta, o quant'altro, questa era la ratio. Con questa vostra scelta questo servizio San Lazzaro-Borgo Panigale di fatto non c'è più. E semmai ci sarà, attraverso comunque una notevole rottura di carico, perché comunque non dimentichiamoci che anche la rottura di carico, ovverosia il dover scendere da un mezzo e salire su un altro, non è uguale. Un conto è trovare nella stessa fermata il punto di discesa e il punto di salita, perché quando si costruisce un sistema trasportistico bisogna mettersi poi nei panni della gente, che viaggia con la borsa, che viaggia con la spesa, cioè che ha una serie di esigenze, per cui scatta anche l'opzione comodità e quant'altro, e non entro - perché sarà oggetto dell'intervento dopo - sul discorso della sicurezza. Però un conto è una rottura di carico che prevede la discesa dal mezzo, in questo caso il Civis, prevede di dover prendere un ascensore o delle scale e scendere giù sul me

trò, se mai verrà fatto. Non è la stessa cosa. È un momento di sicura disincentivazione all'uso di questo mezzo lungo la tratta, e questo vale anche per viceversa. Un conto ovviamente è chi partirà da Borgo Panigale, quando ci sarà la metrotramvia, che non ci sarà mai, dovere in centro scendere, prendere un ascensore, salire in superficie e aspettare il Civis, un conto invece è avere una linea di continuità. Quindi in questo caso la scelta della rottura di carico è una scelta tecnicamente, laddove la tecnicità riguarda anche la psicologia dell'utenza, è importante, non è una rottura di carico banale, nei modi e nei termini in cui viene proposta. Ritengo quindi, contrariamente al percorso che ci era stato, come dire?, proposto prima dall'assessore Merola, ritengo che in questo caso qui non si possa assolutamente parlare di continuità. Ci sono forti linee di discontinuità rispetto alle scelte che si erano trovate, legittimo, per carità, ma che non danno assolutamente alcun tipo di certezze verso il futuro, se non certezze propense verso il negativo. Devo dire, tra l'altro, che si sono conservati i nomi, tipo Civis, perché c'era già stato anche l'appalto, bisognava solo aprire i cantieri o poco più; devo dire anche qui che qualche pericolo c'è, perché la gara d'appalto, ancorché ha visto e vide partecipare un solo soggetto, era su un capitolato ben preciso, che è profondamente modificato e, a mio avviso, siamo su un percorso che potrebbe, se qualcuno lo riterrà, anche vedere prima o poi qualcuno fare ricorso o quant'altro. Poi questo ovviamente spero che non accada. Di sicuro, ancora una volta, anche se ci siamo abituati, però non finiremo mai di dirlo, ci troviamo di fronte ad un'incompiuta su una scommessa che giudico assolutamente azzardata, cioè, quella che venga realizzata prima o poi la metrotramvia, con una tempistica comunque sicuramente differente. Se i lavori del Civis andranno avanti senza problemi, avremo il Civis in esercizio nel giro tutto sommato di pochi anni, probabilmente tre o quattro, trentasei o quarantotto mesi, se tutto andrà per il verso giusto, e non vedo perché non dovrebbe; invece la famosa metrotramvia di cui parliamo, altroché, stiamo parlando di tutt'altri tempi, tutt'altri percorsi. Il risultato è che decine e decine, centinaia di milioni di euro pubblici verranno investiti in maniera, a mio avviso, sbagliata e soprattutto unica, perché non avremo poi la prova d'appello, su una linea trasportistica - ripeto - monca rispetto alle esigenze della città. Non entro nel merito della scarsa capacità di comunicare che questa Amministrazione ha avuto e ha; questa scarsa capacità dell'illustrare che questa Amministrazione ha, non solo qua dentro, ma anche ai cittadini. Dico solo che io ho un sacro rispetto per i ruoli e ovviamente ho anche un sacro rispetto per i cittadini, che sono i nostri datori di lavoro. Quando i cittadini hanno da portare avanti delle istanze e le portano avanti in maniera argomentata e motivata, reputo sia un dovere ascoltarli, ma anche prendere in esame quello che dicono. Non credo che esista soggetto che possa affermare razionalmente di essere in possesso della verità rivelata. Ritengo che ogni giorno sia un'occasione per poter imparare qualche cosa. Ascoltare i cittadini e le loro istanze a volte ci può insegnare qualcosa, ci può far imparare qualcosa e prendere magari delle decisioni più equilibrate. Di sicuro l'attuale percorso del Civis è un percorso che manca totalmente di equilibrio, perché rispetto a ciò che avrebbe offerto e l'occasione che sarebbe stata, ci stava questo impegno economico; rispetto a ciò che si prepara ad offrire, l'impegno economico appare sicuramente sovradimensionato rispetto... Insomma, è più la fatica del gusto, per intenderci, cioè, non dà tutti questi vantaggi, soprattutto non dà quei vantaggi strategici che l'idea iniziale... e lo ripeto, a scanso di equivoci, un'idea che nasce fin dai tempi di Vitali, idea che viene assolutamente cassata, messa da una parte, come se fosse un'idea sbagliata e da non perseguire. Ritengo invece che per questa città, da un punto di vista del trasporto pubblico... Notazione, tanto per chiarirci: questa fa il paio con la fermata del servizio ferroviario metropolitano che di fatto è stata cancellata dalle parti di Borgo Panigale, perché c'è anche questo poi da dire. Allora, credo che il quadro strategico sia un quadro molto confuso, in cui l'azzardo è praticato, la scommessa è praticata, purtroppo un azzardo e una scommessa sul niente che perderà non tanto questa Amministrazione, quanto la città intera.
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(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Assessore Merola, prima di fare la tabellina dei buoni e dei cattivi, dei bravi e dei meno bravi, bisognerebbe che lei si sincerasse che in quest'aula non ci fossero coloro che c'erano anche nel mandato scorso e che magari stanno ancora cercando di difendersi dall'Alzheimer e che qualche memoria ce l'hanno. Allora, le ricordo che il Civis è arrivato in fondo in accordo con tutti i soggetti pubblici, quindi "contrariamente alla precedente Amministrazione" bisogna che lo vada a raccontare da un'altra parte. Questo vale anche per tutto ciò che è stato progettato e realizzato in merito al Servizio ferroviario metropolitano. E poi, mentre lei stava difendendo la sua roccaforte, ergo il quartiere Savena, dall'assalto dei lanzichenecchi, le ricordo che il percorso del metrò inizia con un accordo complessivo e vede il finanziamento partire sulla tratta Staveco-stazione, anzi, sulla linea Staveto-stazione-fiera e vede la prima tranche erogata con l'accordo della Regione sulla tratta stazione-fiera. Se poi in Regione, per motivi squisitamente politici ed elettorali, a fronte di un cambiamento normativo hanno deciso di assumere altre decisioni, ce ne facciamo una ragione, ma non ciurliamo nel manico, perché il primo finanziamento avvenuto sul metrò è avvenuto per la tratta stazione-fiera sulla linea 1 Staveco-stazione-fiera, ed è avvenuto con il beneplacito della Regione, che era tutta contenta. E il primo finanziamento è stato erogato dall'allora Governo Amato, quindi un Governo di centrosinistra. Il resto è aria fritta. Che poi voi, all'interno di una filiera di potere, legittima, ma leggermente anomala e a volte anche un po' inquietante, andiate tutti orgogliosi di questa unità, beh, signori, non si è mai visto... qui c'è una filiera che dice: "Quartiere, Comune, Provincia, Regione, Governo centrale", avete vinto dappertutto, bravi, ma non è che questo debba mettervi in condizioni di dire delle cose che non esistono. E si dà il caso che qui ci sia un Consigliere comunale dell'allora maggioranza che qualche memoria ce l'ha e c'è anche un Assessore dell'allora maggioranza, che non mi risulta abbia perso la memoria, quindi non diciamo delle cose che non esistono. Il Civis non nasce nella sua proposizione progettuale nell'Amministrazione Guazzaloca contro gli Enti del territorio, ma in collaborazione con gli Enti del territorio e, udite, udite, lo stesso vale anche per il metrò. Ripeto, carta canta. Il primo finanziamento, legge 216, se non ricordo male, avviene col Governo Amato per la tratta, lo ripeto, stazione-fiera all'interno della linea 1, che era però, guarda caso, Staveco-stazione... cioè, partiva da Staveco, non partiva dalla fiera il progetto, partiva da Staveco per arrivare alla stazione. Detto questo, vede, Assessore, lei non è che possa compiere, anzi, lei può fare quello che vuole, ci mancherebbe altro!, però ci sono delle veroniche lessical-progettuali. Non è che ci fosse il più o il meno democratico, o quant'altro, però qualcuno mi permetterà che qualche cambiamento c'è stato? Qualcuno mi permetterà che l'attuale progetto proposto parla di 300 posti auto in meno e l'altro parlava di 230? Una differenza del 30% farà punteggio? Qualcuno mi permetterà che quel meno 230 prevedeva comunque un utilizzo che voi avete cambiato nella proposizione rispetto al costruendo parcheggio dell'area dell'ex Manifattura? Sono cose che avete detto voi sulla destinazione di quel parcheggio, eccetera. Quindi la gente era sicuramente non contenta del fatto che sul territorio ci sarebbero stati 230 posti auto in meno, che è comunque cifra in maniera consistente diversa da 300, e comunque sapeva che c'era una propensione all'utilizzo del parcheggio, del costruendo parcheggio dell'area ex Manifattura differente rispetto a quello che voi avete proposto. Quindi non è che oggi la gente protesti perché voi siete meno democratici rispetto a prima, e nessuno ha mai detto questo. Oggi la gente protesta in base a ciò che gli si dice si vuol far accadere, punto. Quindi certe considerazioni sono considerazioni assolutamente pretestuose e non accettabili da un punto di vista politico e amministrativo. Il lavoro che voi state proponendo, al di là del nome, Civis, non ha né da un punto di vista progettuale, né da un punto di vista trasportistico, né da un punto di vista strategico, niente a che spartire col Civis a cui abbiamo pensato voi. Magari sarà migliore, ma è tutta un'altra cosa, è tutta un'altra cosa. Semplicemente continuerà a chiamarsi Civis, perché non avete avuto, visto che era già andata avanti, non avete avuto lo spunto di cambiare il nome, se no gli cambiavate anche il nome! Questo è il dato... Ho già finito i miei dieci minuti in dichiarazione?
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No, è semplicemente perché bisogna nel confronto essere corretti rispetto alla storia che si è svolta. Qui nessuno vuol fare il primo della classe. Io in tutto il mio intervento ho detto che ciò che accade è legittimo, non ho mica detto che è illegittimo, però non è che si possa dire, adombrare: "Strano che oggi la gente protesta e prima no". Ne abbiamo avuti noi di comitati di protesta. È che siamo di fronte a un'altra proposta: a differente proposta, differente protesta. Mi sembra abbastanza normale. Oggi, non è vero, smettete di dire ai cittadini che ciò che voi vi apprestate a fare è uguale a quello che ci apprestavamo a fare noi. Non è vero, è completamente differente, c'è solo il Civis. Poi ci sono delle tratte che si assomigliano, ma anche la costruzione delle tratte, come correttamente ha prospettato l'assessore Zamboni, sarà differente come impatto sulla viabilità. Ci sono enormi differenze tra quanto noi proponevamo e quanto proponete voi. Con questo sono il primo, non voglio mica affermare che noi proponevamo chissà che cosa di bello e voi chissà che cosa di brutto, però sono due cose differenti. A me quello, e credo di averle motivato, ma non perché lo presentate voi... Mentre ero d'accordo con la strategia, diciamo, dell'Amministrazione Vitali di dotare di un sistema trasportistico di superficie più moderno, più veloce, più credibile la città, nel senso di collegare San Lazzaro con Borgo Panigale, e viceversa, non sono d'accordo con la vostra importazione, l'ho motivata, fatevene una ragione. C'è della gente di destra che è cresciuta in una città di sinistra senza per questo fare delle polemiche con se stessa o entrare in conflitto con se stessa. Però se fate qualcosa che secondo noi è sbagliato lo diciamo, e non con posizioni preconcette, quali quelle che siamo stati abituati ad ascoltare da voi per moltissimo tempo, per cui era assiomatico che tutto quello che noi facevamo era sbagliato. Quello che oggi voi proponete non ha niente a che spartire sotto tutti gli aspetti - tranne il nome - rispetto a quello che stavamo proponendo noi. È normale che noi si sia contro, in maniera motivata, a quello che voi state proponendo. Smettete di dire alla città che è la stessa cosa. Non è la stessa cosa, è una cosa totalmente differente. Quindi annuncio il voto convintamente contrario da parte del Gruppo di Forza Italia.
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Consigliere CARELLA
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Grazie, Presidente. Qui stiamo parlando di un intervento che dovrà essere realizzato, attuato da ACER Bologna, un intervento che riguarda la realizzazione, tra l'altro, anche di 36 alloggi da dare in locazione a canone contenuto. Ora, Assessore, ancora una volta noi siamo di fronte ad un percorso che inizia in una città dove alcune cose ci sono, dove altre cose non ci sono e sembra che la macchina comunale vada avanti senza valutare i cambiamenti che accadono sul territorio. Fino a ieri l'altro, per esempio, non era stata realizzata l'Agenzia per l'Affitto, cosa a mio avviso positiva, ma che cambia il quadro. Ora, non è detto - e lo ripeto - che un percorso che in uno scenario ben preciso è considerato positivo, non è detto che lo stesso percorso lo possa essere all'interno di uno scenario differente, laddove occorre, a fronte di alcuni cambiamenti, apportare altri cambiamenti. Dico subito che io, come il collega Monaco, considero positivo questo documento che ci viene proposto. Dico, però, che ci viene proposto ancora una volta, e qui ritorniamo alla prima delibera che abbiamo votato oggi, come se il quadro tutto attorno non avesse subito modificazioni. Allora sul piano del metodo continuiamo a, come dire?, essere perplessi. Ora, sembrano sciocchezze, no? Però quando io mi faccio dare un passaggio da qualcuno che guida, non è che aspetto di schiantarmi per cercare di valutare se guida bene o guida male, no? Se vedo che c'è qualcosa che non funziona - magari mi sbaglio, però la pellaccia è la mia - dico: "Guarda, ti ringrazio, scendo, mi arrangio". Allora, ci sono dei cartelli indicatori che servono a capire se c'è qualcosa che non funziona nella macchina, se la macchina va avanti, come dire?, in maniera un po' farraginosa, va avanti in maniera non sufficientemente puntuale, ci sono dei cartelli. Allora, io vi invito a leggere il terz'ultimo capoverso, quello di pagina 2, ma è solo una cosina così, tanto giusto per sorridere, dove dice che "il Piano particolareggiato prevede poi il mantenimento di un fabbricato esistente di proprietà comunale denominato Centro sociale la Dacia". Ora, secondo voi può essere il nome di battesimo di un immobile? È gestito dal Centro sociale La Dacia, tra l'altro assolutamente trasversale da un punto di vista politico, che ebbe maniera di rivolgersi anche a me quando i suoi iscritti ebbero dei problemi sulla gestione degli orti lì in sito, quindi un Centro sociale assolutamente gradevole nella sua condizione e nella sua composizione, assolutamente da frequentare. Però in una delibera laddove rimangono, cioè... Paolo sorride. No, capisci il discorso? È chiaro che non è una cosa su cui fai le barricate, però quando fai una cosa, falla bene. Vuoi mai dire che in una delibera ufficiale io devo scrivere che esiste una proprietà comunale, un fabbricato denominato? Posso capire che dice: "Denominato le Due Torri", che poi in realtà una si chiama Asinelli e l'altra Garisenda. Però, voglio dire, di che cosa stiamo parlando? Allora, quando io vedo costruire delle delibere... No, ma metti... Scusa eh, collega, metti che noi domani mettiamo a bando, diamo in gestione ad un'altra associazione che si chiami come gli pare a lei, "La Betulla", se vogliamo stare dalle parti... Il Don. No, stiamo sempre da quelle parti lì della Dacia, per carità, "Centro sociale il Don", "il Volga", voglio dire, volete vedere che noi un domani diciamo: "Sì, però se vai lì questo immobile si chiama...". Cioè, non può funzionare così! Allora, qua uno coglie nella composizione, nella costruzione, nella formazione di questi... Presidente, i miei colleghi mi disturbano qua, eh, se continuano le chiedo di sospendere il Consiglio.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, vuol dire che nella costruzione di un documento tecnico di supporto a un percorso urbanistico... Io non so chi l'ha scritto, perché poi gli voglio bene lo stesso, però, voglio dire, "Il Piano prevede... il mantenimento di un fabbricato esistente denominato Centro sociale La Dacia". Cioè, uno che lo legge dice: "Come siamo messi?". Il mantenimento di un immobile di proprietà comunale oggi gestito dal Centro sociale La Dacia, per carità, niente di male. Poi uno può anche non scriverlo, perché il contenuto, che non è forma, dice che lì c'è un immobile di 150 metri quadri di superficie utile che oggi è gestito, eccetera. Però non è che lo scrivi su un documento che rimane ai posteri: "Si chiama così". Poi non so se qualcuno conosce la zona, se andate a vedere è una costruzione rurale gradevole, eccetera, tenuta bene, niente di che, però non si scrivono così. Allora, quando uno legge dei documenti scritti così, rimane... perché non mi risulta... Io sono andato a vedere a Catasto, io poi sono uno che sono pignolo, a Catasto non è denominato così. C'è un numero, ci sono una serie di cose, però non c'è quel nome lì. No, non "La Dacia". "Centro sociale La Dacia". Per il resto che dire? È un percorso che vede, e su questo io ne faccio sempre un discorso di metodo, ovviamente, che vede andare avanti su decisioni che da un punto di vista globale, politico, culturale, ci vedono - immagino - tutti d'accordo, potenziamento del comparto edilizia pubblica. Devo dire che, però, anche qui, si evitano di fare degli accenni rispetto al quadro che si è costruito, che è nuovo, che è nuovo. Allora, questi appartamenti, 36 appartamenti, che dovranno essere destinati alla locazione a canone contenuto, usano anche un lessico che oggi è cambiato. Come saranno destinati rispetto alla esistente - allora no - nuova Agenzia dell'Affitto? Come saranno e con quali criteri affittati rispetto, per esempio, al percorso che tutti noi abbiamo, purtroppo, denunciato come presa d'atto, che ha visto fallire la possibilità della costruzione di 300 nuovi alloggi, che hanno visto un bando che non ha visto partecipanti? Cioè, questo cambia il quadro, quindi saranno alloggi in graduatoria ERP sic et simpliciter o alloggi col canone calmierato? Che tipo di canone avranno questi alloggi in questa zona? Questo perché lo dico? Perché va da sé che, a seconda della decisione strategica che io prendo, andrò a realizzare una composizione culturale e sociale di frequentazione, eccetera, della zona piuttosto che un'altra. Quindi dipende moltissimo dalle scelte a monte che cosa accade a valle. Ancora una volta si ha l'impressione che questa Amministrazione vada avanti per comparti che fanno fatica a dialogare tra di loro. Ovviamente sono soddisfatto della soluzione trovata col soggetto privato, che ha tutti i diritti, cioè, tutti i diritti che devono essere garantiti, quindi quanto contenuto in merito al contenzioso col privato mi soddisfa. In linea di massima questa delibera procede verso una direzione che mi trova d'accordo nelle scelte. Ancora una volta non c'è, a mio avviso, un sufficiente e puntuale chiarimento sul merito della gestione delle aree verdi, noi parliamo della realizzazione delle aree sistemate a verde pubblico, ma siamo un po' deboli nell'indicare come, con quali risorse, chi dovrà gestirle. Tanto per intenderci, quando io sul capitolo... l'articolo 15, cessione di aree sistemate a verde pubblico, scrivo, esempio: "Dovrà essere mantenuta per almeno il primo anno dalla data di redazione del certificato di ultimazione dei lavori di recinzione del cantiere attorno alla nuova area verde per consentire il consolidamento dell'opera e limitare i vandalismi", okay, e dopo? Quando questa recinzione non ci sarà più, chi ci garantirà? Poi oltretutto devo dire... Assessore, guardi, io capisco che non è sua competenza. Io le delibere le leggo tutte e magari sono pignolo, ma posso io in un documento ufficiale scrivere nero su bianco che faccio questo per limitare i vandalismi? Sa cosa significa? Che io scrivo che sono sicuro che ci saranno i vandalismi, perché... io di fatto scrivo: "Sono sicuro che ci saranno i vandalismi". È il paragrafo 7 dell'articolo 15, parliamo delle aree verdi. Allora, io scrivo che sono sicuro che ci saranno dei vandalismi e indico una soluzione per limitarli. Per carità, buonsenso, sono sicuro che ci saranno dei vandalismi, però non è bello che un'Amministrazione, a fronte di un percorso urbanistico, per prima scriva nero su bianco che è sicura che ci saranno vandalismi, la stessa Amministrazione che ha eliminato il Settore Sicurezza. Allora io dico che quando si cammina bisogna camminare coerentemente, altrimenti si corre il rischio di fare delle confusioni. E allora quando si scrivono i documenti bisogna mettersi lì e scriverli bene, perché se no ci si procura, come dire?, dei guai da soli, perché chi di fatto si avvicina a questa delibera si prende, insomma, un po' di timore perché dice: "Cavolo, se la stessa Amministrazione dice che vuole cose perché sa già che ci saranno dei vandalismi, chissà questo lavoro che cosa comporterà sul territorio". Ora, noi sappiamo ovviamente che non è così, però bisogna stare attenti a scrivere questi passaggi. Così come sullo stesso... perché l'articolo 15, e io indico ai colleghi una soglia dell'attenzione, l'articolo 15 è indicativo di questo, perché se andiamo a guardare il paragrafo 3 dell'articolo 15, stiamo parlando di Bologna, eh, non è che stiamo parlando... Parliamo di Bologna. "Per preservare l'area destinata a verde pubblico da danni derivati dall'attività del cantiere edile - e ci sta - o da usi impropri quali discarica, il responsabile per l'alta sorveglianza potrà richiedere al concessionario la recinzione dell'area stessa a spese di quest'ultimo". Ora, nessuno pretende la luna nel pozzo, ma se io penso che sul territorio, un territorio sotto gli occhi di tutti, possano avvenire fenomeni quali quello del costituirsi di discariche abusive, allora devo scrivere questo, ma contemporaneamente mi devo anche chiedere quali devono essere gli strumenti da attuare affinché questi fenomeni di discariche non avvengano. Noi sappiamo che ci sono dei punti nascosti del territorio, tipo sui colli o, non so, qualche posto nascosto nell'estrema periferia, dove è oggettivamente difficile operare dei controlli, ma qui, qui di fatto ormai non possiamo...
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Ah, non so, non ci tengo dietro.
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Siccome l'avevo detto prima, quando c'era il consigliere Foschini...
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Consigliere CARELLA
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Sì, no, ma era tutto un filone... Ma senza problemi, cioè, non vorrei che questo fosse oggetto di polemiche tra noi.
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Lei sa che io sono un appassionato di urbanistica.
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No, capisco che i colleghi...

_____________________________________________

Assume la Presidenza il Consigliere Anziano Antonio Mumolo

_____________________________________________
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Non mi sembra giusto, anche perché, al di là del fatto che a volte si può utilizzare un lessico, come dire?, più sintetico, più stringato, però ci sono delle volte in cui la voglia di argomentare traspare e sale in superficie, soprattutto laddove parliamo di delibere che si ha la sensazione, spero sbagliata, che qualcuno non ha, come dire?, letto attentamente. Vedete, io ve lo dico da cittadino prima ancora che da esponente politico: le delibere di cui noi oggi stiamo discutendo sono delibere che comportano degli effetti concreti sulla città, non sono delibere da prendere sottogamba, mi spiego? Parliamoci ben chiari. Ci sono delle delibere che tutto sommato prefigurano degli scenari facilmente gestibili, affrontabili, ci sono delle delibere... Qui non è che stiamo parlando di niente. Io devo dirvi che, al di là di quello che sta accadendo, cosa di cui siamo tutti abbastanza consapevoli in quest'aula, oggi pomeriggio, ci sono delle considerazioni... Io non voglio insegnare niente a nessuno, faccio il giornalaio, per carità, io non voglio insegnare niente a nessuno, però la prima delibera che noi abbiamo affrontato è una delibera molto importante, soprattutto per il quartiere Borgo Panigale, piuttosto che per il Navile, e non me ne voglia il consigliere Mazzanti, però bisogna che se ne faccia una ragione. In questo caso è una delibera di urbanistica importante per il quartiere Borgo Panigale. Devo dire che l'assenza di interventi puntuali, di indirizzo, eccetera, da parte dei colleghi della maggioranza lascia perplessi, perché non è una cosa fine a se stessa. Per non parlare della delibera sul Civis, non sarà mica una cosetta da poco. Poi, ripeto, non voglio insegnare niente a nessuno, però fonte di perplessità c'è. Questa delibera, apparentemente la minore tra le tre, laddove si possa usare questo termine, parla comunque di 36 famiglie, parla di un vissuto sul territorio, parla quindi di una situazione che avverrà, che verrà costruita, che accadrà. Quando si parla del mattone, il mattone non è mai fine a se stesso, non è mai solo forma, è anche contenuto. Va fortemente a incidere su una zona, una zona che vedrà una serie di cambiamenti. Ah, tra l'altro apro una parentesi, perché anche qui, a proposito di primi della classe, cioè, non è che può venire a raccontare che... l'accordo l'hanno scritto alla fine loro, ma che al posto (dell'Eurocario) si faceva un parcheggio lo sapevamo da mo'. Cioè, hai firmato un accordo perché spettava a te. Esattamente come quando noi abbiamo portato alla fine i lavori sul parcheggio di piazza 8 Agosto, l'abbiamo fatto noi, ma il percorso era stato iniziato da chi ci aveva preceduto. Quindi, cioè, non è che qui accettiamo poi delle lezioni su certi percorsi. Ecco, l'altra cosa, per esempio, che lascia perplessi, io qui mi rivolgo al collega Monaco in qualità di passato Assessore all'Urbanistica, qui c'è una cosa che mi lascia un po' perplesso, più di una, no? Siamo addivenuti ad un accordo, a seguito di una sentenza TAR, col privato, per cui noi di fatto diamo un diritto di realizzazione pari a 2.145 metri quadri di superficie utile edilizia residenziale, eccetera. Ma la domanda è: si può così, cioè, senza una specifica, senza spiegare dove, così? Cioè, puoi fare, come li fai? Fai, non so, adesso mi viene in mente una torre gemella - che porta anche sfortuna tutto sommato! - rispetto a quella che verrà fatta nell'area ex Barbiere Burzi? Perché siamo da quelle parti, no?, più o meno. O dovrà essere... Mi spiego? Cioè, noi anche quando andiamo a modificare, cioè a fare queste concessioni, perché comunque noi parliamo di una cessione di superficie utile realizzabile sempre all'interno di quel comparto, non da un'altra parte. Quindi prendiamo atto che una volta tanto non si usa come, come dire?, discarica di superficie utile l'area dell'ex Lazzaretto, però nello stesso tempo prendiamo atto che si fa questo cambio. Dice: "Siccome io ti ho espropriato questo, ti reintegro dandoti la possibilità di andare a realizzare una superficie utile, così e cosà, sempre in quel comparto lì", però non si fa altro cenno, come se la realizzazione in città di costruzioni sia solo un dato meramente numerico. Noi sappiamo bene che non è così, perché non è così. Allora, morale della favola... Poi oltretutto - è un'altra cosa che chiedo all'Assessore - qui c'è un'altra cosa: il soggetto attuatore. Cioè, di fatto dovrà realizzare questo intervento. Si legge nella delibera che il soggetto attuatore sarà in ACER, perché così è scritto. Allora io mi pongo una domanda: perché quando ACER è venuta in Commissione a parlare con noi, che è venuta l'altro giorno, di questa cosa non ci ha parlato? Collega Monteventi, non ritiene su questa delibera che potrebbe essere interessante un'udienza conoscitiva? Perché l'altro giorno, quando ACER è venuta a parlarci di sé, dei suoi lavori, non ci ha parlato di questo intervento, che pure sono 36 alloggi? Non è una sciocchezza. Eppure non ce ne ha parlato. Ancora una volta sembra che i differenti soggetti sul nostro territorio non abbiano la capacità di comunicare gli uni con gli altri. La cosa è fonte di preoccupazione, anche perché - e vado verso la conclusione - c'è un'altra grande lacuna su questo percorso, su questa documentazione. Io non leggo in tutto questo e non ho sentito in Commissione alcun accenno in merito al trasporto pubblico, ovvero nel momento stesso in cui io realizzo un comparto con 36 appartamenti, nel momento stesso in cui prefiguro che lì ci vadano 36 famiglie, eccetera, possibile che all'interno dell'accordo io non chieda al soggetto attuatore, ancorché soggetto pubblico, ma giuridicamente ben delineato, un obbligo al fine di determinare la, come dire?, realizzazione di fermate ad hoc, eccetera? Perché qui si legge che verrà realizzato il comparto abitativo con le superfici per le autorimesse, eccetera, ma siamo sempre in tema di trasporto privato. Ma se io voglio incentivare il trasporto pubblico, ogni comparto abitativo nuovo che faccio dovrò pure prevedere che sia in maniera servibile servito il trasporto pubblico, e che dire dell'assoluta assenza in merito dei eventuali percorsi sicuri casa-scuola? Anche qui, all'interno di questo percorso urbanistico, non si ha traccia. In urbanistica bisogna ragionare a 360 gradi. In questo comparto abitativo andranno solo famiglie di anziani senza figli? Andranno solo famiglie che si presuppone figli non ne abbiano o non ne possano fare? Oppure dovremo anche valutare le capacità ricettive dei lì vicini comparti scolastici? Laddove io dico questo nell'accezione più ampia del termine, ovverosia fin dall'asilo nido, perché se no vado a cercare dei guai. Ancora una volta, come sempre, le perplessità sono in ordine al metodo in cui si procede. Quando io vado a cambiare il tessuto abitativo di una zona devo pensarle tutte, poi magari qualcosa mi dimentico, ci può stare. Non dovrebbe da un punto di vista amministrativo, siamo talmente in tanti che dovremmo pensarla tutta, però nel momento stesso in cui io vado a realizzare un insediamento devo pensare in forma preventiva a quali possono essere le esigenze di questo insediamento e in una qualche misura misurare se la zona è in grado, senza eccessivi problemi, di assorbire l'insediamento residenziale, ovverosia se avrà la zona la capacità di offrire sufficienti asili nido, scuole materne, distretti scolastici propriamente detti, trasporto pubblico, eccetera. Cioè, in urbanistica non si può pensare che le cose accadono come se fossero tante piccole Fort Alamo, e faccio un esempio che è sotto gli occhi di tutti e che è stato portato anche all'attenzione di questo Consiglio, un'attenzione che è stata di fatto disattesa. Quando si è arrivati alla fine della realizzazione, diciamo, quando si è arrivati alla fine della realizzazione del... come si chiama?, comparto di via Guelfa, si è realizzato uno spazio verde, però non si è approntata una capacità di tenuta di quello spazio, che è diventato ricettacolo di fenomeni di degrado ed è diventata la sede abitativa di una fauna umana che, devo dire, non è propriamente portatrice di valori positivi. Questo è indicativo del fatto che occorre cercare di camminare su percorsi paralleli in contemporanea, i più vasti possibili, perché altrimenti corriamo il rischio di fare dei danni, e questo ovviamente nessuno di noi lo vuole. Poi, va beh, la posizione di voto su questo documento proposto la esprimerò dopo, in sede di dichiarazioni di voto, ma si evince dal mio intervento che ci sono nel percorso complessivo notevoli perplessità nel merito.

__________________________________________

Rissume la Presidenza il Presidente Consigliere Gianni Sofri

__________________________________________
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O.D.G. N. 144 - PIANO PARTICOLAREGGIATO DELLA ZONA URBANA SPECIALE R3.13 

FOSSOLO COMPORTANTE VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL PRG VIGENTE AI SENSI 

DELL'ART. 3 DELLA LEGGE N. 46/88. ADOZIONE DEL PIANO E DELLA RELATIVA 

CONVENZIONE DI ATTUAZIONE. PG.N. 122982/2007. (SUBORDINATAMENTE ALL'ESITO DELLA 

TRATTAZIONE IN COMMISSIONE).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONE DI VOTO)

Grazie, Presidente. Assessore, non mi sembra che nessuno abbia fatto delle accuse a questa Amministrazione. Sul percorso in linea di massima si è d'accordo. Quello che... cioè, tra l'altro il fatto che la delibera vada vanti, siamo anche qui assolutamente d'accordo, perché va da sé che deve andare avanti. Faccio notare che, anche se ho utilizzato in abbondanza i tempi a cui ho diritto nel primo intervento, non ho chiesto un secondo intervento, quindi non è che ci sono degli intenti strani, ecco, ci mancherebbe! Però vede, Assessore, qui noi ci dobbiamo chiarire, giusto per la serenità di tutti noi. Voi spesso dite: "Questo è iniziato negli anni Novanta, l'avete portato avanti", eccetera. Però, guardi, vestendo i panni dell'umiltà, lei mi darà atto... poi ovviamente dal suo punto di vista adesso le cose sono belle e bellissime e un domani saranno meravigliose perché voi siete bravi. Mi darà atto che io ho iniziato certi discorsi in un quadro cittadino complessivamente nelle strategie differente da quello attuale e da quello dove voi volete andare? Cioè, non è che uno quando imbocca un percorso lo fa in maniera avulsa rispetto al contesto attorno. Poi il contesto che prefiguravo io, lungi da me dire... a me piaceva di più, ma non mi azzardo a dire che è per forza un contesto migliore, però è differente. Allora, mi darà atto che le affermazioni su quel percorso fatte, che so, quattro anni, cinque, sei anni fa, possono non trovare riscontro oggi? Mi dà atto che questo non è essere o non essere incoerenti, anzi, è essere coerenti nella capacità del mutare le proprie opinioni o delle modificarle rispetto a ciò che accade. Del resto non c'è niente di male ad imboccare un percorso e durante quel percorso a modificare i propri intendimenti iniziali, se lungo il percorso si trovano cose differenti rispetto a quelle che trovavamo. Allora io, ripeto, non è che voglio... perché se no, se volessi tirarla in lungo, ce ne sarebbe di... Però, visto che lei ha fatto questo accenno... intanto nessuno, almeno io non ho accusato assolutamente questa Amministrazione di ritardi. Però noi stiamo parlando di un comparto che avrà un fortemente differente assetto di mobilità, ergo di viabilità, sia per quanto riguarda le opzioni sulla viabilità normale, sia per quanto riguarda su quella attrezzata, cioè del trasporto pubblico, sia per quanto riguarda le differenti proposizioni che sarà possibile scegliere. È chiaro che questo poi modifica. È chiaro che a fronte di queste modifiche - che non sono mica illegittime, non le ha mica fatte il diavolo, però le ha fatte - le cose possono cambiare. Stiamo parlando di 36 abitazioni, 36 famiglie, eccetera, un percorso che avanti in una città che voi avete prefigurato differente. Quindi quando uno solleva tutta una serie di, come dire?, eccezioni, perplessità, puntualizzazioni, non è che lo fa in senso strumentale; lo fa perché ritiene evidentemente che il mutato quadro generale imponga un'analisi differente, pur all'interno di un percorso che magari è gradito. Se io e lei decidiamo di andare al mare insieme, le opzioni sono tante: si può fare la San Vitale, si può fare l'autostrada, si può fare la via Emilia, gli stradelli guelfi. Uno poi magari parte con un intendimento e poi prende atto che magari lungo la strada sono accadute cose, magari prende atto che ha cominciato, che so, a piovere, quindi uno dice: "Aspetta che ci fermiamo qui a mangiare le crescentine piuttosto che arrivare e trovare i bagni chiusi perché sta piovendo". Non credo che ci sia niente di male. Che ciò che accade non sia frutto, all'interno di un quadro generale che a me non piace e che non approvo, ma che non sia frutto di chissà quali posizioni, glielo dimostro subito con la mia dichiarazione di voto, che è quella di un voto di astensione, che significa ancora una volta - è già capitato - che il percorso in quanto tale è un percorso che non ci vede contrari, ma che nello stesso tempo avviene con modi, tempi e modalità rispetto ad altre cose prefigurate, che non ci lasciano indifferenti rispetto a ciò che può e potrà accadere, quindi rispetto ad eventuali ricadute non positive sul vissuto di tutti i giorni del territorio. Vede, gliela aggiungo, potevo dirla nel primo intervento, gliela dico adesso, anche perché sarà tema della discussione - immagino - successiva. Vede, Assessore, può mai dire che noi continuiamo a parlare di urbanistica senza fare degli accenni concreti anche in urbanistica al tema della sicurezza? No, voglio dire, che la sicurezza sia un tema credo sia, come dire?, riconosciuto da tutti. Poi per alcuni può essere un tema più importante, meno importante, può essere in testa alla scaletta delle priorità; questa Amministrazione ha sottolineato con scelte ben precise che secondo lei la sicurezza non è un problema. Prendiamo atto, è una scelta, è una posizione ben precisa, dice: "Per me la sicurezza a Bologna non è un problema". Bene, però che il tema esista, anche se non è considerato un problema, credo che sia innegabile. Bene, è possibile che noi all'interno di ciò che è l'urbanistica, quindi la crescita del residenziale, quindi il modificarsi del vissuto sul territorio, quindi il cambiamento delle esigenze e quant'altro, questo tema qui non lo si affronti? Ecco, mi sembra strano. Ora io non voglio, come dire?, essere inopportuno, però mi sembra che siamo un po' pochini. Suggerisco al Presidente di provare ad operare, poi sono sicuro che ci sarà una transumanza, ma operare una verifica del numero legale. Grazie.
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SUL PROSEGUIMENTO DEI LAVORI CONSILIARI CON RICHIESTA DI ANTICIPARE LA TRATTAZIONE DELL'ODG N. 127



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(MOZIONE D'ORDINE)

Per motivi, secondo me, di civiltà e di opportunità ritengo, contrariamente a quanto stabilito nella Capigruppo, che sia proficuo anticipare la discussione e la votazione dell'ordine del giorno 127, contrariamente a quanto stabilito alla Capigruppo. Quindi faccio questa proposta, non so se i colleghi vogliano formalizzarla con una riunione di Capigruppo oppure semplicemente farla... cioè, metterla ai voti. Non so come funziona, chiedo all'avvocato Napoli. Faccio questa proposta: che la delibera denominata "O.d.G. 127" venga portata avanti prima dell'affrontare l'ordine del giorno 135.
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O.D.G. N. 127 - MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA' DELL'OFFERTA DI STRUTTURE 

SCOLASTICHE NEL QUARTIERE RENO. VARIANTE AL VIGENTE PRG AI SENSI DELL'ART. 15 

DELLA L.R. 47/78 E SUE MODIFICHE E INTEGRAZIONI A SEGUITO DELL'ACCORDO AI SENSI 

DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 18 DELLA L.R. 20/2000 CON PERMUTA 

DI IMMOBILI TRA COMUNE DI BOLOGNA E G.D. SPA. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 

DELLA PROVINCIA DI BOLOGNA E APPROVAZIONE. PG.N. 109142/2007. (APPROVATO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Devo dire, Assessore, che su questa partita, che ci trova su posizioni favorevoli, le deduzioni più, come dire?, efficaci nel sollevare perplessità sono venute proprio all'interno della sua maggioranza. Chi ha sollecitato una serie di questioni su chi può o meno realizzare asili nido, sul significato o meno di un asilo aziendale, su come debba essere, come dire?, permeabile rispetto al territorio circostante e, quindi, usufruibile dallo stesso territorio circostante, sono stati i colleghi della maggioranza, parte di loro quanto meno, che hanno sollevato e puntualizzato una serie di argomenti ostativi a questo percorso, o quanto meno a richiesta di una serie di puntualizzazioni che, per quanto mi riguarda, non sono mai arrivate, puntualizzazioni che a me non necessitavano, ma ai colleghi sì. A proposito, non ho detto che mi avvalgo... quelle cose lì che ha detto il Presidente, ma facciano che siano per dette. Allora, va da sé che chi in una qualche misura è convintamente fautore del principio della sussidiarietà reale e concreta, e non come formula lessicale recitata in modo fine a se stesso, non può che essere d'accordo con il percorso prefigurato. Ma le perplessità su questo percorso sono arrivate anche dalla Provincia. E allora, giusto per la memoria di chi a volte vota in positivo o in negativo i documenti senza leggerli fino in fondo, rinnoviamola ricordando le osservazioni della Provincia di Bologna, osservazioni che riguardano... che risalgono all'ottobre del 2005, circa un anno e mezzo fa. La Provincia chiede di escludere l'edificazione parziale o totale di nuovi edifici in cui sia prevista una permanenza prolungata per più di quattro ore all'interno dell'area di interferenza tra la fascia di rispetto all'elettrodotto da 132 kilowatt... Apro una parentesi, era l'elettrodotto cui facevo accenno prima, nel senso che stavo elencando una serie di problemi su quel territorio. Poi, dopo, parliamoci chiaro, al di là di quelli che sono i confini strettamente amministrativi... Che succede, perché sento dei suoni strani? Che accade? Giochicchia o mi avvisa? No, giusto per sapere.
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O.D.G. N. 127 - MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA' DELL'OFFERTA DI STRUTTURE 

SCOLASTICHE NEL QUARTIERE RENO. VARIANTE AL VIGENTE PRG AI SENSI DELL'ART. 15 

DELLA L.R. 47/78 E SUE MODIFICHE E INTEGRAZIONI A SEGUITO DELL'ACCORDO AI SENSI 

DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 18 DELLA L.R. 20/2000 CON PERMUTA 

DI IMMOBILI TRA COMUNE DI BOLOGNA E G.D. SPA. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 

DELLA PROVINCIA DI BOLOGNA E APPROVAZIONE. PG.N. 109142/2007. (APPROVATO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

No, ma per carità, Presidente, ma ci mancherebbe! Al di là dei confini amministrativi che recitano ora Navile, ora Borgo Panigale, ora Reno, comunque stiamo parlando di quella zona, diciamo, propensa della città, che si propende verso ovest. Allora, dice la Provincia: "Si chiede di escludere l'edificazione parziale o totale di nuovi edifici in cui sia prevista una permanenza prolungata per più di 4 ore all'interno dell'area di interferenza, tra la fascia di rispetto dell'elettrodotto di 132 kilowatt e il comparto oggetto di variante. In particolare si chiede di escludere l'insediamento del nuovo asilo nido in tale area". Ora, devo dire che non abbiamo risposto con estrema, diciamo, puntualità a questa... Va beh, leggiamo anche le altre, perché così capiamo bene che cosa ci chiede la Provincia. La Provincia ci chiede, oltre a escludere l'asilo nido vicino all'elettrodotto, dice: "Si chiede di verificare, come già citato nell'accordo, l'opportunità di delocalizzare nell'area dell'azienda la stazione radiobase di telefonia mobile, attualmente posizionata all'interno dell'area ex ENEL, in considerazione del fatto che tali impianti, secondo la disciplina della legge regionale Emilia Romagna, eccetera, non sono compatibili con aree destinate ad attrezzature scolastiche. Nel caso in cui non fosse possibile delocalizzare l'impianto si tenga conto delle misure e del parere di ARPA, al fine di conseguire l'obiettivo di qualità previsto per questa tipologia di impianti, vista la destinazione d'uso dell'area in oggetto. La Provincia chiede anche che le condizioni di clima acustico esistente e futuro nell'area sede del nuovo asilo nido e l'impatto acustico determinato dall'ampliamento della ditta in oggetto, la GD, siano compatibili con gli usi ammessi anche attraverso opere di mitigazione e particolari accorgimenti nella progettazione". Continua la Provincia dicendo di condividere le osservazioni e le richieste pervenute da parte dell'Azienda sanitaria locale che, in assenza di uno specifico studio degli effetti sul sistema ambientale e territoriale dovuto all'ampliamento di una zona P1 previsto dall'accordo, non è in grado di esprimere il parere richiesto. Conclude la Provincia chiedendo di acquisire in fase di approvazione della variante in oggetto il parere ARPA. Ora, come rispondiamo noi a queste osservazioni, che sono puntuali e che fa la Provincia? Non rispondiamo in maniera altrettanto puntuale, infatti noi scriviamo: "Circa tali osservazioni è necessario precisare quanto segue". Il parere di ARPA, che è del 30 maggio 2006, sul provvedimento in oggetto successivo a quello inizialmente espresso e alle integrazioni in conseguenza inviate afferma, dice ARPA: "Permangono condizioni non sufficienti al fine di poter formulare un giudizio di compatibilità ambientale dell'intervento proposto", cioè, praticamente non ci capiscono niente, quindi non sanno di preciso, non sanno di preciso le cose. Ah, la collega voleva intervenire? Ah, va bene. "Pertanto, considerata... si rimanda alla valutazione...". Insomma, qui c'è una serie di puntuali osservazioni. Lascio spazio alla collega. Ci sono una serie di osservazioni alle quali, a mio avviso, non rispondiamo con sufficiente puntualità. Detto questo, siccome il percorso nel principio ci trova d'accordo, contrariamente ad alcuni esponenti della maggioranza, probabilmente ci esprimeremo su questo percorso in senso positivo, il che, voglio dire, quando dal maggior gruppo di minoranza avviene un voto positivo, significa che il percorso è quello giusto. No, è chiaro che... Però, voglio dire, c'è un dato di fatto, piaccia o noi, poi se a qualcuno viene... Il partito di maggioranza nella minoranza è Forza Italia, questo è un dato di fatto. Perfetto! Detto questo, quindi... quindi, niente, io vi voglio dire che questo ha un significato ben preciso. Perché ve lo voglio sottolineare? E mi rivolgo principalmente al collega Naldi, chi dei due non si sa, al collega, ai colleghi. In realtà voi sapete meglio di me che perplessità su questo percorso sono state espresse soprattutto da vostri colleghi di maggioranza. Allora, il tema è che questo nostro voto...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

No, glielo ricordo perché questo nostro voto in positivo ha un significato, che è quello di dare a questa maggioranza l'input di proseguire su questo percorso, perché a mio avviso sul tema degli asili nido il tessuto produttivo, soprattutto nella filiera manifatturiera, che spesso viene sottovalutata, può essere un ottimo alleato, ma soprattutto un ottimo garante, perché è un comunque un tessuto produttivo che forma se stesso, in un rapporto sicuramente costante con le organizzazioni sindacali, che sono fonte di garanzia sotto certi aspetti. Allora questo nostro voto positivo vuole essere un input a dire: "Proseguite su questo percorso". Questo è l'inizio di un percorso valido e lo diciamo nella consapevolezza che alcune delle forze politiche che compongono l'attuale maggioranza sono, come dire?, contrarie o comunque hanno forti perplessità su percorsi di questo tipo qua.
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O.D.G. N. 127 - MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA' DELL'OFFERTA DI STRUTTURE 

SCOLASTICHE NEL QUARTIERE RENO. VARIANTE AL VIGENTE PRG AI SENSI DELL'ART. 15 

DELLA L.R. 47/78 E SUE MODIFICHE E INTEGRAZIONI A SEGUITO DELL'ACCORDO AI SENSI 

DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 18 DELLA L.R. 20/2000 CON PERMUTA 

DI IMMOBILI TRA COMUNE DI BOLOGNA E G.D. SPA. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 

DELLA PROVINCIA DI BOLOGNA E APPROVAZIONE. PG.N. 109142/2007. (APPROVATO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

No, l'Assessore ha rinunciato alla replica, giusto?
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O.D.G. N. 127 - MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA' DELL'OFFERTA DI STRUTTURE 

SCOLASTICHE NEL QUARTIERE RENO. VARIANTE AL VIGENTE PRG AI SENSI DELL'ART. 15 

DELLA L.R. 47/78 E SUE MODIFICHE E INTEGRAZIONI A SEGUITO DELL'ACCORDO AI SENSI 

DELL'ART. 11 DELLA LEGGE 241/90 E DELL'ART. 18 DELLA L.R. 20/2000 CON PERMUTA 

DI IMMOBILI TRA COMUNE DI BOLOGNA E G.D. SPA. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 

DELLA PROVINCIA DI BOLOGNA E APPROVAZIONE. PG.N. 109142/2007. (APPROVATO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

( DICHIARAZIONE DI VOTO)

A nome di tutti i Gruppi della maggioranza, che mi hanno autorizzato, non ho capito bene cosa ha detto Caracciolo, ma mi sento autorizzato lo stesso, con lo spirito di cui dicevamo prima, cioè di un percorso che può essere sempre affinato, ma comunque di dichiarata responsabilità alla collaborazione nel tessuto produttivo della città, annunciamo il nostro voto favorevole su questa delibera.
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