Data Seduta:  03/05/2006

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO ALLO SCIOPERO DEL TRASPORTO PUBBLICO DI 

VENERDÌ SCORSO.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie, Presidente. È un tema che abbiamo già avuto maniera di trattare. A proposito - ne approfitto che ho la parola - di quello che lei ha detto prima, devo dire che è da mò che sappiamo che c'è questo Consiglio comunale, è da mò che sappiamo che in Consiglio comunale si fanno, guarda caso, delle domande di attualità. La Giunta è un organo collegiale, può delegare la risposta anche ad altri suoi componenti e, se ringrazio l'assessore Santandrea di essere in Aula in rappresentanza della Giunta, ritengo inaccettabile che la mancanza di una serie di Assessori nonché del Sindaco per cause di forza maggiore, qualunque esse siano, impedisca di fatto il normale svolgimento, che significa che io domando e tu rispondi, punto stop e a capo. Detto questo, venerdì scorso ancora una volta, nell'ambito di ciò che è legittimo e lecito, per carità, è avvenuto uno sciopero del trasporto pubblico. A fronte di questo sciopero del trasporto pubblico noi, che abbiamo deciso con propensione immaginifica di sospendere l'ordinanza per la ZTL per il sabato, ancora una volta non abbiamo ritenuto di svincolare ovverosia liberare i cittadini bolognesi a fronte di uno sciopero che li obbligava ad utilizzare i mezzi propri. Ripeto, ho considerato questo inaccettabile in autunno, lo considero ancor oggi inaccettabile e continuerò a considerarlo tale. Liberissimi i lavoratori - ci mancherebbe altro - del trasporto pubblico di proclamare ed effettuare gli scioperi, doveroso da parte dell'Amministrazione mettere i cittadini in condizioni di poter fare una vita la più normale possibile, che poi normale non è ugualmente, perché comunque a fronte di uno sciopero in giorno lavorativo, significa per chi è abituato ad usare il mezzo pubblico doversi arrangiare, ma in questo caso non c'è neanche questa possibilità, se non deambulare per centinaia e centinaia di metri, addirittura chilometri, e non è che io vado a cercare chissà quali dipendenti, parlo dei dipendenti del Comune di Bologna, che lavorano a Palazzo d'Accursio, quindi qui mi riferisco alle centinaia e centinaia di metri o chilometri a seconda dell'abitazione, che hanno dovuto - chi ha potuto, chi ha fisicamente la possibilità di farlo - raggiungere il posto dove farsi venire a prendere alla fine del proprio orario di lavoro. Questo è inaccettabile, questo è inaccettabile, cioè le libertà vanno conservate assieme, non ci può essere una libertà più importante di un'altra. Liberissimo chi lo ritiene di proclamare ed effettuare uno sciopero; liberi devono essere i lavoratori di potersi organizzare e farsi venire a prendere alla fine dell'orario di lavoro. Allora, venerdì scorso lo sciopero è stato organizzato in orari tali per cui, chi è abituato a venire con il trasporto pubblico, è venuto a lavorare con il trasporto pubblico, ma non poteva rientrare a casa o meglio, per poterlo fare, ha dovuto "pedalare" nel senso di camminare fino quantomeno alla cerchia dei viali. Ripeto, questo è inammissibile, è un'assoluta cecità da parte di questa Amministrazione che a fronte, guarda caso questa sì, causa di forza maggiore, non ha ritenuto ancora una volta di andare incontro a gente che non vede l'ora di venire in macchina in centro? A gente che non vede l'ora di inquinare il centro? No, a gente che è abituata ad usare il mezzo pubblico ma che quel giorno lì non poteva farlo perché c'era lo sciopero. E non credo che questa sia garanzia di chissà che cosa. Quindi, io ritengo che ancora una volta si è dato un pessimo servizio ai cittadini di Bologna e della Provincia di Bologna, perché tanti sono i lavoratori, tanto per chiarirci, che vengono qui, non voglio fare gli esempi di tutte le attività del centro storico, basta solo Palazzo d'Accursio, tanti sono quelli che lavorano qui, venendo dalla Provincia, tanti sono quelli che vengono qui in corriera piuttosto che in autobus e che in una qualche maniera dovranno tornare a casa visto che gli autobus e i mezzi di trasporto pubblici non ci sono, gli abbiamo risposto: "arrangiatevi". In compenso, siccome Sirio è un tabù inamovibile e soprattutto, a questo punto ingovernabile, ci siamo sentiti dire in Commissione l'altro giorno che per quanto riguarda le multe che stiamo facendo a dei mezzi di trasporto collettivi per portatori di handicap continueranno perché "ci stiamo pensando". Ora, vivaddio qualcuno può pensare che un pulmino attrezzato per il trasporto handicap sia quale invereconda cosa? E non è vero che il dettato normativo impedisce di mettere quella targa all'interno delle liste bianche. Stiamo continuando a multare i pulmini che trasportano i disabili, sia che siano proprietà di associazioni, cooperative, sia di proprietà del Comune di Bologna. Cioè non posso dire quello che penso perché sennò mi arrestano, devo dire che mi sembra di essere veramente in una città strana, fatta di marziani. Non siamo capaci di mettere nelle liste bianche i numeri di targa dei nostri pulmini che sono preposti al trasporto dei disabili. O pensiamo che se li mettiamo nelle liste bianche qualcuno usa quel pulmino per andare al cinema o per andare a ballare da qualche parte? È una cosa che ha veramente dell'incredibile. Mi auguro che questa città torni ad essere una città normale, perché per il momento normale non è.

Argomento:


	PRIMA DOMANDA DI ATTUALITA': SULL'AVANZO DI BILANCIO DI 12 MILIONI. (NON 

SODDISFATTO-INTERPELLANZA)

SECONDA DOMANDA DI ATTUALITA': SULL'APERTURA DI UN RISTORANTE NELL'EX FORNO DEL 

PANE FUTURA GAM. (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

TERZA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: RIFORMA DEL CORPO DI POLIZIA MUNICIPALE. (NON 

SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

QUARTA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: VILLA SALUS. (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

QUINTA DOMANDA : SEGNALAZIONE DI UN CITTADINO SUL PROGETTO PADDOCK IPPOTERAPIA (RITIRATA) 




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie Presidente, in realtà posso andare velocissimo. La prima domanda è in merito a quello che abbiamo letto sui giornali, dichiarato da autorevoli esponenti sindacali in merito al fatto che nel 2005 pare ci sarà certificato dal prossimo bilancio consultivo un avanzo, giust'appunto di bilancio, per 12 milioni. Allora, siccome per tutto il 2005 e anche fino a oggi ci siamo sentiti piangere miseria da parte di questa Amministrazione, che cerca dai portatori di handicap le risorse per comprare un pulmino per gli stessi, pulmino che è stato rubato nel 2004 e ancora oggi non è stato comprato, che costa ben 35.000 euro, saranno troppi a fronte di un avanzo di bilancio di 12 milioni, ero curioso di sapere se era vero o non era vero, di che cosa stavamo parlando, ma l'Assessore ovviamente non c'è. Mi dichiaro insoddisfatto e fin da adesso andiamo in Commissione. 
La seconda domanda è che dopo che per cinque anni hanno triturato tutto, capiamo di cosa parliamo, scopriamo casualmente in una delibera che andremo a discutere dopo, che qualcuno ha deciso che nell'ex "forno del pane" Futura Gam ci sarà un ristorante. Niente di male di per sé, parliamone. Ma siccome in quest'aula non più tardi di qualche giorno fa ci siamo sentiti dire che il privato con il pubblico non va bene, che le aziende eccetera eccetera, a questo punto caschiamo dalle nuvole e chiediamo in cosa consista questo progetto di questo spazio di ristorazione nella ristrutturazione della Futura Gam, siamo molto curiosi di sapere che cosa ha partorito l'Amministrazione. 

Terza domanda: è quello che anche questo ci ha lasciato stupiti: ma come, il Sindaco ci ha detto che la riforma della Polizia Municipale ci verrà presentata dopo che è finito l'iter di confronto con i sindacati, e noi abbiamo anche contestato questo nel senso che secondo noi gli indirizzi in merito a cosa vogliamo fare della Polizia Municipale, come utilizzarla o quant'altro, deve farli l'Amministrazione, salvo concordare i modi con i Sindacati ma non gli indirizzi, poi all'improvviso leggiamo sui giornali: "Riforma dei Vigili; i Sindacati: ci convochi". Ma siamo veramente al teatro del surreale qua, cioè questa è una notizia che è uscita il 30 aprile, non è uscita chissà quando. Le nostre domande risalgono a mesi fa, è da mesi che ci sentiamo dire: sì, siamo in itinere, ci stiamo confrontando con i Sindacati. Il 30 di aprile sulla stampa locale i Sindacati, che non credo che siano improvvisamente impazziti visto che ci sono dei nomi e dei cognomi, dicono al Sindaco: "Ci convochi". Quindi di che cosa stiamo parlando, come siamo messi qua? Siamo messi male. 

La quarta domanda, invece anche lì sorpresa delle sorprese, però l'assessore Bottoni, abbiamo sentito in Commissione il Vicesindaco - devo dire, con una onestà intellettuale chapeau, tanto di cappello - dirci: sì, abbiamo deciso e confermato la volontà di comprare Villa Salus; no, non sappiamo assolutamente che farne, ovverosia non c'è un progetto su Villa Salus, quindi l'argomento deve essere, diciamo, trattato con il patrimonio, ergo con l'assessore Bottoni. A parte che io non credo neanche che sia del tutto legale che una Amministrazione, che non è una agenzia immobiliare, possa comprare un immobile senza che sopra ci sia un progetto, ovverosia una finalità di pubblico interesse, cioè io non credo che un'Amministrazione possa decidere di comprare una casa, compro una casa e poi vedo cosa farne. Questo lo può fare un privato, infatti il privato che ha comprato Villa Salus si è trovato un bel tumore, commercialmente parlando, sul groppone, che noi stiamo cercando di operare in una qualche misura e di toglierglielo, ma non credo che un'Amministrazione comunale possa decidere di spendere 5 milioni e mezzo di euro non sapendo perché, o meglio sapendo che li spende per acquistare uno stabile. Io credo che una pubblica finalità, anche virtuale, un teatrino, occorre in una qualche maniera inventarsela. Invece a verbale in Commissione ci siamo sentiti che non c'è Quindi in quella struttura potrà esserci dalla nuova sede della Polizia Municipale ad un asilo nido, ad un hotel a basso costo, a qualunque cosa, non si sa. Però intanto la compriamo e spendiamo 5 milioni e mezzo di soldi pubblici. 

C'era un'ultima domanda che ritiro, Presidente, per quello che lei mi ha detto, non sono convintissimo di quello che lei mi ha detto ma la ritiro, le chiedo il testo di quella domanda, per favore, di passarlo alla Commissione competente, che credo sia la Quinta Commissione, con il Presidente della quale mi metterò d'accordo affinché su questo tema, parliamo del Centro di ippoterapia del Quartiere Reno, convochi o calendarizzi una riunione ad hoc per approfondire quanto un cittadino che preferisce rimanere anonimo mi ha segnalato.

	PRIMA DOMANDA DI ATTUALITA': SULL'AVANZO DI BILANCIO DI 12 MILIONI. (NON 

SODDISFATTO-INTERPELLANZA)

SECONDA DOMANDA DI ATTUALITA': SULL'APERTURA DI UN RISTORANTE NELL'EX FORNO DEL 

PANE FUTURA GAM. (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

TERZA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: RIFORMA DEL CORPO DI POLIZIA MUNICIPALE. (NON 

SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

QUARTA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: VILLA SALUS. (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

QUINTA DOMANDA : SEGNALAZIONE DI UN CITTADINO SUL PROGETTO PADDOCK IPPOTERAPIA (RITIRATA) 




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


I progetti sono e strutturali e successivamente gestionali e di affido. Allora non è possibile avere due pesi e due misure. Anche Sala Borsa nasce in epoca antecedente, esattamente come il "forno del pane", però su Sala Borsa avete usato un metro ed una misura, Sala Borsa deve essere tutta solo ed esclusivamente del pubblico - il mio è un intervento politico - invece sul "forno del pane" niente. Allora io mi stupisco e domando, e domando perché qui invece va bene, punto, perché qui i progetti vanno accettati e non si può fare niente, che non è vero, perché comunque un progetto già appaltato può avere delle variazioni in corso d'opera, basta che ci si metta d'accordo esattamente come avete fatto con il Civis, anche quello era già appaltato e finanziato, però vi siete messi a sedere, tra l'altro con una procedura che secondo me è irregolare, ma questa è una mia opinione. Quindi mi dichiaro non soddisfatto e ne riparleremo in Commissione. 

Signor Vicesindaco, le devo dire, se lei dice che ad oggi strutturalmente parlando Villa Salus è stata a costo zero significa che non è avvezza a far di conto, in tutta sincerità; non mi riferisco alla gestione, mi riferisco alla struttura. Le cose non stanno proprio così perché qualcosa comunque ci siamo già impegnati a prendere. Che poi tireremo fuori con capacità edificatoria, concretamente tireremo fuori i soldi a partire da luglio, non fa punteggio, li tireremo fuori, e qualcosa abbiamo già tirato fuori, mi riferisco alle attrezzature e a quant'altro del genere. Detto questo, dal mio punto di vista, se non c'è progetto non c'è finalità, perché parlare di una struttura per i Servizi sociali, stiamo parlando di niente, stiamo parlando di niente, è una cosa talmente vaga che stiamo parlando di niente, tant'è vero che giustamente e coerentemente lei in Commissione mi ha detto che competente sul tema era il Settore Patrimonio, è a verbale, giustamente, era il Settore Patrimonio. Non è così che funziona. Se è il Settore Patrimonio, significa che un progetto gestionale non c'è, ci sono delle vaghissime idee sulla destinazione d'uso di questo immobile, molto vaghe, non avete secondo me neanche voi la più pallida idea. Quindi mi dispiace, I'm sorry, mi dichiaro non soddisfatto e ci reincontreremo sul tema sperando che nel frattempo le idee vi si siano schiarite.

Argomento:


	DOMANDA DI ATTUALITA: A SEGUITO DELLA DELIBERA DI GIUNTA N. 119 DEL 24 APRILE 2006 PER LA RIDUZIONE DEL CAPITALE SOCIALE PER PERDITE AI SENSI DELL'ART. 2482-BIS DEL CODICE CIVILE. (INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Credo che la cosa sia abbastanza imbarazzante e mortificante e quindi io le chiedo ufficialmente, come Capogruppo di Forza Italia, di indire una Capigruppo sul tema. Ci dobbiamo chiarire sulla questione; visto che siamo noi che organizziamo il Consiglio comunale, chiedo una Capigruppo per chiarirci sul tema.

Argomento:


	DOMANDA DI ATTUALITA: A SEGUITO DELLA DELIBERA DI GIUNTA N. 119 DEL 24 APRILE 2006 PER LA RIDUZIONE DEL CAPITALE SOCIALE PER PERDITE AI SENSI DELL'ART. 2482-BIS DEL CODICE CIVILE. (INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Io chiedo che la mia richiesta venga messa ai voti del Consiglio. Le dirò di più, che rimango abbastanza stupito perché, visto che lei parla di prassi, la prassi dice che se un Capogruppo chiede una Capigruppo questa di solito viene concessa, di chiarimento. 

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Le cose a cui lei fa riferimento è quando esistono degli argomenti in cui l'interpretazione sulle competenze può dare adito a dubbi e quindi a posizioni legittime nella loro diversità ma opinabili e frutto di confronto. Qui, mi perdoni, di chi è la competenza non è opinabile: ci sono delle deleghe che tutti conosciamo perché sono pubbliche e le deleghe sono quelle, non è che sono altre.

Argomento:


	O.D.G. N. 98 - PG.N. 79568/2006: ADEGUAMENTO DEL PROGRAMMA DEI LAVORI PUBBLICI 

2006-2008, PREVISTO DALL'ARTICOLO. 14 DELLA LEGGE 109/94 E SS.MM., DELL'ELENCO 

ANNUALE DEI LAVORI PER IL 2006, E DEL PIANO PRURIENNALE DEI LAVORI PUBBLICI E 

DEGLI INVESTIMENTI PER IL TRIENNO 2006-2008. 




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


In realtà non c'è moltissimo da dire oltre ad associarsi a quanto detto da chi mi ha preceduto, se non che questo lavoro ancora una volta rispecchia una propensione alla mediocrità, alla non capacità progettuale di chi da ormai due anni ci sta ripetendo a ogni piè sospinto che siamo dei poveretti che non riescono a fare le cose perché non ci sono denari, salvo poi scoprire dalle pagine dei giornali che probabilmente anche quest'anno avremo un bilancio consuntivo con oltre 12 milioni di euro di avanzo. Allora qua bisogna che vi mettiate d'accordo perché una città che chiude dei bilanci con oltre 12 milioni di euro d'avanzo non è una città da poveretti, è una città che ha risorse per investire, ha risorse soprattutto nei lavori pubblici, è una città che evidentemente non è amministrata né gestita per le risorse che ha. Ci siamo sentiti dall'ingegner Bruni raccontare in Commissione che la manutenzione delle strade richiede risorse che non abbiamo, salvo poi scoprire i famosi 12 milioni di euro d'avanzo, allora bisogna che troviate la quadra fanciulli, non è possibile sentirci dire che ci sono dei buchi nelle strade e che non abbiamo i soldi, 12 milioni di euro d'avanzo sono 24 miliardi o poco meno delle vecchie lirette, non è che sono pochi. Ci siamo sentiti dire che per manutenere le strade, per stare sul tema, sarebbero occorsi 8 milioni di euro, non li abbiamo, abbiamo solo 3,6 milioni, e poi scopriamo, ripeto, i famosi 12 milioni di euro d'avanzo, allora bisogna che vi mettiate in testa di amministrare questa città perché se invece che 12 milioni di euro d'avanzo ce ne sono 6 o 7 che neanche quelli, perché poi le strade sono mantenute, perché la differenziale è quello, magari i cittadini stanno meglio, se ci sono cose concrete da fare, fatele, continuate con questi lavori di piccolo cabotaggio che denotano una mancanza di progettualità, una mancanza di capacità amministrativa, una assoluta mancanza nella collocazione e nell'utilizzo delle risorse che ci sono. Tra l'altro non è che 12 milioni di euro di avanzo siano una assoluta novità visto che l'anno prima erano stati 12 milioni e mezzo. Ora se l'anno prima poteva essere una novità visto che magari vi eravate autoconvinti con qualche seduta di ipnosi, che era vero che c'era un buco, chissà dove erano i soldi, chissà cosa facevamo, che è stato il refrain della vostra campagna elettorale questo è l'anno dopo. Allora continuiamo tutti gli anni a vedere degli avanzi mentre durante la gestione dell'anno continuiamo a non fare cose perché mancano i soldi, devo dire che siete da un lato come cittadini un po' mortificanti, dal punto di vista amministrativo siete assolutamente ridicoli, perché non è così che si gestisce una città che ha delle esigenze, non è accettabile tutto questo. Questa è una città, e qui non c'entrano i lavori pubblici, ma comunque questa è un'Amministrazione dove scopriamo in Commissione che nel 2004 rubano un pulmino per, diciamo, il trasporto dei disabili, e per fortuna che una cooperativa ci mette il suo, perché in questi due anni ovverosia tutta la fine del 2004 più il 2005 e parte del 2006 la città che ha i 12 milioni e oltre di euro di avanzo non ha trovato 35.000 euro per trovare un furgone per il trasporto dei disabili che qualcuno gli ha rubato. La domanda è: ma come siete messi? Cioè io approfitto dei lavori pubblici perché comunque è sempre lavori pubblici, è come l'ordine del giorno presentato a prima firma dal collega che ho di fronte, la domanda è: come siete messi? Ma questa Amministrazione ha una coerenza politica con quella provinciale e con quella regionale, cioè c'è bisogno di un ordine del giorno del Comune di Bologna per chiedere una cosa che è la scoperta dell'acqua calda che questa città sta chiedendo sin dai tempi della passata Amministrazione, che la chiedesse la passata Amministrazione e le fosse detto di no è un conto, però noi sappiamo che è dalla fine del 2003 che la legge è stata cambiata, quella nazionale, ed è dalla fine del 2003 che stiamo aspettando che la Regione recepisca questa opzione e cambi la sua legge e la stiamo chiedendo sul tema specifico dell'affidamento del servizio del trasporto pubblico, sul tema specifico, questa Amministrazione ha bisogno di un ordine del giorno del Consiglio comunale per chiedere alla Regione che prenda atto che la legge è cambiata e che a sua volta cambi la sua, siamo veramente in una situazione che è ridicola, per usare un termine abbastanza soft, allora è chiaro che questo lavoro che ci viene presentato, se ci fosse stato presentato la settimana scorsa quando ancora certe notizie non erano di dominio pubblico, probabilmente avremo dato lo stesso taglio sul fatto della mediocrità e della mancata progettualità ma magari ce ne potevamo fare una ragione visto che eravamo poveretti, adesso scopriamo per via pubblica che probabilmente, poi ho fatto una domanda d'attualità oggi, non mi è stato risposto, probabilmente anche quest'anno verrà confermata una cifra, a questo punto sono prudente, attorno ai 12 milioni di euro di avanzo, a questo punto non solo è un percorso privo di progettualità, privo di propensione verso un futuro sempre più migliore, sempre più attrezzato, strutturato e via dicendo. E' anche un lavoro di chi evidentemente non sa impiegare bene le proprie risorse per la manutenzione della nostra città che infatti pian piano sta degradando ed è sotto gli occhi di tutti, sicuramente siamo lontani dalla campagna elettorale, però è sotto gli occhi di tutti che la situazione ambientale della città da un punto di vista della manutenzione delle strade strutturale, dal punto di vista della pulizia stesse delle strade eccetera, sta degradando ogni giorno di più, per non parlare poi del controllo del territorio di cui non si ha assolutamente notizia ma questa è un'altra partita.

Argomento:


	O.D.G. N. 96 - PG.N. 79978/2006: ORDINE DEL GIORNO SULLA SOSPENSIONE DI UNA 

LAVORATRICE DELLA COOPERATIVA WORKING IN SERVIZIO PRESSO LA BIBLIOTECA DI SALA 

BORSA, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE SCONCIAFORNI E ALTRI IN DATA 12.04.2006. 

(APPROVATO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie, signor Presidente. In questo ordine del giorno c'è tutta una serie di cose che mi lasciano perplesso, la prima è che si dà un ruolo al Consiglio comunale che, a mio avviso, non ha. Esiste uno Statuto dei lavoratori, esiste la Camera del Lavoro, esistono i Magistrati del lavoro, noi qui entriamo nello specifico di una vertenza sindacale o comunque di una vertenza tra un lavoratore e un'azienda, facendo nomi e cognomi. Ritengo che sia un percorso sbagliato, laddove qualunque lavoratore può ritenere di chiedere lo stesso trattamento. Ritengo che proporre questo ordine del giorno, ammesso e non concesso che sia un nostro ruolo, senza avere la più pallida idea delle posizioni della controparte non sia congruo; ritengo comunque che questa non sia la sala dell'inquisizione, non siamo un Tribunale, non siamo noi che dobbiamo esprimerci come Consiglio comunale su qualcosa che, del resto, la lavoratrice stessa ha già detto in Commissione ha affidato giustamente al suo avvocato. Quindi c'è in itinere... cioè questo ordine del giorno io lo vivo ancora una volta come una palese intromissione e una palese, pesante interferenza nel lavoro della Magistratura. Io non so se è già stato fatto un esposto al Magistrato competente e via dicendo, però so - ed è a verbale - che la lavoratrice ha detto: "mi sono rivolta al mio avvocato". Va da sé che immagino che sia già iniziato un percorso giudiziale, com'è giusto, così come gli strumenti che i lavoratori hanno messi a loro disposizione, è giusto siano usati. Ora, io non ho sentito da chi ha presentato questo ordine del giorno, non ho sentito niente di rassicurante in materia, è già iniziato un iter, c'è già qualche Magistrato che se ne sta occupando? Non lo sappiamo. Perché questo non ci è stato detto, e noi corriamo il rischio di votare un ordine del giorno prendendo le posizioni laddove c'è un contenzioso, dove c'è un Magistrato protagonista? Ridomanda: "ma come siete messi?", cioè non è così che funziona, a meno che voi non riteniate che sia giusto o lecito andare ad influenzare, dopo aver detto tante parole sull'assoluto rispetto nei confronti della Magistratura e dell'autonomia della Magistratura, se ritenete lecito che un qualche Magistrato, che opera sulla piazza di Bologna, si veda un ordine del giorno del Consiglio comunale che si esprime su quella che è una vertenza di lavoro, prendendo le parti di una delle due parti. Ripeto: non è il nostro mestiere, non è il nostro mestiere, evidentemente abbiamo un'idea differente su quello che è il nostro mestiere. Arrivate persino al ridicolo, ve lo dico francamente fuori dai denti, quando nell'ultimo capoverso invitate la Giunta a verificare che nell'ambito delle attività e dei servizi dati in appalto dal Comune a società terze siano totalmente rispettati i diritti dei lavoratori impiegati, il che significa che tutto quello che accade al di fuori di questo percorso non ci può interessare di meno? Ma stiamo scherzando? Se invito congruo alla Giunta poteva esser fatto è quello di dire: "a predisporre degli appalti che prevedano, tra le varie clausole di rescissione, degli appalti, delle convenzioni anche quel percorso di rescissione laddove si verificassero..." certificati poi da chi? Certificati dalle autorità competenti, non è che la Giunta comunale o il Comune può decidere se certi diritti sono stati violati, se c'è stato un comportamento antisindacale o quant'altro. Ora, io capisco che voi siete ben consapevoli che questa è una Giunta che non è stata capace di raggiungere un accordo con le organizzazioni sindacali a fine anno, e quindi probabilmente ritenete che questa Giunta sia adatta a superare e a prendere il posto dei sindacati. Però non è così che funziona. Compito nostro, come amministratori pubblici, delle due è quello, se la legge lo permette e credo che lo permetta, nello stendere dei contratti con tutte le varie clausole dire a chi lavora in strutture del Comune di Bologna, avendo delle convenzioni, chi lavora per conto del Comune di Bologna, eccetera, eccetera, è dire: "guarda, se viene certificato un tuo comportamento antisindacale, al di fuori delle norme, al di fuori dei diritti e via dicendo, tieni presente che questo può far parte delle clausole rescissorie", questo è un altro discorso amministrativo. Ma noi qui si chiede alla Giunta di tutelare una certa tipologia di lavoratori, ovverosia quelli che di fatto operano nell'ambito degli appalti dati da noi. E gli altri lavoratori: serie B, serie C, non contano? Cioè, non siete in grado di avere un pensiero alto, vi devo dire. Non siete... ma quando si sente...
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Quando su un principio si sente il bisogno di fare specifiche significa una cosa sola, che per primi al principio non ci si crede, punto, stop e a capo. Perché un principio è qualitativo, non ha bisogno di specifiche, sarebbe stato volare alto per esempio invitare la Giunta a predisporre dei percorsi magari gratuiti di consulenza per decidere, per mettere il lavoratore in condizioni di decidere se ci sono le premesse o meno, per dare... questo è un altro discorso, allora è un servizio a tutti i lavoratori, "ti do un servizio di consulenza legale così prima di spendere dei soldini", visto che oggi rivolgersi a un professionista già ha un costo, "quantomeno ci pensi su" Questo era un altro percorso. Devo dire che siete assolutamente capaci per ideologia, per pochezza, per mancata capacità di guardare un po' più in là, siete assolutamente capaci di camminare basso ma sicuramente non è con la strumentalizzazione di parte politica che si va in là. No... purtroppo... cioè basta che lo leggiate, è scritto in italiano, l'avete scritto voi.
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Io sto facendo quello che devo fare. Bisogna chiederlo ai colleghi, che evidentemente sono un po' punti sul vivo e hanno la coda di paglia. Questa cosa qui l'hanno scritto loro, allora che l'Amministrazione del Comune di Bologna si debba preoccupare in parte solo ed esclusivamente di ciò che accade a quei lavoratori che in una qualche maniera li riguardano, certo che non sarebbe stato male se questa verifica avvenisse anche all'interno dei dipendenti comunali. Non sarebbe stato male se ci fosse stato anche questo richiamo, visto che mi risulta che una qualche tipologia di contrasti, di contenzioso con gli oltre 5.000 dipendenti del Comune di Bologna comunque ci sia. E ogni tanto leggiamo i Sindacati sulla carta stampata. Comunque lo si guardi, questo ordine del giorno è assolutamente irricevibile nella forma, nei contenuti e per quello che significa, ovverosia una completa distorsione dell'istituto Consiglio comunale.
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Guardare non è vedere, sentire non è ascoltare. Io ripeto e mi sto rivolgendo al primo firmatario dell'ordine del giorno, ripeto quanto ho detto prima, quello che chiede questo ordine del giorno da un punto di vista del contenuto politico è la stessa cosa che chiedevamo noi, ovviamente da un punto di vista dell'azione concreta si chiede una cosa differente dal momento in cui è cambiato il quadro normativo; quando alla fine del 2003 per opera dell'allora Ministro Buttiglione cambiò il quadro normativo noi nell'interesse della città chiedemmo alla Regione che cosa? Di tutelare il patrimonio rappresentato da ATC, prendendo atto del cambio normativo e di permettere alla allora Amministrazione di prendere decisioni diverse, ovverosia non andare a gara ma ad assegnazione, oggi questo non è più possibile, ne sono bene consapevole, ma che cosa stiamo chiedendo? La stessa identica cosa, stiamo chiedendo: Regione, guarda che c'è un quadro normativo a fronte del quale ti è permesso mettermi in condizione di tutelare meglio il mio patrimonio strutturandolo in maniera tale da essere soggetto credibile in qualità di partecipante alla gara. 

Quindi stiamo chiedendo la stessa cosa, nel contenuto, la forma cambia, cambia il dettato normativo. Ora, devo dire che il punto politico è l'assoluta e sorda cecità di un Ente che evidentemente non ha nessuna voglia di tutelare il capoluogo e il patrimonio che il capoluogo ritiene di avere in ciò che rappresenta ATC, questo ha l'incredibile, questo è il senso del mio intervento, perché laddove si prende atto di posizioni - chiamiamole così - strumentalmente politiche, fino addirittura all'autolesionismo dico io, uno dice: vabbè, me ne faccio una ragione, capisco, non approvo ma capisco, chi ti chiede queste cose è un'Amministrazione che non è, come dire, nella filiera a te gradita, non starebbe proprio bene, però a volte il senso delle istituzioni viene meno e viene travalicato dal senso della ragion politica. Dirò di più, che questo è un ragionamento che abbiamo fatto anche in merito al percorso sul metrò, diciamo che siamo rimasti abbastanza stupiti quando dopo il risultato elettorale non si è pensato di ritirare il famoso carteggio, anche perché un cambio in corso d'opera non si è mai negato a nessuno, come insegna il Civis, però intanto i 306 milioncini di euro già assegnati rimanevano in città, ma questa è un'altra partita. 

Ripeto, perché poi di fondo, a prescindere che sono d'accordo o non d'accordo con quel progetto lì, intanto arrivavano i 306 milioni di euro già assegnati, poi uno dice: cambio o non cambio il Vice, si possono fare tante cose, lo dimostra il Civis, addirittura un progetto già appaltato e cambiato non solo nella forma ma anche nella sostanza, quindi nelle cifre trasportistiche, nell'equilibrio economico - finanziario, è cambiato completamente. Le possibilità sono tante. Bene, che cosa accade? Passa il tempo, non accade niente, la Regione continua a mostrarsi assolutamente cieca e sorda alle istanze anche di un'Amministrazione che è coerente nella filiera del potere, qui non siamo mica all'asilo nido, sappiamo di cosa stiamo parlando. 

Allora dico e lo ripeto, non sto parlando di inutilità, sto dicendo: ma è mai possibile che il capoluogo abbia bisogno nell'istituto del Consiglio comunale, così come è già passato, è vero, in Provincia di chiedere una cosa che la legge permette, perché chiedessimo alla Regione di opporsi, a una legge nazionale, mah, magari ci può stare. Che la Regione sia titubante, uno dice: mi stai chiedendo di fare la stessa cosa che ho fatto con il metrò, per esempio. Noi stiamo chiedendo alla Regione solo ed esclusivamente perché riteniamo di avere bisogno di tempo per mettere in condizione ciò che è un patrimonio non solo umano, non solo professionale ma anche economico della città, di metterlo in condizioni di poter partecipare a questa benedetta gara d'appalto che a questo punto, sì, è inevitabile. 

Bene, stiamo chiedendo alla Regione: guarda che la legge ti permette di darci questo tempo e dobbiamo farlo di fatto come fossimo dei questuanti, permettetemi la sottolineatura politica del ridicolo di tutta la questione, cioè dal mio punto di vista, che magari è superficiale, non mi dimentico mai che in fin dei conti sono... ma dal mio punto di vista basterebbe una telefonata, cioè non è che stiamo chiedendo cose strane, stiamo chiedendo a fronte di un dettato normativo nazionale che lo permette: Regione dacci il tempo di affrontare con il nostro patrimonio una gara che sarà aperta a soggetti terzi. Punto, cosa stiamo chiedendo, strano? No, stai chiedendo l'applicazione della legge in un senso più favorevole, e non ci trovo niente di male, e più con senso di realtà nella tutela di Bologna e dei patrimoni che ha, e per fare questo abbiamo bisogno di un ordine del giorno da presentare in Consiglio comunale. 

Allora mi permetta il collega Natali, da un punto di vista del contenuto io non posso altro che essere d'accordo, da cittadino di Bologna il mio interesse è quello di tutelare ciò che io considero patrimonio della città, ma da un punto di vista politico la cosa appare bizzarra, alquanto strana, persino umiliante se vogliamo per il capoluogo e per l'espressione politica del capoluogo, a questo punto ci aggiungo anche della Provincia. Quindi se sul contenuto posso veramente non, cioè il contenuto dice: oh, mettimi in condizioni di, chi è che può essere contrario a questo, stiamo scherzando. Però la politica non è solo contenuto, è anche forma, è anche opportunità, non sempre ciò che è legittimo è lecito, insomma sono tanti i parametri.

Io adesso ascolterò quello che avranno da dire gli altri colleghi, dico fin da adesso che, come forma di protesta per quello che sta accadendo, sono propenso a un'astensione, non è ancora una dichiarazione, non sto firmando le cambiali, è chiaro che non posso dire che voterà contro a un ordine del giorno che di fatto cerca di tutelare un patrimonio della città, tra l'altro io ho anche notato ATM figurarsi, quando ancora si chiamava ATM, guai chi me la tocca, come soggetto della città, però devo dire che il metodo lascia perplesso, della serie non riuscite a trovare una quadra tra di voi su una cosa di questo genere qua. E quando dico tra di voi siccome c'è una filiera di coerenza politica, siccome questa maggioranza è la stessa maggioranza che c'è in Provincia, viva Dio, è la stessa maggioranza che c'è in Regione, viva Dio, cioè si rimane perplessi. Per carità, non faccio speculazioni sulla..., no per carità, il prossimo futuro Governo non ha mica potuto esprimersi, è chiaro che noi ci rivolgiamo all'Ente Regione, il dettato normativo di cui stiamo parlando è un dettato normativo che nasce con il passato Governo, per carità, tenendo presente che comunque anche quello prima, senza la specifica famosa di Buttiglione, era nato ancora prima, per chiarirsi. Ma oo non che chi faccio speculazione politica, prima c'era una interpretazione, dopo è stata messa nero su bianco, chi ha seguito la vicenda lo sa, quel nero su bianco non è stato seguito, poteva essere non approvabile, lo ripeto, ma capibile in una qualche forma di speculazione politica, chiamatela come vi pare, strumentalità, in attesa delle elezioni, non sarebbe giusto ma ci sta, siamo tutti uomini di mondo, capiamo le cose, a questo punto di cosa stiamo parlando? E su queste cose qui in questo ordine del giorno non c'è un passaggio. 

Io capisco che è imbarazzante, io credo che sia il caso che questa maggioranza chieda alla Regione perché, qual è il fine, ammesso che esista, qual è il disegno, perché non utilizzi il quadro normativo che ti mette in condizione di mettere me municipalità nelle possibilità di tutelare il mio patrimonio, perché non lo fanno, è questa la domanda che sorge spontanea, cosa osta al fatto che lo facciano, qual è la motivazione, stiamo chiedendo cose strane? No, e allora a questo punto, visto che questo è un ambito che non è solo amministrativo ma è anche politico, è chiaro che in ambito politico le domande uno se le fa, e uno si domanda perché, ripeto, nel 2003 ci poteva essere una risposta più o meno strumentale, più o meno vera e via dicendo, oggi non c'è più risposta, perché dal giugno del 2004 a capo di questa Amministrazione ci siete voi. 

A questo punto quella risposta, magari farneticante, magari campata in aria, perché a questo punto comincio a pensarlo visto che sta continuando così, però poteva essere una risposta, ma oggi quella risposta non è più attuale, è cambiata l'Amministrazione, ormai è cambiata da due anni. 

Si continua con pervicacia a ignorare le esigenze che questa città continua a portare avanti. Tra l'altro quello che voi state chiedendo è ancora meno impattante rispetto a quello che chiedevamo noi in un altro dettato normativo, perché noi chiedevamo di aggiungere una cosa che non c'è, voi non state dicendo, proprio perché il dettato normativo è cambiato: non voglio più andare a gara, voglio andare ad assegnazione. State semplicemente dicendo: dammi il tempo di attrezzarmi. 

Quindi chiedete una cosa ancora, se vogliamo, meno impattante, perché tutto sommato quello che chiedevamo noi poteva essere letto come una smentita delle decisioni prese, quindi difficile politicamente da sostenere, capiamo tutto. Ma quello che chiedete voi non è una smentita, quello che chiedete voi di fatto dice: va beh, prendiamo atto, dobbiamo andare là, ce ne facciamo una ragione, dammi il tempo, la legge nazionale te lo permette di andare a gara, attrezzati il meglio possibile. Quindi non è neanche una smentita, è uno slittamento dei tempi. Abbiamo bisogno di un documento? Cioè questa Amministrazione, questo Consiglio Comunale, per parlare con la Amministrazione della Regione, ha bisogno, che è qua dietro l'angolo, ha bisogno di fare un documento e presentare un ordine del giorno da votare, etc. etc.? Devo dire che la cosa, ripeto, è fonte di imbarazzo, sono allibito, sono propenso all'astensione perché si può votare contro questo documento ma il metodo, ripeto, è fonte di assoluta perplessità, perché a questo punto uno qui si domanda chi governa, cosa e per chi, perché uno si immagina che ci sia un filo diretto, delle telefonate e via dicendo, evidentemente è un dialogo tra sordi perché sembra incredibile ma così è. 

E la curiosità ultima è quella di riuscire a capire perché sta accadendo tutto questo e perché questo Consiglio comunale è costretto a un percorso di questo genere qui per chiedere di fare l'acqua calda, ovverosia di essere messo in condizione di tutelare il proprio patrimonio che è proprio per la maggioranza e della Provincia. Perché non dimentichiamoci che comunque questo patrimonio è per il 30% più o meno della Provincia, quindi a voi le eventuali risposte, io vi dico che in questo momento sono propenso all'astensione, nel senso che da parte dell'opposizione astenersi significa che sono d'accordo sul contenuto del documento e non sul percorso.

______________________________________________________________

Assume la Presidenza il Presidente Sofri  

____________________________________________________________
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Scusate, qui non è che ci dobbiamo girare attorno, perdonatemi, non è che voi potete fare sempre la parte di chi è di governo e di opposizione, okay? Allora questo è l'interesse della città, ci siamo espressi quando eravamo maggioranza, ci siamo espressi in novembre? A qualcuno di voi è venuto in mente di venirci a chiedere le firme? Ragazzi, la politica è anche rispetto del ruolo degli altri eh, cioè fare semplicemente quello che si carica la gerla sulle spalle e la porta no, eh. Siamo tutti d'accordo su un argomento? Allora uno si veste i panni dell'umiltà e dice: questo è un tema che riguarda tutti, che ne dite? Insomma, non è così, cioè il rispetto si dà e si chiede in maniera reciproca. Poi ognuno decide, per carità, però se sul tema siamo tutti d'accordo e c'è una continuità nell'essere d'accordo, perché queste cose li chiedevamo noi nel passato mandato perché nella sostanza è quello il tema, le state chiedendo voi, cioè non è mica così! Allora uno veste, dice: noi faremo questo qua così e così, la politica è fatta anche di riconoscimento reciproco, di rispetto reciproco. Ce l'hanno chiesto i lavoratori, ti do una ferale notizia: molti di quei lavoratori votano Forza Italia. Capisco che per te è lacerante ma è un dato di fatto. Allora i lavoratori l'hanno chiesto non a un te o a un voi astratto, l'hanno chiesto alla città e a chi la amministra. Voi vi arrogate sempre, tanto è vero che balza agli occhi il fatto che queste stesse forze politiche nelle firme, a parte il cantiere, che è pieno Bologna di cantieri, però insomma voglio dire, con tutto il rispetto, sono le stesse firme delle stesse forze politiche a cui noi chiediamo queste cose qua. Balza agli occhi. Ed è lo stesso motivo per cui, cioè si viene in Consiglio comunale senza passare in Commissione su una cosa così, con lo stesso identico percorso avvenuto in Provincia, quindi io, in coerenza con la posizione di Forza Italia in Provincia, dico che su questo ordine del giorno, più per la forma che non per il resto, che non per il contenuto, ci mancherebbe, mi astengo e esattamente com'è stato fatto in Provincia chiedo, visto che non è una new entry, che sul tema si passi in Commissione per approfondirlo, perché non è così. 

Voi anche su temi che sono di tutti, e sono di tutti certificati documentalmente, non è una invenzione, che sono di tutti è certificato da un percorso che inizia già nel vecchio mandato con espressioni, espressioni di voto, ordini del giorno, richieste ben precise, questo percorso andate avanti anche qui a colpi di maggioranza sfiorando, lo ripeto, politicamente parlando il ridicolo, perché vi rivolgete ad una maggioranza che è a voi coesa. Allora ci sono delle volte in cui questo può essere produttivo, ci sono delle volte, lo ripeto, che è imbarazzante. Questa è una di quelle volte in cui cercate delle differenziazioni gratis, forse perché, non so, vi appaga la cosa, evidentemente siete appagati da questa cosa qua per tutti questi motivi. Io non faccio altro che ripetere la stessa richiesta fatta dal gruppo consiliare di Forza Italia in Provincia perché il discorso è identico, ovverosia sia che dell'argomento si discuta con i soggetti, si faccia un'udienza conoscitiva, perché no, con qualche esponente della Giunta regionale, tanto non è che deve fare molto, magari può venire qui con un mezzo ATC, così si rende conto, cioè di coloro che hanno la possibilità di produrre un progetto di legge che ci permetta di, io faccio questa richiesta qui sperando che chi di dovere si dia una mossa, una richiesta ufficiale fatta nell'aula di Consiglio, una udienza conoscitiva che sia anche di confronto con la controparte, che è la Regione, e per tutti questi motivi e solo per questi motivi devo dire vi siete mossi come un elefante in una cristalleria dal punto di vista politico, annuncio il mio voto di astensione.

