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Grazie, Presidente. Queste sono le occasioni, devo dire, con tutto il rispetto, in cui mi sembra di avere di fronte dei marziani, che parlano una lingua strana che io non riesco a capire. Perché, devo dire, vogliamo tutti quanti andare a mangiare il pesce al mare e se uno punta la macchina verso la Modena-Verona... oddio, prima o poi ci arriva, per carità, però magari il ristorante lo trova chiuso. Questo documento, come sempre, su alcuni temi è assolutamente fumoso, assolutamente immaginifico e, come sempre, in merito a determinate cose col cavolo che in questi documenti si fa balenare per un attimo che esista un'idea sul come procurare le risorse. Risorse che non devono servire solo a realizzare le cose ma anche poi a mantenerle nel tempo. Ora ci siamo sentiti ammannire la lezione che è giusto ragionare per area vasta: certo che è giusto ragionare per area vasta, credo che ci ragioniamo tutti da tanti anni, siamo tutti molto preoccupati di quello che accade a Loiano, a Monzuno, a Baricella, siamo tutti preoccupati, solo che anche il ragionamento dovrebbe seguire un certo metodo logico. Si ricorderà il collega Monaco che le perplessità - che poi purtroppo si sono tradotte nere su bianco - in merito alla capacità tecnica e all'equilibrio politico della Provincia di produrre il PTCP si sono poi purtroppo, come dicevo, concretizzate in un documento assolutamente melenso, spesso privo di tecnicità, che spalma in maniera direi acritica i soliti principi sull'intero territorio con pochissime differenziazioni della Provincia, come se l'Imolese fosse uguale a quello che accade attorno alla Porrettana o uguale a Baricella, perché se ci andiamo a guardare il metodo è quello. E giustamente all'epoca noi dicemmo: "Oh, Bologna ha una qualche peculiarietà". Ma mica per orgoglio o perché siamo più bravi di altri. Io faccio presente, senza voler rivendicare granché, che guarda caso tutta una serie di servizi che vengono erogati all'area vasta cosiddetta da punto di vista urbanistico, ricadono sul Comune di Bologna, perché almeno a oggi - poi non lo so se qualcuno ha notizie - non mi risulta che esistano altri aeroporti in giro per la provincia di Bologna. L'aeroporto ce l'abbiamo sul nostro territorio e viene utilizzato, ci auguriamo, dall'intero mondo ma parliamo della nostra provincia. Per non parlare della Stazione Centrale, nella quale accadrà tra poco, qualche anno, un piccolo fatto - ce le siamo sentiti raccontare in Commissione, poi si era sbagliato a dirlo, si vede che non era poi un tecnico dei migliori - comunque accadrà che arriveremo a circa 160 - 180.000 movimenti/giorno perché verrà attivata la cosiddetta Linea Alta Capacità. Ma la fermata è solo lì, non è il servizio ferroviario metropolitano, non c'è una fermata anche a Pianoro, per intenderci. Quindi graviterà su quella struttura tutta una serie di interessi che riguardano... parliamo dell'area vasta. Allora ci sarà una scaletta cronologica che non annacqui mettendo sullo stesso piano... da un punto di vista dei diritti e dei doveri, per carità, ma ci saranno delle priorità da rispettare, bisognerà prima chiedere quali sono le esigenze, gli obiettivi eccetera eccetera del Comune di Bologna. Perché, vedi collega, non è che possiamo parlare di area vasta con demagogia, quando a tutt'oggi ci sono dei Comuni contermini che si fanno assolute vagonate di fatti loro e non si fanno assolutamente coinvolgere in problemi che sono pure di area vasta. Allora bisogna chiarirci, bisogna crescere politicamente, visto che l'area vasta al momento è una intenzione politica, è una propensione culturale ma non è ancora supportata da documenti concreti, perché nel concreto ogni Comune a oggi ha la sua autonomia e può decidere come meglio crede. E lo vediamo per esempio nei provvedimenti sul traffico. Faccio un piccolo esempio, perché poi magari qualcuno tecnicamente dice... Provvedimenti sul traffico: il Comune di Bologna dice cose, i Comuni contermini dicono altre cose. Ne sono legittimi ma è un dato di fatto, è un dato di fatto che è incontrovertibile. Allora abbiamo la propensione alla concezione dell'area metropolitana, dell'area vasta? Certo, la propensione c'è, ne parliamo da tanto. Però siamo ancora ben lontani. Allora cominciamo intanto a preoccuparci di tutte quelle esigenze che gravitano sul Comune proprio di Bologna. È stato bello l'esempio del Passante nord; di cosa stiamo parlando? Ancora una volta di Mirabilandia. Ma qualcuno crede veramente che ci sia la possibilità e la capacità economica, finanziaria e politica di perseguire il Passante nord, dopo che vengono investiti circa 120 - 130 milioni di euro per la cosiddetta "terza corsia dinamica"? Questo ce lo possiamo raccontare, ma una volta che Società Autostrade ha risolto parte dei suoi problemi voglio vedere chi è che la smuove per fare il Passante nord, visto che stanno, ripeto, investendo una cifra considerevole - credo che siano 130 milioni di euro - per fare la "terza corsia dinamica", che dal loro punto di vista, cioè il punto di vista trasportistico, ha risolto i loro problemi sotto un certo aspetto, perché loro hanno solo la preoccupazione nei momenti di punta, nei momenti - diciamo così - di difficoltà di dare coerenza tra le tre corsie che vanno verso il mare e quelle - che adesso sono diventate quattro corsie - che vanno verso Milano. Quando gli hanno dato una coerenza trasportistica, usando la famosa "terza corsia dinamica", loro sono già a posto, cioè loro hanno già risolto quello che è il loro problema. Ma non il nostro. Non il nostro, che ha risvolti di carattere sanitario eccetera eccetera. Quindi anche lì si è andati avanti in maniera un po' improvvida. Tanto è vero che lo dice anche in Commissione: ma a chi lo raccontate che fate una spesa di 130 - 140 milioni di euro e poi tra un pochino ne rispendete altri 600, 700, 800 o quelli che saranno, per il Passante nord? Raccontalo a qualcun altro. Perché se il Passante nord diventa indispensabile a fronte del blocco costante della circolazione nei momenti difficili nella tangenziale, quando quel blocco lì non ci sarà più tra le priorità, visto che le risorse non sono infinite... Cioè io me lo auguro che lo facciano, però a mio avviso non lo faranno mai. Nel frattempo però faccio notare che il sistema tangenziale-autostrada - in questo caso tangenziale - è usato dall'area vasta ma ce l'abbiamo noi sul territorio. E allora cosa c'è di male nel sottolineare che ci siamo seduti al tavolo non con spocchia, non con presunzione ma con quel minimo di orgoglio dell'essere il Comune su cui di fatto ricadono tutti i problemi o la maggioranza dei problemi della cosiddetta "area vasta"? Mi è piaciuto il passaggio sull'edilizia sociale, peccato che poi probabilmente i Comuni contermini non hanno la capacità economica di sostenere quei servizi che vengono resi in una qualche misura indispensabili nelle richieste dal costituire determinate situazioni, lo sappiamo benissimo. Anche qui mi domando se viviamo in due Paesi diversi. Niente di male, sappiamo che laddove c'è edilizia sociale c'è anche bisogno di una serie di servizi che sono a corredo di quella situazione urbana, sociale o culturale che si va a costituire. Qualcuno crede veramente che i Comuni della provincia - tranne qualcuno un po' più corposo, ma veramente poca roba - abbiano la capacità strutturale di andare incontro a quel tipo di situazione? Per esempio qualcuno si rammenta ogni tanto che cosa è successo e che cosa sta succedendo a Bologna 2? Ma Bologna 2 perché è successo? Non è che sia successo perché là sono brutti e cattivi, è successo perché le dimensioni del Comune di Calderana non gli hanno mai permesso di trovare le risorse per affrontare in forma preventiva o calmieratrice o quant'altro i problemi sociali che sono esplosi all'interno di quella struttura, che è sovradimensionata nelle conseguenze sul territorio rispetto alle effettive capacità che quel paese ha. Questo è dato di fatto. Qui si continua ad andare avanti vivendo nel mondo dei sogni. In un accordo, sotto l'articolo 5 "Parametri", come si fa a scrivere senza nessuna spiegazione: "integrazione e sviluppo del verde pubblico esistente, messa a sistema dei Giardini Margherita con il parco di San Michele in Bosco attraverso la integrazione di nuove aree (area ex Staveco)"? Ma stiamo parlando di un'area che tutti quanti auspichiamo divenga del Comune di Bologna, però nessuno poi ha indicato le risorse, nessuno ha indicato dove si trovano, nessuno ha indicato niente. Continuiamo a parlare di quell'area e a metterla in questi piani come se fosse un'area già nostra o prossima a diventare nostra. Ma non è così, e allora non si può scrivere in un documento come niente fosse. In più faccio presente che quando si parla di cose che piacciono a tutti... Ma "tutela dell'area collinare" non può essere uno slogan, dev'essere qualcosa di effettivo, ci vuole un piano dietro, ci vuole una progettazione: tutti vogliamo tutelare l'area collinare, tutti. Voi un po' meno, visto che avete dato il permesso di costruire in collina per la prima volta a dei privati, però devo dire tutti in teoria diciamo che vogliamo tutelare l'area della collina. Bene, ma come la si tutela? Non basta dirlo, bisogna dire il come, quali sono le iniziative, chi si intende coinvolgere, dove si prendono le risorse eccetera eccetera, sennò ancora una volta continuiamo a parlare di niente. Così come quando noi scriviamo "completamento dei grandi parchi fluviali del Reno e del (Savena)": pifferi, che bello; e poi come li manteniamo? Perché lì c'è un progetto a valle della realizzazione dei parchi? Coinvolgiamo i ranger? Coinvolgiamo le guardie ecologiche? Coinvolgiamo le associazioni? Ci sta, però bisogna che chi ha la responsabilità del governo della cosa pubblica dica queste cose qui, perché altrimenti ancora una volta vediamo dei documenti che recitano degli slogan, che enunciano dei desiderata che sono talmente immaginifici nella loro fumosità che potrebbero benissimo essere accettati da tutti; peccato che chi amministra una città ha il compito del fare, non solo quello del dire, non è che basta fare i grandi annunci, bisogna "quagliare", termine non molto tecnico ma che rende l'idea. Allora io dico che questo documento è il frutto di essersi messi seduti male ad un tavolo, male, con una sottovalutazione delle proprie prerogative, con una sottovalutazione, una svendita di quelli che dovrebbero essere i propri compiti di tutela della città, ma attenzione: laddove io tutelo la città, vado a tutelare anche la cosiddetta area vasta, perché in fin dei conti è la città che da una serie di servizi all'area vasta, perché sappiamo benissimo che gli abitanti dell'area vasta convergono su Bologna per avere tutta una serie di servizi, financo i servizi della Provincia, visto che quando arrivano devono arrivare in via Zamboni. Mi avvio alla conclusione del primo intervento, faccio finta di non sapere che su questo argomento c'era il doppio dei tempi. Dico che questo documento, per come è stato prodotto, per l'ambiente in cui è stato prodotto, per il tipo di atteggiamento che ha avuto questa Amministrazione e per il cosa c'è scritto, è assolutamente invotabile in senso positivo.
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(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Assessore, stante la scaletta delle responsabilità, direi che se confusione c'è, bisogna che vi mettiate d'accordo come sempre tra di voi, perché che ci possano essere delle difformità da parte di chi qui rappresenta l'opposizione ci sta; è grave che ci siano all'interno di chi deve produrre documenti e azioni comuni, cioè azioni di governo. Comunque, a proposito di quello che accadrà tra dieci giorni, non si preoccupi; le ho preparato un'aspirina per lenire il dolore che sicuramente lei avrà. Detto questo, e qui siamo nel campo del tifo, vede Assessore, visto che lei ha parlato a me, bisognerebbe anche che avesse la cortesia di ascoltare, visto che ha fatto il mio nome. Allora, io le dico che prima di fare i primi della classe, quelli che sono sempre bravi, bisogna guardare se in tasca c'è la patente. Allora, su Via Baroni e Via Villari voi avete rimediato al vostro PRG, non è che avete rimediato a chissà che cosa, perché se là si fosse mai costruito, si sarebbe costruito perché voi avevate deciso che lì si poteva costruire, quindi non è che venga qua a fare il primo della classe, il difensore della collina. Ma di che? Tenga presente poi, a proposito di quel bellissimo passaggio sul fatto: "Sì, è vero, abbiamo fatto costruire ma costruiscono meno di quanto è costruito oggi", allora le spiego, perché magari lei era distratto, il che tutto sommato non è bellissimo visto che era il Presidente di quel quartiere, le spiego che il principio più o meno è simile, perché noi ci siamo trovati delle carte che voi avevate scritto, politicamente parlando, che dicevano che lì era prevista una edificazione, parlo di Via Baroni, di circa 11.500 metri quadrati ad uso scolastico, scritto da voi. Noi avevamo concordato che venissero costruiti grosso modo all'inizio 4.800 metri ad uso civile che poi furono ridotti ulteriormente a 2.800. Non basta, per carità, però non è che ci viene insegnato qualche cosa, perché dai vostri 11.500 metri quadrati ad uso scolastico, noi eravamo alla fine passati, concordandolo con il soggetto interessato che aveva i suoi diritti sanciti da sentenze, avevamo concordato 2.800 ad uso civile. Faccia lei i conti, le lascio la calcolatrice. Probabilmente, in termini percentuali e anche forse in termini assoluti, è una diminuzione sicuramente più corposa di quella che avverrà nel comparto dove voi avete permesso. Ma il problema è che non è che mi scandalizza quello che è accaduto sotto San Michele in Bosco, ex officine Rizzoli, così chi ascolta sa di che cosa parliamo; mi scandalizza che tutto questo sia stato portato avanti da chi continua ad alzare il vessillo che lui è bravo, che la collina non si tocca. Allora, un bagno di umiltà, dicendo: "Ops, forse quando abbiamo fatto il PRG abbiamo sbagliato o forse quando abbiamo deciso di fare 11.500 metri quadri ad uso scolastico non avevamo fatto una cosa bellissima, quindi ci abbiamo ripensato e facciamo cose", ci sta; ma quando uno mi ha triturato veramente l'anima per degli anni che lui è bravo e ho detto l'anima perché siamo in diretta, quando mi ha triturato l'anima per degli anni che lui è bravo, che la collina non si tocca, che in Via Baroni facevamo una cosa invereconda perché passavamo da 11.500 metri quadri a 2.800 eccetera, poi viene qui e dice: "No, no, io sono bravo perché ho ridotto la capacità edificatoria da attività economica ad uso civile" eccetera, beh allora la patente dei bravi non ce l'avete, punto. Per quanto riguarda questo percorso: "Noi abbiamo governato, noi siamo stati capofila", ma in che film? Voi avete semplicemente accettato e subito in maniera abbastanza mortificante per quello che noi riteniamo sia il ruolo di Bologna, prima ancora di entrare nel merito di quello che c'è scritto, io ci sono entrato e le risposte non me le ha date, voi avete mortificato il ruolo di Bologna accettando in maniera palesemente supina il ruolo della Provincia, punto... il quale non è che ha fatto un lavoro di cui essere poi così fieri per quanto riguarda questa programmazione, che è acritica, asettica e che in realtà non entra nelle pieghe del territorio e non prende atto che non solo ci sono delle differenziazioni in Bologna, ma ci sono in tutta la Provincia. Ma per prendere atto di questo non è che bisogna essere chissà quali urbanisti; basta prendere la bicicletta, così facciamo contenti anche Celli e compagnia, non la macchina, e andare in giro per la Provincia, come fa Prodi. Vedrà che le differenze le vede. Allora, noi giudichiamo sicuramente insufficiente il lavoro della Provincia, giudichiamo assolutamente mortificante per ciò che la città è, per ciò che rappresenta sotto tutti gli aspetti e per il ruolo che dovrebbe avere e quindi lo giudichiamo pericoloso per il futuro di questa città, questa tipologia di approccio su un argomento che è importante, perché è sull'urbanistica che si gioca il futuro della nostra città, un approccio assolutamente supino, assolutamente mediocre, nei confronti di un Ente con cui bisognava colloquiare con ben altro... colloquiare, lei non mi può passare da un estremo all'altro, nessuno dice che il Comune deve andare avanti in isolato o qualcosa di questo genere qua. Noi, nonostante voi abbiate cercato di far passare quell'immagine, non abbiamo mai fatto niente dell'isolamento. Vi ricordo che quella famosa linea del metrò che a voi non piaceva, ed è legittimo che non volevate farla, recitava nei documenti della Regione non fiera ad andare in là, ma dalla Staveco a venire in qua, perché la linea è sempre stata Staveco-Stazione-Fiera, quindi che noi volevamo partire o arrivare alla Staveco, dipende... lo sapevano tutti, Regione compresa e l'abbiamo sempre concordato. Se poi voi mettete avanti la politica di parte agli interessi comuni, è uno stile che avete sempre avuto, ne prendiamo atto e finisce lì. Però a proposito di confusione, e chiudo, mettetevi ben d'accordo tra di voi, perché è ridicolo arrivare con dei documenti che si immaginano partecipati, concordati e quant'altro e sentire delle forze che partecipano alla maggioranza che dicono: "Il metodo ci piace, il contenuto è una fetecchia". Bisogna che vi mettiate d'accordo voi, non noi, perché noi facciamo il nostro ruolo e vi tiriamo per la giacchetta, perché siamo stati votati per fare questo. Siete voi che quando producete questi documenti che fanno punteggio dovreste arrivarci essendo tutti d'accordo, non ci siete riusciti sul bilancio, forze che lo hanno votato... c'è il raddoppio, bisogna farsene una ragione... forze che hanno votato il bilancio hanno fatto delle manifestazioni di piazza contro le conseguenze del bilancio e raccolto le firme contro le conseguenze del bilancio, ci siamo abituati a vedere dei lavori di questa Giunta che vengono corredati da ordini del giorno di persone che votano a favore, poi fanno degli ordini del giorno dove dicono: "Però bisogna fare questo, questo e questo...". Bisogna che vi facciate curare da qualcuno di bravo, in maniera che finalmente voi smettiate di fare della confusione, altro che noi. E a proposito del governo, visto che me l'ha detto, le faccio notare questo: che quei famosi 90 milioncini di euro, che non sono proprio noccioline, vengono fuori dal fondo speciale di riserva della previdenza del Consiglio, il che significa che non vengono fuori tecnicamente per un atto dovuto, ma per una volontà politica. Se poi voi fate dei documenti che non servono neanche per entrare dentro ai musei, nonostante siano gratis, non è colpa di questo governo, perché sa cos'è? Che alla fine i soldini per essere presi bisogna che siano accompagnati da documenti firmati dai dirigenti, che siccome non vogliono andare in galera, la copertura politica non ve li danno. Imparate a lavorare, forse i soldi arrivano.
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Grazie, Presidente. Il collega Lombarderli, che non è un collega qualsiasi ma è la massima espressione in termini gerarchici del partito a Bologna, se non sbaglio, se non è cambiato qualcosa... è cambiato? Non c'è più? Ti hanno licenziato? È tutto precario davvero allora, eh... non conta più niente. Beh, non credo che sia così. Comunque non ha resistito alla tentazione ancora una volta del tono professorale e di dare la lezione di vita su come bisogna essere... Collega Nardi, se lei ha dei problemi, anche a lei posso dare un indirizzo di qualcuno di bravo, sa...

	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Intanto cominci lei a permettere a me di farlo, perché è lei che mi sta intervenendo sul microfono...

Data Seduta:  31/03/2006
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Certo, però le dico che le amenità pronunciate dai colleghi di fronte a me, non vengono sentite da nessuno per motivi di microfono; quelle che dice lei invece vanno in diretta. Allora, mi faccia fare il mio intervento, grazie. Il tono che voi avete è il tono che traspare dalla radio, dovreste scendere culturalmente tra noi comuni mortali e fare un minimo di autoanalisi, perché quando si ha la presunzione di ritenere di saper cosa dire all'opposizione su come si fa opposizione, bisogna rifletterci. Io invito il collega, con la massima serenità, ad andare a guardare il risultato delle votazioni di questo mandato e a vedere qual è l'atteggiamento di questa opposizione che spesso ha votato a favore, che spesso si è astenuta, che è già un segno positivo da parte di una forza di opposizione, che a volte ha ritenuto di votare contro e vorrei che confrontaste i dati di questo mandato, di questo scorcio di mandato, con quello che è accaduto nel mandato scorso. Sottolineo, questo a proposito del cosa vuol dire fare opposizione. Voi adesso ci state presentando un lavoro importante, che riguarda una parte importante della nostra città, l'ha già anticipato per AN il collega Bignami, lo anticipo anche io, non è male il risultato. Ci asterremo, che è un segno positivo da parte dell'opposizione. Cosa significa? Significa che noi non abbiamo atteggiamenti preconcetti, significa che non dovete impermalosirvi se critichiamo una delibera fino al punto di volerci insegnare come si fa a fare opposizione. Guardate i risultati delle votazioni dall'inizio del mandato, non abbiamo sempre, solo ed esclusivamente detto no; a volte diciamo no, a volte ci asteniamo, a volte diciamo sì. E allora, certi toni, mi perdoni, non è che vanno usati, perché quello che è diciamo apparso e che rimane nei numeri è che un lavoro lungo, concertato e quant'altro, complesso, quello che rimane agli atti è che ha visto un voto difforme da parte delle forze di maggioranza il che significa, dal mio punto di vista, che non si è lavorato bene, mi si perdoni, perché lavorare bene intanto è difficile. E' un po' presuntuoso "autodirsi" che si è lavorato bene quando si porta avanti un documento così importante che non ottiene gli stessi voti delle forze che in teoria dovrebbero aver collaborato a fare il documento. Questo, se mi permettete, è fonte di perplessità. Allora uno dice: "Abbiamo lavorato meglio che potevamo, abbiamo fatto un lavoro di mediazione, purtroppo su alcuni temi, con alcune forze della maggioranza non abbiamo trovato la quadra", ci sta? Mica nessuno dice grandi cose, ma quando mi si viene a fare la lezione a me su come si fa a fare opposizione, beh allora una reazione c'è, perché uno dice: "Chi me la fa, questa lezione? Dove ha preso la laurea per potermi fare questa lezione?", non esiste. Vede, collega Gian Guido, io non ho dei problemi, però chi parte facendo la lezione, parte sempre da lì e allora io reagisco. Sarà che io sono un figlio del popolo e quando uno mi dà una lezione, la prima cosa che mi chiedo è se ha la patente per farlo, se ha il titolo di studio. Allora, l'atteggiamento di questa opposizione è pro città, quindi ogni volta che questa Amministrazione ci ha presentato delle cose che secondo noi erano giuste abbiamo votato a favore, ogni volta che ci ha presentato delle cose su cui avevamo qualche perplessità ma che nel complesso sono da considerare positive ci siamo astenuti, quando siamo contrari siamo contrari e lo diciamo però. E sottolineo che otto volte su dieci siamo contrari, più che nel merito, nel metodo. Attenzione, noi puntualizziamo sul metodo; ci lascerete la libertà di non essere soddisfatti di alcune metodologie adottate? Lo diciamo, votiamo contro, finisce lì, non è che tutte le volte ci deve dare la lezione su come si fa a fare opposizione. Ripeto l'invito: andate a guardare le votazioni per vedere la serenità e l'equilibrio che ha questa opposizione. Altra annotazione, e ne approfitto proprio perché parliamo di urbanistica, che è materia importante per la città. Qualcuno ha detto: "Noi abbiamo un'altra idea di città". Questo è sicuro. Vestendo i panni del cittadino bolognese di centro destra, orgoglioso di essere tale anche in una città sempre governata dalla sinistra, nel '99 quel che noi abbiamo dichiarato è: "Cercheremo di migliorare quello che secondo noi è da migliorare". Nessuno ha detto: "Abbiamo un'altra idea di città", eravamo tutti contenti della nostra Bologna, c'erano tutta una serie di cose che siccome non andavano bene, le volevamo migliorare. Voi oggi ci dite, voi che avete governato ininterrottamente, fatto salvo quella vacatio di cinque anni, ci dite: "Abbiamo un'altra idea di città". Risposta: "Ce ne siamo accorti". Non sappiamo qual è l'idea, però che avete un'altra idea di città ce ne siamo accorti. Rifiutiamo il ritenere normale che in una città con 370 mila abitanti si sia passati, lo dicono le proiezioni, da un'endemica diciamo produzione, anche se il termine non è esatto, di 20, 22, 24 milioni di euro di multe, siamo passati ad una città che ne produce tra i 50 e i 60 milioni. O siamo cambiati tutti noi all'improvviso o, dico io, c'è qualcosa di strano, di strano, non mi sembra normale questa cifra qui. A meno che qualcuno non dica che i cittadini bolognesi e chi frequenta Bologna all'improvviso è impazzito e quindi è giusto che si prendano tutte queste multa. Forse una riflessione sul fatto che magari girare per la città è diventato un po' difficile, ci vorrebbe. Ci siamo accorti che avete un'altra idea di città. Io, e dico non da esponente di Forza Italia, una città così litigiosa non me la ricordo, neanche nel '67; tutti litigano con tutti, all'interno del palazzo, tra soggetti fuori dal palazzo, c'è una litigiosità, una conflittualità in città che io non mi ricordo, da cittadino eh... non me la ricordo. E' sicuramente una città differente, sicuro, garantito. Mi piacerebbe sapere qual è l'idea della futura città, mi piacerebbe saperlo, bisogna anche qui che vi mettiate d'accordo, niente di male, non faccio processi alle intenzioni, solo che non riesco a capire qual è questa futura idea di città. Sicuramente, in questo momento, la città è nelle more... oh, le Due Torri sono sempre lì, San Pretorio è sempre lì, Palazzo D'Accursio è sempre lì, per carità... però non è che si respira... non voglio alzare i toni, però che la litigiosità e la conflittualità in città è aumentata, ad un livello che secondo me è patologico, non è opinabile, è una certezza; basta sfogliare i giornali e basta vedere quello che accade dentro ai palazzi, all'interno dei palazzi, tra dirigenti. Quindi che qualcosa non funzioni e che la città sia diversa, ce ne siamo accorti. Ci piacerebbe sapere dove volete portare Bologna. Siccome i progetti, quelli che avvengono all'interno delle stanze del potere non è dato conoscerli... A proposito, io ringrazio il collega che ha detto che noi abbiamo un compito di controllo; se fosse possibile accedere ai documenti con meno difficoltà, forse magari il compito di controllo sarebbe migliore. Questa è una città dove io, signor Sindaco, le ho scritto una lettera, mi è stato detto che avete un'altra idea di città. Questa è una città in cui un dirigente comunale, su cui nessuno è intervenuto, neanche lei, a mia tutela, si è rifiutato di darmi una lista che è stata appesa quindici giorni all'Albo Pretorio, documento del Comune; questa è una città dove il capogruppo di Forza Italia ha chiesto all'ufficio apposito: "Mi dai l'elenco di tutti gli iscritti nell'elenco degli scrutatori e nell'elenco dei Presidenti?", non sono liste riservate a cui comunque avrei avuto diritto, sono liste che sono state appese all'Albo Pretorio del Comune di Bologna per 15 giorni, come da legge, quindi liste che più pubbliche non si può. Mi è stato rifiutato. Io ho chiesto, in sequenza, alla Segreteria Generale, art. 55, ho chiesto al Sindaco, mio massimo nume tutelare in teoria, non le ho avute; a tutt'oggi non le ho, se ne può tenere perché oggi non mi servono più, perché gli scrutatori sono stati nominati. Però non mi è stato dato. E' questa l'idea di città che avete? Se è questa l'idea di città, io ho un po' paura. Questa è una città dove forze politiche che partecipano al governo della città hanno trovato normale dire: "Quelli qua non devono parlare". Per me, io ho un'idea idea di città, che vi devo dire? Soprattutto nel terzo millennio, perché che queste cose potessero accadere negli anni '50, '60, ci può stare, intendiamoci bene. Però che accadano ancora oggi, è fonte di perplessità, che ancora oggi ci siano forze politiche che ritengono non di esprimere il loro disdegno, la loro lontananza, che è un altro discorso, ma che ritengono che sia normale dire: "Loro qui non possono parlare", per me non è normale. Ribadisco, all'interno di percorsi di diritti che dovrebbero essere di tutti, perché dal mio punto di vista oggi quelli non devono parlare, ma se passa il principio un domani qualcuno potrebbe ritenere giusto dire che anche io non posso parlare, che sono brutto e cattivo, cioè vorrei capire qual è il confine tra chi ha il diritto di esercitare i propri, scusate la ripetizione, diritti democratici e chi no, cioè vorrei capirlo, in termini politici. Vorrei capirlo, tutto lì. Io mi rivolgo alla maggioranza... c'entra, c'entra, è tutto collegato, perché quando si parla... c'entra, intanto io quando parlo posso parlare di qualunque cosa, tant'è vero che l'ex capogruppo del tuo gruppo ci ha recitato delle poesie, ci ha letto dei libri qua, pur di parlare, figurarsi... in diretta, la collega Suprani lo sa bene, perché c'era...  però è tutto collegato... c'entra sempre, però è tutto collegato. Va beh, io sto parlando di testimonianze. Perché, che cosa succede? Visto che parliamo di democrazia eccetera, partecipazione... è tutto collegato, perché stiamo parlando... "Noi abbiamo un'altra idea di città". L'idea di città non è mica solo la forma dei palazzi; di sicuro la città di Borgo Masini, la città di Viale della Repubblica credo che non piaccia a nessuno e faccio notare che l'avete fatta voi... non l'abbiamo sicuramente fatta noi, avremo fatto altri errori, ma sicuramente non quelli. Detto questo, mi auguro prima o poi di capire qual è la vostra idea di città, mi auguro che non sia l'attuale, perché l'attuale è veramente una città difficile da vivere e difficile nella convivenza tra i differenti soggetti. Non è bello. Detto questo, a proposito del come si fa opposizione, lo ripeto affinché l'Assessore ne prenda nota, il risultato finale di questo lavoro è un buon risultato, sul quale noi avremmo dei punti e delle virgole, ma non toglie il fatto che è un buon risultato, quindi con convinzione e solo perché comunque esistono questi punti e queste virgole e queste perplessità che non sono altro che tali e niente di più, annuncio il voto di astensione da parte di Forza Italia.

