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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: LEGGE FINANZIARIA ANNUNCIATA NEI GIORNI SCORSI DAL GOVERNO E IN PARTICOLARE SU ALCUNI ASPETTI CHE RIGUARDANO LA CITTÀ DI BOLOGNA.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, signor Presidente. La legge finanziaria è una legge molto ampia, complessa, piena di punti che vale la pena vengano tutti quanti affrontati. E' la legge che andrà a determinare tante cose sul come vivremo il prossimo anno, è una legge quindi che si riflette direttamente anche sulla nostra città. Tra i tanti punti - interverrò ancora nel corso del tempo su questa legge - io ho individuato uno dei temi che a me sono più cari, in un campo in cui si rischia per ignoranza di fare degli enormi danni sul piano sociale, in un campo in cui se questa Amministrazione vorrà potrà in una qualche maniera intervenire per limitare i danni ai cittadini stessi. Sto parlando dei disabili. Uno dei punti che connotano una civiltà nella sua qualità, è la capacità di rendere la vita dei cittadini disabili, dei portatori di handicap, la meno sofferente possibile. All'interno di questa Finanziaria esistono dei percorsi di riduzione di benefit nei confronti di questa categoria di persone non fortunate che sono assolutamente inaccettabili ed io mi auguro che, nel comporre il bilancio del 2007, questo Comune ritenga di intervenire con appositi capitoli di bilancio, se la Finanziaria sarà mantenuta così com'è, per andare incontro alle esigenze reali e concrete di questa categoria di persone. Parlo di ignoranza perché prima ho sentito, anzi ho visto anche qualche sorriso dai banchi della Maggioranza. Bene, allora vi faccio un esempio specifico, che evidentemente molti ignorano: tra i tanti nemici indicati, perché una delle abitudini delle forze di Sinistra è indicare un nemico e poi dargli contro, così si trova contro qualcuno... quando si è anti qualcosa si trova la unità e la compattezza, che invece quando si deve essere propositivi evidentemente viene meno. Bene, uno dei nemici indicati anche da questa Amministrazione, dall'Amministrazione provinciale in primis, ma anche da questa per bocca dell'assessore Zamboni e ribadita anche in questa Finanziaria sono i cosiddetti SUV. Bene, allora io vi informo che la maggioranza dei SUV non sono macchine da miliardari, sono macchine che vengono guarda caso utilizzate proprio dai disabili, perché permettono, essendo più alte - bisogna che te ne fai una ragione... - permettono un accesso migliore alla macchina da parte del disabile che è in carrozzina, permettono di poter caricare la carrozzina stessa sul veicolo in questione e sono utilizzati proprio... ovviamente non parliamo dei SUV miliardari, solo che in questa categoria SUV, senza se e senza ma, rientrano anche macchine che costano poco ma che rientrano della categoria sport utility vehicle, punto. Allora, questo dimostra l'ignoranza, perché un conto sono le macchine - e lì si potrebbe aprire un'altra partita di confronto - dei cosiddetti miliardari, non voglio fare pubblicità; un conto sono macchine normalissime che hanno questa caratteristica di essere, per tutta una serie di motivi strutturali, di più agevole accesso per i portatori di handicap. Se qualcuno, al di là delle sigle, non avesse ben capito di cosa parliamo, la Panda 4x4 è un SUV, perchè è più alta di quella normale, non ha i paraurti e si riesce a parcheggiare meglio, eccetera, eccetera, così ci capiamo di cosa stiamo parlando. Esistono SUV, che rientrano nella categoria dei SUV, che sono piccoline, una macchina piccolina, però sono SUV e allora a quel punto lì, a dargli la caccia, vi va subito contro ad uno dei mezzi che vengono usati dai portatori di handicap con maggior scelta. Poi c'è anche chi sceglie dei furgoni, quelli per esempio che hanno la carrozzina a motore e devono montare sopra, hanno bisogno di tutto un altro tipo di veicolo, eccetera, eccetera, però è un dato di fatto e già alcune associazioni di portatori di handicap stanno sottolineando questa cosa qua. Allora, onde solo ed esclusivamente per ignoranza, evitare di compiere dei danni all'interno di categorie che hanno già dei problemi, io invito caldamente questa Maggioranza e questa Amministrazione ad avere una soglia dell'attenzione molto alta nei confronti dei portatori di handicap, al fine di evitare che la mannaia di questa Finanziaria si riverberi su questa categoria in una maniera indegna, al fine di evitare che le loro già difficili condizioni di vita determinate dalle loro condizioni, vengano aggravate da una serie di divieti e di imposizioni ulteriori che non gli permetterebbero di condurre una vita, diciamo così, normale. Io mi auguro che questa soglia dell'attenzione si alzi, tornerò sui danni che questa Finanziaria sta facendo, potrei parlare dei ticket del pronto soccorso, eccetera, eccetera, ce ne sono tanti di argomenti sulla Finanziaria, ci torneremo, mi auguro che questo Comune abbia la forza, così come l'ha avuta nella passata Amministrazione, perché nella passata Amministrazione non è passato anno in cui questa Amministrazione non abbia portato le sue istanze a Roma e non c'era questione di governo di Centrodestra che tenesse; le cose che non ci andavano bene alla Finanziaria sono state rappresentate a Roma e sottolineo che l'assessore Assessore al Bilancio, l'attuale onorevole Galletti, è stato spesso il portavoce dell'ANCI, che sicuramente non è di Centrodestra nella sua interezza, questo perché abbiamo avuto una posizione corretta amministrativamente nell'andare a difendere gli interessi precipui dei cittadini bolognesi. Mi auguro che questo spirito e questa correttezza verso i cittadini bolognesi siano dimostrati anche da questa Amministrazione. Purtroppo ne dubito.
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- IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA IL 25.09.2006 -

O.D.G. N. 183 - PG.N. 165712/2006 - APPROVAZIONE DELL'ACCORDO TERRITORIALE 

SOTTOSCRITTO - AI SENSI DELL'ART. 15 DELLA LR N. 20/00 - DA REGIONE 

EMILIA-ROMAGNA, PROVINCIA DI BOLOGNA, COMUNE DI BOLOGNA E RFI SPA, RELATIVO 

AGLI ASSETTI TERRITORIALI URBANISTICI, INFRASTRUTTURALI DELLA NUOVA STAZIONE 

FERROVIARIA DI BOLOGNA.  (APPROVATO).

A CUI SI COLLEGA

O.D.G. N. 183.1 - PG.N. 210009/2006 - ORDINE DEL GIORNO TESO AD ESPRIMERE LA 

PROPRIA APPROVAZIONE SULL'ACCORDO TERRITORIALE SOTTOSCRITTO IN DATA 18 LUGLIO 

2006 DA PROVINCIA DI BOLOGNA, REGIONE EMILIA ROMAGNA, COMUNE DI BOLOGNA E RFI 

SPA, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE NATALI ED ALTRI IN DATA 25.9.2006. (APPROVATO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Devo dire da un lato che la montagna ha partorito il topolino, ma è un topolino anche abbastanza asfittico. Si continuano a usare parole che rappresentano un qualcosa, sul quale a volte ci si può anche trovare d'accordo - e in questo caso mi riferisco al servizio ferroviario metropolitano. Il servizio ferroviario metropolitano, per chi non ha la memoria lunga, nasce da un'intuizione fine anni '80 - inizio anni '90, di qualcuno che ha guardato la piantina di Bologna e si è reso conto che ci sono otto linee ferroviarie che penetrano dentro la città e ha pensato di poter utilizzare queste otto linee per dare un servizio provinciale di trasporto pubblico. Devo dire una grande intuizione, una intuizione che può divenire realtà solo quando diventerà operativa l'alta capacità e si avrà una notevole rimodulazione dell'uso del ferro da parte di Ferrovie dello Stato, ovverosia tanti convogli passeranno sulla nuova linea, il che permetterà di sgombrare le attuali linee dall'attuale traffico con questa corposità e le attuali linee potranno essere maggiormente utilizzate per esempio per il trasporto merci. Però, a tutt'oggi, un vero piano, un vero progetto sull'SFM non esiste, non esiste; ancora oggi si continua a parlare di aria fritta, nel senso che progetto significa capire quanto materiale rotabile ci vuole, come e in che orari verrà gestito, quali saranno gli orari da programmare perché tutto questo avvenga assieme al trasporto merci o quant'altro. Vedete, in questo ordine del giorno c'è un auspicio che è tecnicamente sbagliato, cioè non è che si auspica che l'attuale rete usata per le merci venga mantenuta, ci mancherebbe! Attualmente le merci usano - e chi ha avuto la ventura del Consiglio comunale di leggere le carte dell'Interporto lo sa bene - uno dei problemi dell'Interporto è trovare linee libere; non riescono a fare abbastanza convogli perché non ci sono linee libere. Quindi le attuali linee dovranno vedere sulle linee stesse, secondo la nostra ottica, servizio ferroviario metropolitano, trasporti merci, eccetera, eccetera. Ora però in tutto questo c'è qualcosa che tocca. Chiudo subito, perché poi ce ne sarebbe anche qualche altro, ma faccio un esempio che è abbastanza esplicativo: c'è una cosa che tutti noi sappiamo che aleggia nell'aria, io la ripeto spesso però non si approfondisce mai, e che è che il giorno dopo, e se non è il giorno dopo è nel giro di poche settimane, di pochi giorni, in cui finalmente l'alta velocità prenderà il via, la stazione di Bologna passerà dall'oggi al domani, più o meno, dagli attuali 60 ai circa 180.000 movimento giorno passeggeri. Ora, io non leggo da nessuna parte un qualche progetto pronto a far sì che Bologna possa reggere l'impatto e questo accadrà subito, non è che accadrà chissà quando. Noi avremo il parcheggio della cosiddetta sede unica, che è la sede decentrata, i cui posti auto sono già destinati in parte alla sede unica stessa, ma sono insufficienti rispetto a questa tipologia. Tenete presente, per fare un esempio a noi vicino, che la stazione di Firenze, che non coincide con la stazione dell'alta capacità, perché là hanno due stazioni differenti, l'alta capacità sarà da un'altra parte, ha un enorme parcheggio sotto la stazione, che mi sembra abbastanza congruo. Noi, in tutto questo progetto, stiamo prevedendo un parcheggio da 200 auto, 250 auto, forse 400 con il restyling, ma sono poche centinaia... quello di piazza Medaglie d'Oro, certo. Ora, io vi dico che stiamo andando avanti a slogan, non c'è niente da un punto di vista diciamo tecnico - progettuale a supporto di tutto quello che sta accadendo e che accadrà. Lo stesso SFM non ha una realtà strutturale nella nostra provincia, salvo qualche caso isolato; solo Bologna città sta predisponendo una serie di stazioni, in Provincia di questo non se ne ha traccia, salvo qualche caso isolato. Sennò facciamo elenco, se ne abbiamo voglia. Tutto questo, onde non avallare un percorso che io giudico poco tecnico, superficiale e soprattutto pieno di slogan e di poca concretezza, tutto questo mi porta ad annunciare un voto contrario ad entrambi i documenti.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER FATTO PERSONALE)

Giusto per informare il collega Lombardelli, che forse era distratto, che in quest'aula di restyling ha parlato un collega della Maggioranza, non io. Quindi, ancora una volta, bisogna che vi mettiate d'accordo tra di voi.
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O.D.G. N. 194 - PG.N. 199563/2006 - PROGETTO "IL METRO' CHE VORREI" ARGOMENTO 

PRESENTATO IN DATA 13.9.2006 DA 18 CONSIGLIERI AI SENSI DELL'ART. 6, C.3 DEL 

REGOLAMENTO SUL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE. 

(PRESENTATO O.D.G. MINORANZA  -  RESPINTO(ODG N. 194.1 PGN 216728/2006). 

(PRESENTATO ODG NATALI E ALTRI -  APPROVATO(ODG N. 194.2 PGN 216754/2006).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, devo dire che in politica è abbastanza usuale, quando si vuole fare della propaganda, mentire e raccontare cose che non esistono. E' preoccupante quando chi, per motivi magari non nobili ma intuibili mente, appare convinto delle menzogne e allora lì inizia la preoccupazione. Peccato che c'è chi ha memoria e peccato che ci siano le carte. Allora, lecito per motivi strumentali, non correttissimo, cambiare idea; ripeto ancora una volta, ci sono i documenti, che il famoso metrò del quale avete buttato a mare i finanziamenti, nasce su un progetto che recita: linea Staveco - lì era la partenza - finanziato nella tratta Stazione - Fiera da un governo di Centrosinistra che ha finanziato la tratta Stazione - Fiera di una linea che diceva Staveco - Fiera. Quindi non fate le anime candide perché il primo finanziamento ottenuto dal metrò che è stato presentato, perché forse non lo sapete perchè siete abituati non tanto a realizzare a stralci, ma pensare a stralci. Forse non lo sapete: i finanziamenti si ottengono quando si presenta il progetto complessivo, perché nessuno ti finanzia un progetto che non si sa poi dove si va a parare o a finire. Allora, per ottenere il famoso primo finanziamento sul metrò, ottenuto da un governo di Centrosinistra, è stato presentato un progetto complessivo che partiva dalla Staveco, fatevene una ragione; quindi è inutile che continuate con questo refrain, anche perché fortunatamente i cittadini bolognesi non hanno l'anello al naso e sanno leggere i documenti. Piantatela con questa storia di Staveco; quel progetto lì ha ottenuto la prima rata di finanziamento dal governo allora di Centrosinistra a seguito della presentazione di un progetto che partiva da Staveco e che reciva: Staveco - Stazione - Fiera. Fu finanziata, e infatti quella era la direttrice, ovverosia sud - nord, fu finanziata la tratta Stazione - Fiera, non Fiera - Stazione e non è una questione di lana caprina, quindi smettetela. Poi avete cambiato idea; perfetto, vi assumete le responsabilità di avere cambiato idea, di esservi svegliati all'improvviso, di dire che il governo di Centrosinistra, che era in sintonia politica con Provincia e Regione, ha sbagliato a dare quel finanziamento, il Governo di Centrodestra a dare il resto dei soldi ha sbagliato, ma loro hanno sbagliato per antonomasia e quindi va bene così, però smettetela con questo refrain. La cosa preoccupante è che non sapete di cosa state parlando. Il rapporto pubblico di Bologna, il cosiddetto trasporto pubblico di massa, visto che parlate di somiglianze, non può non prescindere da un fulcro che è la stazione; quindi qualunque proponga di qualcosa di strategico per la città, a meno che non sia un folle, come voi in realtà apparite da un punto di vista tecnico - trasportistico, non può non presentare un progetto complessivo che veda nella Stazione, il fulcro, il perno di tutto il sistema trasportistico. Ma questo progetto è un progetto che è complessivo sulla città, che a differenza di quanto si ipotizzava coinvolge anche i Comuni contermini, ovverosia la cintura dei Comuni più vicini a Bologna, ed è un progetto che è l'evoluzione dell'altro. Allora, per favore, collega Natali, il progetto, quello già presentato, prevedeva già tratte in superficie, non è una invenzione, perché la linea che arrivava alla Fiera e che era già ipotizzato andasse a CAAB passando dal Pilastro, eccetera. andava in superficie. Quindi non sono una invenzione le tratte in superficie. La linea 2 già ipotizzata, che partiva di fatto da piazza dell'Unità, arrivava all'aeroporto in superficie, salvo qualche tratto. Nessuno ha voglia di fare dei buchi giusto per farli; dove si può è chiaro che si va in superficie, che discorsi, cioè neanche a parlarne. Quindi non diciamo: abbiamo finalmente preso atto che avete scoperto che si può andare anche in superficie. No, evidentemente avete forse per la prima volta guardato una cartina, letto il progetto no, perché avete detto una serie di bestialità mai viste. Così come è bestiale il fatto che continuiate a fare degli esempi che non stanno in piedi: non potete parlare di scelte strategiche facendo esempi su città che hanno la capacità di mantenere sulla sede stradale una serie di offerte che prevedono anche il traffico privato. A Bologna, l'assessore Zamboni, che tecnico è, anche se ha idee diverse dalle mie, se si progetta un trasporto pubblico di massa credibile in superficie, si estromette il traffico privato, come più volte ha detto giustamente l'Assessore, punto, stop e a capo. Le nostre radiali hanno dimensioni tali per cui non ci sta sia un trasporto pubblico di massa, sia il traffico privato; bisogna scegliere e qui sta il discorso di proporre il metrò, proprio per evitare questo conflitto, perché in tutte le città dove andate - ammesso che ci andate - vedete che il trasporto pubblico di massa è assieme al trasporto privato nell'ambito complessivo dell'offerta, non è alternativo o sostitutivo, è concorrenziale nell'offerta e qui veniamo al tema. Qualcuno ha detto: noi abbiamo una strategia. Ma di cosa state parlando? Ma che strategia? Che qui ci sono idee a raglio, continuate a parlare, che non c'entra niente con la città di Bologna salvo per effetti collaterali, di un passante nord immaginistico che se funzionerà la terza corsia dinamica non verrà mai realizzato perché Autostrade non avrà assolutamente nessun interesse, se non prima avere ammortizzato i 140 milioni di euro che sta investendo, punto. Il resto è aria fritta, ve la raccontate tra di voi. Quindi il passante nord, visto che si stanno spendendo 140 milioni di euro sulla terza corsia dinamica, quello sì che interessa ed il passante nord era l'unica cosa di interesse nazionale, proprio perché è l'interessi nazionale che il collo di bottiglia rappresentato dal passaggio nell'area bolognese, venga in una qualche maniera se non risolto, mitigato. Se funzionerà la corsia dinamica, sognatevi che possano arrivare a Bologna 800 milioni o 1 miliardo di euro, non si capisce che cosa, per realizzare il passante nord, non ci sta in piedi proprio tecnicamente. People mover: qui l'esempio più pratico che mi è stato fatto è quello di andare a Mirabilandia per capire come funziona il people mover. Di cosa stiamo parlando? Di un oggetto trasportistico che non ha nessun significato, tant'è vero che gli unici soggetti che dovevano essere interessati anche a mettere delle risorse, aeroporto, stazione e infine l'Università, che è l'unico soggetto interessato da una fermata, si sono ben guardati da offrire neanche 50 centesimi, proprio perché interessati zero a una linea che dovrebbe trasportare tanta gente, aeroporto-stazione, punto, stop e a capo. Metrotramvia: vi sembra un progetto? Se vi sembra un progetto... Al di là del fatto che non ci sono i soldi, non c'è la possibilità di andare... Ma vedete, c'è un piccolo particolare che a voi sfugge. Il trasporto pubblico locale oggi basa se stesso su un parametro: il 65% circa dei finanziamenti per sostentarlo, devono venire dall'esterno, ovverosia ha una passività pari al 65%. Io dico anche il 70, però mi dicono che dalla bigliettazione si incassa il 35%, perché ha dei costi che sono enormi rispetto al servizio reso. La metrotramvia è su quel filone lì. Pensare oggi ad un sistema trasportistico nel terzo millennio che parta già sapendo che avrà un deficit di gestione pari al 60-65% è una follia, perché la vera sfida è costruire delle infrastrutture che costino il meno possibile o addirittura che rendano, perché quella è la sfida, perché parliamo della Bologna del futuro, non della Bologna di domani mattina. Tra l'altro è assolutamente ridicolo il parametro utilizzato da un qualche collega che dice: questa cosa qui non ha una applicabilità immediata. Se il parametro su cui decidere qualcosa è l'applicabilità immediata, sospendiamo tutto in qualunque settore e torniamo ai risciò o mutuiamoli dalla Cina, perché qui di applicabilità immediata non se ne ha traccia di niente, cioè non c'è niente di quello che si sta parlando che ha questa immediatezza. La differenza è che questo progetto complessivo, se si trova una quadra o un punto d'incontro nella sua realizzazione, può essere credibilmente realizzato in pochi anni. Io invito i colleghi, con la massima umiltà, a cercare di intervenire sulle carte che si conoscono e, quando magari di un certo argomento, di un certo settore non si ha questa visione approfondita, andarci con le manine della festa prima di pronunciare delle sentenze. Questo ordine del giorno dice una cosa che è strategica, che evidentemente a voi non piace. Dice una cosa semplicissima: parliamone. Non è che diciamo più che "parliamone". E' stato fatto uno sforzo economico, uno sforzo progettuale per mettere al servizio della città un'idea, una strategia che è credibile, che è praticabile, ma non è la ricetta. E' stato nella sua presentazione più volte sottolineato, parliamone; non è un progetto chiuso, non è "O così o Pomì". Voi vi state rifiutando, aggrappandovi sugli specchi, semplicemente di parlarne, questo è gravissimo, perché voi vi state rifiutando di prendere in considerazione la proposta che va modulata, che può essere migliorata o quant'altro, ma questo traspare dalle parole dei colleghi della Maggioranza che mi hanno preceduto. Questo è segno di una miopia che è veramente incredibile, che è veramente incredibile! E' un po' come quando si cerca di fare la punta degli spilli sui numeri: attualmente ATC trasporta circa 100 milioni di passeggeri l'anno sull'area urbana con i "ciuf ciuf" a cui stiamo ormai abituati. Tra l'altro c'è questa cosa assolutamente scorretta degli autobus, quelli a metano, che scrivono "veicolo non inquinante". Allora, "veicolo che inquina poco" mi può star bene, "che inquina meno" mi può star bene, "non inquinante" è da Topolonia, perché inquinano anche quelli, punto. Ma a parte questa cosa qui, che può essere una pinzillacchera, il concetto è che se io ho un trasporto veloce, credibile, lo offro, posso essere veloce e credibile anche nel produrre dei divieti, nel dare delle prescrizioni e nel raccogliere tutta un'utenza che oggi preferisce usare il mezzo privato perché non trova nel trasporto pubblico una soddisfazione nelle proprie esigenze. Quindi questa cifra, che è l'attuale, con un assetto di linea assolutamente obsoleto e non puntuale, potrebbe vedere moltiplicata l'utenza e anche qui fare degli esempi su Milano o su Roma è sbagliato, perché Milano e Roma all'offerta metrò affiancano anche altre tipologie di offerta. Questo progetto, che è da approfondire, modulare e via dicendo, è un progetto complessivo sulla città che costruisce veramente una rete strutturale con il servizio ferroviario metropolitano, con le ferrovie; è chiaro che prevede che venga completamente rivisitato il ruolo di ATC nella sua impostazione, è chiaro con questo progetto qui, la linea 13 che esiste dai tempi di Napoleone, che va da San Ruffillo a Borgo Panigale, non avrà più senso; la linea che va dal Pilastro alla Barca, non avrà più senso, questo è lampante. Però questo magari produrrà un effetto positivo, che è quello di impedire che degli autobus lunghi 18 metri... a proposito se c'è qualche giornalista all'ascolto non scriva di essere salito su un autobus lungo 25 metri per favore perché sennò ci denunciano perché non è regolare un autobus lungo 25 metri, visto che è uscito un articolo immaginistico sulle linee dicendo: sono salito su un autobus lungo 25 metro, questo a proposito della conoscenza del settore. Allora non si vengano a raccontare delle storie. Questo è un progetto credibile su cui confrontarsi, permette con il sistema del project financing, che sia di iniziativa pubblica o privata non fa punteggio, permette di imboccare una strada credibile anche da un punto di vista finanziario a prescindere dalle esigenze di bilancio nella spesa corrente o dei bilanci annuali. Questo voi parlate di 2 miliardi... fossero anche 2 miliardi di euro? Ma stiamo parlando di dare una risposta strutturale alla Bologna dei prossimi decenni. Se avessero ragionato così gli amministratori che hanno pensato alla tangenziale - meno male che ci sono stati - non l'avrebbero mai fatta: la tangenziale è stata costruita in avanti con tempi, mostra la corda da una decina d'anni ma è stata messa in opera nel '62. Meno male che hanno guardato in avanti, quegli amministratori lì, perché è entrata in esercizio in un momento in cui probabilmente non ce n'era bisogno, ma hanno avuto la capacità di guardare avanti. Allora io dico: provate a fare la stessa cosa, guardate in avanti, non stiamo parlando di una cosa dell'oggi; stiamo parlando di una cosa che deve dare una risposta alla Bologna del 2020, del 2030, del 2040. Pensate veramente che questa risposta gliela possa dare il people mover piuttosto che la metrotramvia o qualcosa del genere? Sareste semplicemente degli improvvidi, anche perché non voglio usare parole troppo pesanti.

_______________________________

Riassume la Presidenza il Presidente consigliere Gianni Sofri.

_______________________________
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Guardate, l'offesa permane. Chiariamo due o tre punti. Primo punto: solo gli imbecilli non cambiano mai idea. Secondo punto: da quel che si evince il problema è che non si può ammettere che di avere sbagliato. Chiariamo alcune cose che sono state dette in modo improprio in quest'aula da alcuni colleghi. La giunta Guazzaloca non ha resettato niente: ha trovato un progetto di tram che portava il nome di una collega dell'attuale Assessore, si chiamava Zamboni anche lei, che non ha mai salito le scale del Ministero però c'era un fondo che ne permetteva il finanziamento, è stato recuperato sostituendo quel progetto - che era stato bocciato dalla Sovrintendenza - con il progetto Civis, poteva piacere o non piacere ma quel progetto ha fatto sì che quel capitolo di spesa fosse assegnato al capitolo stesso. Questo è il tema, quindi resettato un tubo di niente, anzi siamo andati sul pezzo e abbiamo fatto questo progetto, che aveva comunque delle cose che non si potevano eliminare, ovverosia direttrice est-ovest dalla via Emilia fino a San Lazzaro, il resto è aria fritta. Secondo: abbiamo progettato un metrò che non vi piaceva, ma non perché non vi piaceva il metrò, non vi piaceva quella tratta. 306 milioni di euro sollecitati, il primo finanziamento se quella linea, ripeto, Staveco-stazione-fiera, è stato fatto da un Governo di Centrosinistra, ma a voi non piaceva. Allora spiegatemi una cosa: se siete riusciti a cambiare profondamente un progetto non soltanto già finanziato ma addirittura appaltato quale il Civis, non potevate fare la stessa cosa anche sul metrò? Tenervi i 306 milioni di euro, salvo poi modificarlo? Invece no, lì per motivi politici si è deciso che i 306 milioni di euro erano una fetecchia che alla città non interessavano. Però sul Civis, siccome addirittura quello era già appaltato e quindi non ci potevate rinunciare, avete pur prodotto un notevole cambiamento: il Civis proposto adesso è tutta un'altra cosa al di là del mezzo tecnologico, da un punto di vista trasportistico, di area coperta eccetera eccetera. L'avete modificato mantenendo quei 150 milioni di euro, se non sbaglio, forse qualcosa di meno, comunque eravamo intorno ai 140 milioni di euro pubblici; li avete tenuti, potevate farlo anche sul metrò. Sul vostro metrò vi faccio notare, se qualcuno se lo dimentica perché so che vi dà fastidio, che gli unici 90 milioni di euro disponibili a patto che, vengono dal fondo speciale della Presidenza del Consiglio del presidente del Consiglio Berlusconi, non Prodi, però sono gli unici 90 milioni di euro, che non arriveranno neanche quelli però sono lì, che se fate un progetto credibile che sta in piedi sul piano economico-finanziario ci sono, e vengono dal fondo speciale della Presidenza, quindi è un atto politico. Il progetto di cui noi parliamo e stiamo parlando non è alternativo. Di che cosa state parlando? Non è alternativo. Vi faccio presente - e lo dico anche all'assessore Zamboni, visto che qui ne facciamo un discorso di atteggiamenti - che quando ancora si nutriva una qualche speranza, che qualcuno di noi diceva che era falsa o comunque mal riposta da un punto di vista economico, questa Minoranza è entrata nel merito del vostro progetto e ha detto "va bene, perfetto, volete fare la curva sotto via Indipendenza e andare verso il Maggiore?", e si è presentata con un progetto che secondo noi poteva essere un punto di discussione che era sulle vostre scelte. Sulle vostre scelte. Questa offerta che adesso noi vi facciamo - e ve la facciamo a prezzo di un impegno da un punto di vista delle risorse sia finanziarie sia umane notevolissimo - non è alternativo o dice che voi avete sbagliato, dice: probabilmente soldi non ce ne sono, piuttosto che niente andiamo verso il niente e non verso il piuttosto, prendete atto che si può pensare in grande, ci sono nuovi prodotti finanziari, c'è una nuova situazione, anche l'Europa è cambiata solo rispetto a qualche anno fa, sono cambiate le opportunità, visto che tanto quei soldi non li abbiamo e ci basiamo tutto sul finanziamento pubblico prendete atto che si può avere un percorso credibile che dia una rete. Questo prima ancora di entrare nel merito, è un concetto, è una proposta di strategia complessiva. Faccio solo notare una cosa a proposito dei numeri, perché i numeri hanno un loro perché: che questo progetto prevede un forte intersecamento con la rete dell'SFM, ovvero con un'area da oltre 900.000 abitanti. Milano ha 1.200.000 abitanti, tanto per chiarirci, prima di dire delle cifre. Vado verso la conclusione. Visto che qualcuno ha detto che ci siamo offesi, non dovevamo e via dicendo, quest'ordine del giorno finisce chiedendo di istituire una Commissione esplorativa composta da Comune di Bologna, Provincia di Bologna, progettisti ovviamente che hanno offerto il progetto eccetera eccetera, che approfondisca gli aspetti tecnici, e dice "si sa che ci sono gravi carenze"... No, noi che viviamo di umiltà non scriviamo la Bibbia, diciamo "questo è un progetto, approfondiamolo, guardiamo, vediamo" e via dicendo. Non dice qui di adottare il progetto, dice "parliamone". E quando una parte politica che invece di dire "parliamone" su aria fritta presenta comunque un progetto che ha un suo perché, come correttamente ci ha illustrato Zamboni - non le sto chiedendo il raddoppio dei tempi come sarebbe però vado successivamente alla conclusione - voi ci dite: "esprimiamo un giudizio negativo sull'elaborato di cui trattasi". Ma di che stiamo a parlare? Vi meravigliate che ci offendiamo? Ma ci mancherebbe altro! Le forze di Minoranza fanno uno sforzo enorme da un punto di vista finanziario, da un punto di vista delle risorse umane e via dicendo e vi chiedono con un ordine del giorno "parliamone, approfondiamo" e va dicendo, e voi rispondete "un giudizio negativo sull'elaborato"? Questo qui è stato presentato al Comune, è stato presentato alla Provincia, se n'è parlato in Commissione, l'ordine del giorno chiede "parliamone" e voi rispondete: "un giudizio negativo sull'elaborato di cui trattasi". Ma noi abbiamo usato dei termini che altro che pacati, abbiamo usato dei termini da villaggio proprio del "volemose bene" a tutti i costi. Ma state scherzando? Questa qui non è arroganza, non è cecità davanti a una Minoranza che dice "parliamone" proprio perché è consapevole che tutto è migliorabile? Evidentemente voi no.
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