  [image: image1.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 28/02/2007

Data Seduta:  29/01/2007

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO ALLE ODIERNE DICHIARAZIONI USCITE SULLA STAMPA LOCALE DELL'ASSESSORE PATULLO SULLA PULIZIA DELLE STRADE



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Questo intervento è stato sollecitato dal titolo uscito oggi sulla stampa locale e poi anche dal contenuto dell'articolo in cui leggiamo: "Smog, pulire le strade serve a ben poco, abbiamo le prove". Ora io dico che intanto pulire le strade intanto serve a tenerle pulite, al di là e al di sopra del fatto che possa servire in maniera precipua contro lo smog, e allora la prima domanda che mi sono fatto è che forse questo è uno dei motivi per cui la città è più sporca, perché probabilmente non è contro lo smog raccogliere le cacche dei cani, non è contro lo smog cercare di dare dei bagni pubblici a chi usa i nostri portici, le colonne dei nostri portici e anche i nostri portoni come bagni, perché non è contro lo smog, e via discorrendo. Ora, tenere alta la soglia dell'attenzione nei confronti di certi temi non solo è importante ma è doveroso; occorre però che chi utilizza la comunicazione per dire cose le dica tenendo presente che poi la gente legge e magari si può prendere paura. Sentire affermare che non porterebbe mai un bambino in passeggino sotto i portici da parte di chi è Assessore di una Giunta nata su una campagna elettorale che recitava anche "Bologna ai bambini", dopo due anni e mezzo non è un gran bel risultato. Io dico che la lotta contro lo smog la si porta avanti su diversi fronti, qualcuno è più incisivo, qualcun altro meno, ma tutti compongono la qualità e la quantità di questa lotta che è un dovere portare avanti, tra cui anche quella della pulizia della strada. Siccome non si riesce a capire - e questo è un po' ironico - perché Bologna è diventata quasi improvvisamente molto più sporca, io credo che non occorre andare a cercare degli alibi per giustificare il fatto che sia più sporca, perché questo appare: in realtà Bologna è più sporca perché con tutta evidenza questa Amministrazione è meno puntuale nel chiedere ad Hera i propri servizi, Bologna è più sporca forse perché la stessa Hera non è così incentivata ad essere puntuale nella pulizia della città. Credo che il biglietto da visita con cui noi accogliamo i visitatori sia anche formato dalla pulizia della nostra città, e la pulizia delle strade, ovverosia anche l'utilizzo dell'acqua, deve veder recuperata ed incentivata la pulizia dei marciapiedi - ovviamente sorvolo sulla loro manutenzione perché occorre stendere un pietoso velo di silenzio di fronte all'incapacità di tenere manutenute le strade da parte di questa Amministrazione - e deve vedere insomma tutta la città compartecipe alla pulizia della città stessa. Non è stato bello - colgo l'occasione per dirlo - dover prendere atto che un'associazione privata si è occupata della pulizia di Giuseppe Petroni, non è un bel segnale perché quando un'intera via, non una cosa particolare, ha bisogno di un intervento privato e spontaneo, attenzione, non richiesto dall'Amministrazione. Ci sta l'applicazione del principio della sussidiarietà, che in parte è quello che facciamo anche con le Fondazioni, ma un privato, un afflato, un'iniziativa privata sollecitata dai cittadini, che evidentemente non ricevendo risposta dall'Amministrazione si sono rivolti ad un soggetto privato, non è sussidiarietà, è sostituzione di soggetto, altro concetto. E' quello che di fatto è accaduto in via Del Luzzo, è quello che sta accadendo un po' in tutta la nostra città. Quello che non è accettabile - e concludo - è che si vada a cercare un qualche alibi a sostegno del fatto che la nostra città è oggettivamente sempre più sporca, non esistono argomenti che possano giustificare questa situazione di mortificante degrado.
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O.D.G. N. 25 - PG.N. 3670/2007: APPROVAZIONE DEL "REGOLAMENTO PER 

L'APPLICAZIONE DELL'ADDIZIONALE COMUNALE ALL'IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE 

FISICHE. (ILLUSTRATA - EMENDATA)  (PASSAGGIO IN COMMISSIONE - RINVIATA ALLA PROSSIMA SEDUTA)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Certo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(MOZIONE D'ORDINE)

Sì. Poiché l'Assessore ha parlato di "emendamenti significativi", quindi non di forma ma di sostanza, ritengo opportuno che la delibera - e non c'è problema - possa passare attraverso la Commissione competente ed essere pronta per lunedì prossimo, perché da quello che abbiamo diciamo assunto da parte dell'Assessore è un emendamento di sostanza e non di forma, quindi ritengo opportuno un passaggio nella Commissione competente.
______________________________

Data ultima modifica:

30/01/2007 10.05.45
Utente ultima modifica:

Luisa Menetti

  [image: image4.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 28/02/2007

Data Seduta:  29/01/2007

Argomento:


O.D.G. N. 27 - PG.N. 276696/2006: REVOCA DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO DELLA ZIS 
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COMUNALE. INDIRIZZI PER LA REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI PUBBLICI NEL 

COMPARTO.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Come ho già detto in Commissione, quanto prospettato dall'Amministrazione rientra nell'ambito dell'assolutamente legittimo, ci sta che una nuova Amministrazione non condivida un progetto che riguarda comunque una fetta importante del territorio, quindi al di là delle differenze nelle visioni non trovo nel cambiamento molto forte effettuato sul comparto motivi di particolare polemica: io preferivo un'altra cosa, voi ne preferite un'altra, punto, stop, non è un problema. Ribadisco però quanto ho detto in Commissione: è importante che la città abbia spazi verdi, è importante che la città abbia dei parchi ma al mondo di oggi, nel momento stesso in cui si vanno a costruire nel tessuto urbano situazioni di questa corposità è indispensabile cominciare a pensare e a progettare credibili gestione e monitoraggio degli spazi stessi. Io di tutto questo per la verità non ho visto traccia; noi abbiamo in città importanti spazi verdi in territorio fortemente urbanizzato, che di fatto sono ricettacolo di momenti difficili e di pericolo per la cittadinanza, che non li frequenta. Il parco pubblico più grande e anche il meno conosciuto della città è il Pasolini, dentro al Pilastro; è un parco che in moltissime ore della giornata, soprattutto d'inverno, non è usufruito da chi lì ci abita perché è oggettivamente un parco pericoloso, laddove la pericolosità non significa per forza che ci sia la criminalità organizzata ma significa che è, come dire, un pezzo del territorio dove avvengono episodi spiacevoli, e io non li carico di chissà quali significati, non c'è nel frequentare un parco solo il timore, che so, della violenza o dell'atto, c'è anche quello di non volere essere molestati, c'è anche quello di non volere storie, per esempio, laddove non c'è un controllo sui proprietari di cani a volte anche portatori - per colpa dei padroni - di problemi, che vengono lasciati assolutamente liberi perché nessuno gli dice niente. Insomma potrei continuare a fare mille esempi. Va da sé che il parco è un grande bene, è un bene da costruire, da realizzare ma anche da difendere e da gestire in maniera che sia usufruibile da tutti, non solo da gruppi di persone che si autotutelano a vicenda ma anche dal singolo anziano, piuttosto che dalla mamma con il bambino, piuttosto che da chiunque cittadino. Quindi a fronte di una oggettiva non presenza in termini di controllo e in termini di sicurezza, mi rivolgo anche solo alla sicurezza con la "s" minuscola, non c'è bisogno della sicurezza con la "S" maiuscola, in termini, come dire, di garantire di poter usufruire di quel territorio, che prezioso è, da parte di tutti, e lo dico con la "T" maiuscola, noi siamo assenti di fatto, per tutta una somma di motivi, da tantissimi spazi verdi della città, non voglio dire da tutti ma da tantissimi spazi verdi della città, addirittura abbiamo situazioni di oggettivi problemi in parchi che vedono la presenza di una gestione in via continuativa, in questo caso sto pensando alla Montagnola, eppure anche lì in alcune fette di questo parco ci sono pur dei problemi, il parco che è stato per la più parte recuperato però la cittadinanza - e lo metto tra virgolette, neanche troppe - "normale" alcune zone del parco non è in grado di frequentarle in serenità e in sicurezza. Il vedere il progetto di un importante fetta della città non accompagnato da un credibile altrettanto doveroso, a mio avviso, progetto della gestione, che non è la gestione del verde, che è altra cosa, la gestione in via continuativa. Allora quella è una zona che ha già dato diversi problemi, ritengo che senza questa progettualità si va a cercare dei guai. Questo è il motivo per cui esprimerò un mio voto contrario, non perché dica che come noi avevamo fatto eravamo stati bravi e voi avete sbagliato, per carità, ci sta, siamo nel legittimo, voi prevedete un'altra tipologia di assetto della zona, non è vero che tutti i cittadini erano contrari a quello che avevamo pensato noi, alcuni cittadini, tanti - avete vinto - erano contrari, altri - ma anche gli altri erano tanti - erano d'accordo, è assolutamente legittimo dire: noi preferiamo questo tipo di soluzione che abbiamo raggiunto tramite un percorso eccetera eccetera. Per carità, tutto normale, tutto sereno, c'è questo punto che manca, questo punto che manca e che, a mio avviso, deve essere inserito nelle procedure. Ogni volta che si realizza e si costruisce un parco o comunque un pezzo di territorio della città occorre accompagnarlo con un progetto di gestione del territorio, di controllo del territorio, che permetta al territorio stesso una volta costruito di essere usufruito da tutti. Ovviamente in questo caso approfitto della presenza - tanto è sempre competente - del Presidente del Quartiere, Adagio, per dirgli che non ci sono mai posizioni aprioristiche, al di là delle considerazioni differenti. Oggi per esempio sui giornali c'è un'opposizione che parla di pedonalizzazione di via Zamboni eccetera eccetera. Il tema, prima di entrare nel merito, è: va tutto bene, benissimo, l'importante è che all'interno di queste decisioni importanti per il territorio ci sia un progetto di capacità di gestione di quello che accade sul territorio. Poi, al di là delle differenze, può andare tutto bene tutto bene, ma la gestione del territorio è indispensabile perché il territorio venga usufruito. Non è giusto organizzare il territorio di fatto escludendo una parte di cittadini dal poterne usufruire perché hanno paura, perché possono essere soggetti ad episodi spiacevoli e quant'altro, e guardate che io non è che sto dicendo una cosa per speculazione politica. Vi faccio un esempio che conosciamo tutti quanti, esco dal solito piazza Verdi perché ormai, voglio dire, è sempre così, vi faccio un esempio: c'è un pezzo di territorio difficilmente usufruibile della città che è galleria II Agosto, da cui tanta città passa alla lontana perché è un territorio di fatto che ha notevoli spazi temporali in cui è assolutamente fuori controllo e non permette di usufruirne, quindi stiamo parlando di un territorio urbanizzato, a due passi dalla stazione e quant'altro. Quindi non è facile la sfida sul territorio del controllo però è necessario affrontarla perché altrimenti costruiamo una città che non è poi usufruibile. Devo dire - e chiudo con un'annotazione - che non mi pare di aver visto una gran rivoluzione sull'area ex Barbieri-Burzi, non mi sembra, devo dire in tutta onestà, di aver visto un'immaginifica rivoluzione che ha fatto chissà che cosa, e lo dico da protagonista, di chi ha ereditato un percorso iniziato negli anni Novanta, portato avanti all'inizio degli anni 2000 e che va continuando nell'andare avanti ma non mi sembra... Io devo dire in tutta onestà che non le ho lette tutte queste migliorie sull'area ex Barbieri-Burzi, se qualcuno le ha lette sono poi sempre pronto ad imparare.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Quanto ha detto l'Assessore mi conforta nella mia posizione contraria a questa delibera, per tutta una serie di motivi. Intanto un conto è dire che quanto aveva deciso l'Amministrazione precedente non vi piace, che ci sta, è lecito e legittimo, quanto è affermare "era sbagliato", c'è una bella differenza! Inoltre, guardi, io glielo dico proprio papale papale: i laboratori di urbanistica partecipata sono un ottimo slogan. Fermo restando che va bene coinvolgere il più possibile i cittadini, siccome poi alla fine accade che ognuno giustamente dei privati cittadini porta un contributo che però è avulso dal contesto generale ed è ovviamente non supportato da una conoscenza del contesto generale, sa cosa accade? Accade che quanto deciso dal laboratorio di urbanistica partecipata in realtà per voi sarà un alibi per poter giustificare eventuali problemi dicendo: oh, ma l'abbiamo deciso tutti assieme. Quindi io sono convinto che questo slogan venga portato avanti alla ricerca della costruzione di alibi, che non si sa mai, più che per reale convincimento. Quello che lei ha detto, Assessore, non è propriamente vero, nel senso che nei laboratori che si sono occupati di questo comparto non si è parlato di sicurezza, non si è parlato di tutela del territorio, e un territorio che non è tutelato è un territorio che non è usufruibile e non è usufruito da parte della cittadinanza. E quando io dico che non si è parlato di sicurezza non intendo che non è mai fatta la parola "sicurezza"; intendo che la sicurezza va perseguita con progetti ben specifici di gestione del territorio, che sono solo quelli di tenere l'area rasata e gli alberi a posto. E io vorrò vedere queste associazioni quando si tratterà di mettere il territorio in sicurezza all'una di notte, alle due di notte, alle tre di notte o quant'altro, ovverosia per permettere a chi lì ci abita di poterlo attraversare magari per rientrare a casa o perché si sta andando da qualche parte, ad esempio a piedi nella nuova multisala dell'area ex Barbieri-Burzi, ad esempio. Sono curioso di vedere quante saranno le associazioni pronte a sopperire alle mancanze e alle assenze dell'Amministrazione sul tema, perché poi se fosse così facile gli spazi verdi che io ho citato ad esempio sarebbero già tutelati, e invece non lo sono perché evidentemente la cosa non è facile. In più bisogna che vi mettiate un po' d'accordo all'interno della Giunta sull'atteggiamento da tenere verso le associazioni; non si possono una volta incensare - e su questo io sono d'accordo - e una volta diniegare nella loro valenza, com'è stato fatto per esempio con l'Associazione Italiana Ciechi, con l'Unione Italiana Ciechi, che è una associazione a cui è stato detto di fatto che non contano niente. Allora bisogna che vi mettiate d'accordo tra i vari settori, sennò non ci capiamo, non è che le associazioni quando ci fanno comodo sono brave, quando ci dicono cose che non ci piacciono invece non contano niente. Mi sembra che sia una certa... come dire, discrepanza tra una posizione e l'altra, a seconda del comodo, ma ormai ci siamo abituati.
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