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Grazie, signor Presidente. È dall'inizio di questa legislatura che lamentiamo una mancata azione di governo sulla città, una mancata azione amministrativa dovuta ai veti incrociati presenti nella Maggioranza, che non ha capito che è divenuta tale grazie al voto di una parte dei bolognesi ma che è tale a nome e per conto, nell'amministrazione, di tutti i bolognesi. Questo significa acquistare responsabilità di governo. Adesso addirittura assistiamo, in un ambito di assoluta conflittualità tra le parti su tutto, ad un teatrino per cui una forza politica importante di questa Maggioranza - almeno in teoria - Rifondazione Comunista, vota un bilancio all'interno del quale sono contenute una serie di conseguenze, tra cui la riduzione dell'orario di Sala Borsa, salvo poi farsi paladina del fatto di andare a raccogliere le firme perché questo orario non venga ridotto. Allora bisogna che vi mettete d'accordo, cari colleghi della Maggioranza: o si vota il bilancio o non lo si vota. Tutto il resto è aria fritta, è teatro, è presa in giro nei confronti di Bologna e dei suoi cittadini. Niente di male che una forza di Maggioranza voti il bilancio, molto di male nel fatto che faccia finta di niente e vada poi a raccogliere delle firme contro, di fatto, se stessa. Questo addirittura vale per un'altra figura istituzionale che anziché seguire le regole che impongono i compiti di una Maggioranza di governo della Città spara a raglio sui giornali una cosa minimale, come dire: "Da oggi a domani bisogna chiudere San Vitale e Strada Maggiore". Cioè, ma non è mica questa la maniera di governare una città; la maniera di governare una città è mettersi assieme e produrre dei progetti, sui cui magari confrontarsi e che abbiano degli equilibri. Non si può, quando si hanno delle responsabilità e dei compiti di governo e si hanno dei ruoli istituzionali, alzarsi la mattina e sparare sulle pagine dei giornali delle idee che sono strampalate e non stanno né in cielo né in terra, e a questo ha già risposto l'assessore Zamboni. Però non va bene il metodo, perché si crea ancora una volta conflittualità in città. Non è così, non c'è senso di responsabilità. 

Approfitto di avere la parola per sottolineare un passaggio del signor Sindaco, il quale ci ha fatto un annuncio e ci ha detto che ha detto, riferendosi a Mancuso, ad una persona capace. Capace di fare che? Anche il signor Sindaco sulla carta pareva capace di fare il Sindaco ma in pratica è capace di continuare ad esserlo ma non a farlo. Perché qui non c'è nessuno che fa quello che dovrebbe fare, e noi ce ne accorgiamo qui stante l'assoluta assenza di delibere di Giunta, stante che moltissimi dipendenti del Comune di Bologna stanno chiedendo trasferimenti e se ne stanno andando via perché non ne possono più. Qui non c'è nessuno che fa niente: non c'è nessuno che fa il Sindaco, non c'è nessuno che fa l'Assessore eccetera eccetera, laddove fare il Sindaco - fare, non essere - fare il Sindaco, fare l'Assessore e quant'altro significa fare dei progetti e lavorare per la Città. L'esempio di Pavarini insegna: qui siamo nel caos più assoluto e nell'immobilismo più assoluto della Città. questo è un dato di fatto. Con una conflittualità che è esplosa. Io non entro nel merito - perché lo hanno già fatto molto bene i colleghi che mi hanno preceduto - della figura del dottor Mancuso, che comunque è inquietante, è pericolosa, è un attimo ingombrante, nel momento in cui poi quando lui viene qui deve capire una cosa: che dentro quest'aula ognuno ha una sua dignità, però rimane un dato di fatto che ognuno di noi, anche l'ultimo dei colleghi - ammesso che esista un ultimo e secondo me non esiste - è qui perché qualche cittadino ha scritto il suo cognome su una scheda. Quindi occorre che venga qui con le manine della festa e che porti rispetto ad ognuno di noi e non abbia degli atteggiamenti arroganti nei confronti di alcuno e capisca che il confronto in politica è ben diverso di 
quello che accade all'interno del comparto della Magistratura, dove non c'è qualcuno seduto più alto e qualcuno seduto più in basso. Ci sono dei ruoli diversi ma non dimentichiamoci che un ruolo elettivo è comunque cosa differente da un ruolo di nomina perché ha una caratura ben precisa. Siccome mi è più di competenza rispetto alla professione che io faccio, devo dire che dopo aver sentito parlare urbi et orbi di un concetto di competenza o quant'altro, si rimane assolutamente allibiti nel vedere nominare un Assessore avente le deleghe al Commercio e al Turismo di cui non si ha notizia; ma la competenza su certi comparti così complessi la si acquisisce anche grazie ad un percorso - formazione vita ben preciso. Io vedo consegnare le deleghe al Commercio di una persona che sarà degnissima, fantastica sul piano personale ma cosa c'entra col commercio, cosa c'entra col turismo? C'è bisogno di capacità operative. Così come anche le deleghe date all'assessore Paruolo, a cui sono legato da un rapporto ottimo sul piano personale, devo dire che al di là di essere un bravissimo probabilmente tecnico informatico non si capisce anche qui la competenza per le deleghe che gli sono state assegnate da dove salta fuori. Mala tempora currunt, dico che siamo su un percorso assolutamente lacerante e pericoloso per la Città, dove nessuno più capisce chi è il ruolo, chi deve fare, chi deve cominciare e quant'altro.
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Le domande sono due: la prima riprende in parte anche l'intervento di inizio seduta in merito all'aumento della conflittualità in città. È un argomento che più volte in quest'aula ho trattato, ovverosia quello del contrassegno H. Non è possibile uscire sulla carta stampata dichiarando che più del 60% di questi permessi vengono usati in modo illegale, perché questo significa aumentare la conflittualità in città - inoltre sarei curioso di capire questo dato da dove viene tirato fuori - e mettere in assoluta difficoltà chi invece usa questo contrassegno all'interno di un percorso spesso doloroso, lacerante e che comporta situazioni veramente difficili. Allora su questo argomento occorre muoversi con decisione ma anche con quella sensibilità dovuta all'esigenza di proteggere la vita di chi è già in percorsi difficili davanti a superficialità assolutamente non accettabili. Nella domanda chiedo - ma sono argomenti, ripeto, che abbiamo già toccato - se non ritiene l'Amministrazione un confronto sul tema con l'Azienda Sanitaria, che è colei che di fatto ordina al Comune di rilasciare il contrassegno, e anche questo va scritto a chiare lettere che in questo il compito il Comune è puramente notarile, laddove però si potrebbe tirare per la giacchetta l'Azienda e costringerla in una qualche misura, nell'ambito dell'alveo normativo, ad essere un po' meno di manica larga. Se invece l'ambito normativo, che reputo, credo, sia nazionale, è non sufficiente a permettere una maggiore attenzione, propongo all'Amministrazione di portare l'argomento in seno all'ANCI, perché il problema riguarda tutti i Municipi, che sono tenuti come fossero dei notai a rilasciare questi contrassegni su prescrizione da parte delle rispettive Aziende Sanitarie. Riportare l'argomento e studiare percorsi differenti, che siano di assoluta tutela e protezione nei confronti di chi ne ha assolutamente bisogno e siano magari un pochino più ostici e difficili da percorrere da chi strumentalizza delle situazioni che potrebbero essere affrontate in altra maniera. Il tema c'è ma devo dire che quando ho letto questo articolo, visto che ne sono coinvolto anche in prima persona, ho rabbrividito, perché non è possibile uscire sui giornali con questo tipo di considerazioni. Poi se questo signore è rappresentante, presidente eccetera, non mi interessa niente: questa dichiarazione è sbagliata, punto. Perché questo significa mettere in difficoltà tutti coloro che sono su percorsi difficili di fronte all'intera Città, che magari comincia ad avere sospetti o quant'altro. Così come non è possibile mettere in condizioni la Polizia Municipale - e questo traspare dall'articolo - di fare dei veri e propri terzi gradi nei confronti di chi in realtà non merita tutto questo. È chiaro che il problema qui lo si affronta a monte, cercando a monte di far sì che i contrassegni vengano rilasciati nella misera inferiore possibile. Dico subito che se questo contrassegno nell'ambito di una situazione di difficile, dolorosa e lacerante, agevola un pochino la vita di chi si fa carico di un principio di sussidiarietà di accudire una persona che ne ha veramente bisogno non ci trovo niente di scandalizzante, tanto per chiarire, comunque l'argomento è da approfondire.

L'altra domanda è praticamente contenuta nella mail. Io mi sono permesso di farla, avete visto la data, l'ho ricevuta alle 12.05, perché nella mail si prospetta un problema e si sottolinea, anche se è un po' generico: "abbiamo già parlato con tutti, abbiamo fatto presente a tutti, nessuno ci ha detto niente". Allora a questo punto l'argomento è contenuto più che nella domanda nella mail stessa, che mi auguro sia stata letta, e a questo punto vediamo se questi cittadini, chiunque siano, possano avere una risposta nel merito di quello che sta accadendo sull'area sgambatura cani del Parco Comini, che - come la mail stessa presenta - ha una serie di problematiche che vanno affrontate, a fronte delle quali i cittadini stessi della mail si dichiarano disponibili, se c'è bisogno di un contributo finanziario, a farlo. Prospettano una soluzione, io non sono un tecnico, attendo risposte. È confortante che con sano senso della realtà i cittadini stessi mettono le mani avanti e dicono "se c'è bisogno, siamo pronti a contribuire", però è chiaro che i lavori e le decisioni stanno comunque in capo al Comune, non si può su una cosa pubblica andare avanti con il fai da te.

Argomento:


	DOMANDE DI ATTUALITA' 

PRIMA DOMANDA: SU AUMENTO DI CONFLITTUALITA' IN CITTA', CONTRASSEGNO H. 

(SODDISFATTO)

SECONDA DOMANDA: SU SGAMBATURA CANI PARCO COMINI. (SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Mi dichiaro soddisfatto della risposta dell'assessore Patullo, non ho motivi per non credere a quello che ha detto quindi ci credo, punto, stop e basta. Attiviamoci per verificare se è vero, non è vero, via discorrendo.

Mi dichiaro soddisfatto anche della risposta dell'assessore Zamboni. Dirò di più, che visto che il contrassegno H tutela dei diritti riconosciuti da un punto di vista internazionale, non sarebbe male non solo passare attraverso un unico contrassegno da un punto di vista della tipologia nazionale ma addirittura quantomeno europeo, visto che il contrassegno H è rilasciato... Dico, non sarebbe male visto che quantomeno - è un auspicio - il contrassegno rilasciato in Italia da un Comune italiano è valido nei suoi effetti anche a Parigi piuttosto che a Londra eccetera eccetera. Detto questo, io dico all'Assessore, che lo sa perché ci siamo già confrontati, che già in alcuni casi è invalsa l'abitudine di costruire da punto di vista lessicale delle multe il cui ricorso viene respinto, e questo non è molto giusto. E già in alcuni casi è accaduto che ci sia stato un atteggiamento formalmente legittimo, da un punto di vista etico opinabile da parte di controllori del traffico, chiamiamoli così, che hanno fatto dei veri e propri terzi gradi alle persone sbagliate. Il tema c'è e va affrontato, ripeto, con le maniere della festa. Nel caso specifico che lei mi ha fatto, io le dico che in quel signore lì c'è qualcosa che non funziona, perché la prima cosa che impara una persona che è su certi percorsi è rispettare le persone che sono sui suoi propri stessi percorsi. La Legge impedisce, vieta di portare via, rimuovere una macchina col contrassegno, non vieta di spostarla, dice solo che dev'essere posta nelle più immediate vicinanze. Per intenderci, se una macchina con contrassegno handicap è davanti ad un passo carraio, è chiaro che questo non può impedire ad un intero condominio di uscire, non la si può portare via ma la si può mettere vicino, nelle vicinanze e la si può multare - e questo sarebbe il caso - perché è altrettanto chiaro che così come io difendo i diritti e da un punto di vista politico capisco le difficoltà - e ha detto bene lei: privilegio, tra virgolette - di chi vive certe situazioni, è chiaro che non va bene poi passare dall'altra parte con atteggiamenti demagogici e accettare quelle che diventano poi prepotenze, perché il concetto è quello. È un crinale difficile da percorrere, occorre percorrerlo. È chiaro che chi ha, purtroppo per lui, delle sofferenze non può tramutare queste sofferenze nel diritto a fare delle prepotenze. Dico che la notizia così come è uscita, è uscita male, malissimo; dico che può scatenare una invereconda caccia alle streghe; dico che per esempio a volte può capitare che un uso sia apparentemente di privilegio ma in realtà non lo è agli occhi dei non addetti e viceversa. E' per questo che, nel dare notizie e nel dare pubblicità a certe cose, occorre muoversi con molta cautela: così come è uscita questa notizia è lacerante, e non mi va bene, e non mi va bene. Quindi io mi dichiaro soddisfatto perché so comunque che la persona dell'Assessore è assolutamente sensibile su questi temi e mi auguro che ci sia un tavolo che sia all'insegna della concretezza e non della demagogia. Anche perché con la normativa attuale, considerando l'invecchiamento della popolazione, che è un dato di per sé positivo perché campiamo di più, accade che oltre che 6.000: se continua così e con questi atteggiamenti dell'Azienda Sanitaria, accade che potremo trovarcene 20.000 dall'oggi al domani di questi contrassegni, che siano ogni cinque anni... 

Per esempio, e chiudo, un altro tema è costringere ogni cinque anni alle visite chi ha un danno permanente assolutamente irrisolvibile, anche questo per esempio è tema di carattere nazionale e bisognerebbe parlarne, perché ogni cinque anni si rinfocola dolore, lacerazione e quant'altro. Comunque grazie, soddisfatto di entrambe le risposte.
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(Illustrazione)

Grazie, Presidente. L'ordine del giorno è in Internet e quindi conosciuto ai colleghi che abbiano avuto voglia di leggerlo ormai dalla metà più o meno di settembre scorso ad oggi, quindi reputo un esercizio lessicale inutile volerlo illustrare più di tanto.

Faccio solo presente ai colleghi della Maggioranza che il tema c'è, non deve scandalizzare che questo capiti: ogni tanto a livello amministrativo a volte nascono delle attività non previste, nuove, fino a ieri non c'erano, oggi ci sono. Chi ha qualche anno simile ai miei o anche di più sul groppone si ricorderà gli inizi degli anni '80 - fine anni '70, quando cominciarono a nascere le attività inerenti alla videocassette, prodotto commercialmente, non normato, tanto è vero che i primi videonoleggi, i primi commerci di videocassette erano totalmente al di fuori di qualunque dettato normativo o regolamentare, nel senso che il prodotto ufficialmente non esisteva. Nel settore le uniche norme, le uniche leggi, gli unici regolamenti riguardavano il supporto in pellicola. Ripropose poi il percorso che avevano avuto agli inizi degli anni '70 le cassettine in cui si incideva la musica sui registratori; anche qui chi ha la mia età si ricorderà il Geloso, poi dopo si passò alla possibilità quasi di tutti... Perché il Geloso era un po' farraginoso da usare, il Geloso ed il Gelosino: chi aveva più soldi aveva il Geloso e chi ne aveva meno aveva comprava il Gelosino, qualcuno se lo ricorderà. Questo è il caso. Sono nate queste nuove attività, sono attività che danno una serie di servizi, nel campo della telefonia, nel campo di Internet e quant'altro, e si stanno svolgendo fuori dal dettato normativo. C'è stata una soglia dell'attenzione da parte delle forze dell'ordine su indicazioni del Ministero dell'Interno, i Ministeri competenti, però da un punto di vista commerciale, regolamentare o quant'altro non c'è niente. Tanto per intenderci non esiste un regolamento per esempio che prescriva alcune infrastrutture minimali, cioè queste attività in cui ci si sta, non c'è scritto da nessuna parte che debbano avere i bagni, che debbano avere i bagni per i portatori di handicap, che devono avere determinate caratteristiche. Non c'è. Ripeto, in questo caso non c'è colpa, nel senso che è un'attività nuova, quindi non è una cosa su cui si possa sollevare delle barricate contro qualcuno al momento. L'ordine del giorno fa delle proposte, non recita una ricetta, fa delle proposte di orari, ma il concetto dell'ordine del giorno è quello di "imbocchiamo una strada atta a regolamentare queste attività che sono nuove, a dargli una specie di percorso in cui la Città si possa riconoscere". Quindi qui non è che sono scritte in senso di diktat determinate cose; si fanno delle proposte che possono essere degli esempi. Ad esempio che i phone center siano aperti dalle 8.30 alle 20.30, che poi può essere dalle 7.30 alle 21.30, non è quello il tema ovviamente, è un'indicazione di massima per dare un punto di partenza. Per esempio noi sappiamo che laddove in attività pubbliche andiamo a mettere a disposizione la possibilità di andare su Internet, esistono dei percorsi - quantomeno teorici, poi è sempre il discorso del controllo - che proteggono i minorenni da un uso improprio che tutti conosciamo, è inutile stare a descriverlo, in merito alla navigazione in Internet. In queste attività, dove si sono aperti una serie di servizi, non essendo normate non sappiamo se questa protezione c'è o viene praticata. Sto facendo degli esempi concreti. Non c'è ovviamente un piano comunale che stabilisca, che so, una distanza minima tra questa tipologia di attività, per cui si può correre il rischio che si concentrino solo in alcune zone e lascino disservite altre zone. Tenendo presente che se è vero che i phone center nascono inizialmente per andare incontro a specifiche esigenze di chi deve telefonare lontano e quindi trova conveniente, utile e necessario a volte rivolgersi a strutture che permettano a costi concorrenziali e quindi inferiori la possibilità di telefonare a casa o quant'altro, è anche vero che poi hanno allargato i propri servizi ad una serie di che possono interessare chiunque, quindi dai bambini agli anziani alle famiglie, chiunque.

Quindi qui si parla a volte, noi sappiamo, che questi phone center vengono aperti in locali che appaiono sinceramente non adeguati per avere l'accoglienza di persone. Teniamo presente, ripeto, la cosa importante per la serenità dell'Aula, è che qui non si sta facendo processi alle intenzioni di nessuno, si prende atto di una situazione che si è già ripetuta. Qualcuno di voi si ricorderà per esempio le prime attività di pizzeria d'asporto, qualcuno se le ricorderà: poi alla fine anche lì ovviamente si è arrivati a normare anche questa tipologia di attività, da un punto di vista igienico-sanitario eccetera eccetera, le abbiamo divise su chi ha la piccola balaustra su cui magari uno consuma lì la pizza oppure tra chi questa non ce l'ha... Cioè ripeto: il punto focale è che queste attività vanno in una qualche maniera normate, e quindi chiaramente anche controllate, monitorate, esattamente come si fa con le mercerie, come si fa coi bar, come si fa con qualunque tipo di attività, che sono sottoposte a periodici controlli dell'Amministrazione, oltre che delle forze dell'ordine ma questo vale per tutti, in merito a quelle che sono le caratteristiche che si decidono debbano avere eccetera eccetera. È chiaro che questo è l'inizio di un percorso; ci si permette nell'ordine del giorno di dare alcune indicazioni ma nulla toglie che possano essere modificate o quant'altro. Mi auguro che la Maggioranza, all'interno di questo spirito... Ovviamente l'ordine del giorno se qualcuno lo ritiene io sono qui, è emendabile, fino ad oggi nessuno l'ha fatto però credo che non ci sia assolutamente problema. E' un ordine del giorno di indirizzo che dice: guardate, ci sono queste nuove attività, queste nuove attività sono al di fuori di ogni regolamento o norma comunale, sono al di fuori quindi di qualunque tipo di controllo, sono attività dove può accadere di tutto e il contrario di tutto - non prefiguro chissà cosa, siamo nell'ambito del commercio e dei servizi - affrontiamo un discorso regolamentare. Diamo ai Settori il mandato di studiare, di fare il loro rapporto, eventualmente di discuterlo in Commissione e cercare di costruire un regolamento ad hoc per questa nuova tipologia di attività. Punto, stop e a capo. Quindi non c'è niente, non c'è nessun processo, non c'è niente: è un'attività nuova, questo non c'è, questa è l'iniziativa di questo ordine del giorno. Mi auguro che ci sia un atteggiamento da parte della Maggioranza, un atteggiamento di governo amministrativo della Città nella massima serenità.
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(Replica)

L'intervento del collega Lo Giudice può essere risolto così: siccome noi Maggioranza non abbiamo la più pallida idea di che cosa stiamo parlando allora votiamo contro quell'ordine del giorno. Perché questo è il dato di fatto. Allora faccio presente, senza che qualcuno costruisca con, devo dire, una demagogia retorica veramente insopportabile dei quadri che non esistono, che l'ho detto: non c'è niente di male quando accadono cose, e non era un processo alle intenzioni. Quando hanno aperto i primi videonoleggi, in assenza di un qualunque tipo di norma, erano un luogo nei quali si potevano dare film o quant'altro porno ai minori, punto. Tant'è vero che quando sono nati - ed è una cosa commerciale, perché poi se vogliamo attività produttive... - i primi distributori automatici di videonoleggio, c'è stato bisogno di intervenire proprio per evitare questo, così come si è intervenuti per esempio, seguendo altri percorsi, sui distributori automatici di sigarette eccetera. Queste attività nel momento stesso in cui non sono normate possono essere - possono essere, che non è un processo alle intenzioni, è semplicemente vivere coi piedi per terra e non a Topolinia - possono essere contenitori di attività illecite, dove c'è tutto e il contrario di tutto. Cioè evidentemente il collega non è mai entrato in un phone center e non sa che ciò che è iniziato... No, ma evidentemente. Siccome io parto dal presupposto che la gente sia in buonafede preferisco pensare che non ci sia mai entrato, visto quello che ha detto; preferisco pensare, perché penso in buonafede. Perché se è entrato si sarà accorto che questi contenitori, che sono al di fuori di qualunque norma e quindi di qualunque controllo, sono contenitori che danno una serie di sevizi, al di fuori di qualunque norma e di qualunque strutturazione minima. E questo è un discorso. Però questi servizi sono anche lo scambio di denaro che avviene al di fuori di qualunque tipologia di controllo. Sono quello di poter telefonare con un assoluto anonimato...
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Siccome vogliono fare sempre i professori senza ascoltare quello che dicono gli altri, ho chiarito che su queste attività c'è stato un intervento del Ministro dei Interni e un'attivazione delle forze dell'ordine, ma siccome sono attività commerciali e di servizi non c'è un'assenza non del Comune di Bologna, anche del Comune scegliete voi uno comunque, perché è un'attività nuova e la maggioranza dei Comuni è indietro come i meloni. Qui non è una ricetta, è da settembre che ce l'avete sotto il naso. Se avevate voglia di scrivere voi, visto che siete titolati a farlo, una ricetta, lo potevate fare. Questo significa negare semplicemente che il tema ci sia, punto, stop e a capo. Questo è inammissibile. La responsabilità di governo della Città ce l'avete voi. Quando io propongo un tema, ci sta, ci sta, non è mica fonte di chissà quale iperbole, che uno dice "Tu me lo porti facendo delle considerazioni che non mi piacciono". Così come ci sta che io, quando voi proponete... Perfetto, però il tema c'è, il tema a mio avviso va comunque affrontato. Affrontatelo come meglio vi aggrada. Ma la risposta che io ho sentito è: "vedremo, valuteremo"... Ma non è mica così che si governa una Città. Cioè ci sta che uno dica: "Non mi va che chiuda a quell'orario lì", perché è un tema, è vero, questa è una proposta. Uno dice: "Guarda giovane che c'è della gente che deve telefonare in Argentina piuttosto che in India, che in Pakistan, che in Cina, che con questi orari qui non ci riesce", ci sta, per carità. Ma questo non può essere l'alibi per dire: "La cosa non ci interessa, punto, stop e a capo. Vedremo, valuteremo". Intanto quelle vanno avanti, al di fuori di qualunque tipo di controllo amministrativo. E il controllo del territorio, visto che le forze dell'ordine controllano solo quando c'è qualcosa di penalmente rilevante, il controllo del territorio spetta ad un'Amministrazione. Qualcuno abita sul monte Athos o avete notizia per esempio che in moltissimi di questi phone center si fa bellamente commercio di DVD illegali, di mp3 scaricati tramite Internet o qualcosa di questo genere qua, punto di domanda? O è una cosa che mi sto sognando? Basta semplicemente frequentarli. Allora ci sono delle attività - ma non solo questa, in generale - che hanno bisogno di essere normate, perché le norme permettono i controlli. Controlli che permettono di prevenire eventuali - eventuali - attività illecite o potenzialmente pericolose. Questo vale per tutto, questo vale per tutto. Non è colpa mia se il phone center sono una tipologia di attività dove si possono fare delle cose che magari dal fornaio non si fanno, non è colpa mia, ed è quello che è contenuto qua. Poi io prefiguro un quadro a cui uno non crede perché vive chissà dove, va benissimo, però non è colpa mia se questa specifica attività, che basa se stessa sull'uso della telefonia, sull'uso di Internet eccetera eccetera, sull'uso quindi della telematica anche per quanto riguarda finanziari, può permettere, in assenza di controllo, comportamenti illeciti, illegali, persino pericolosi. Allora normiamoli, normiamoli come a voi più aggrada; per carità, spetta a voi. Però voi a fronte di un tema che vi è stato posto vi siete pur attivati per votare dei regolamenti che riguardano l'uso dell'alcol in città, vi siete pur attivati per dare delle norme o quant'altro di salvaguardia di determinati territori, perché quello vi interessava evidentemente, mi riferisco ovviamente a quanto tirato fuori sul consumo della birra eccetera eccetera in città. Giusto, l'avete fatto? Bene, era un processo a chi per forza si doveva ubriacare? Forse no, però ha impedito a qualcuno che magari si voleva bere un bicchierozzo di vino o una lattina di birra di poterlo fare secondo le proprie scelte, giusto? Mica nessuno ha urlato allo scandalo: c'era chi era d'accordo e chi no, non era uno scandalo. I processi alle intenzioni non sono accettabili né da una parte né dall'altra. Quest'ordine del giorno pone un tema, voi avete risposto per bocca del collega: "Non siamo interessati, vedremo, valuteremo, faremo". Allora queste attività sono in essere già da molto tempo; credo che le Amministrazioni, non solo questa, siano in ritardo; credo che a fronte di un sollecito che nasce in settembre il fatto che a tutt'oggi non ci sia una controproposta che dica "guarda, l'impostazione che hai dato tu, il quadro che hai prefigurato tu non ci piace, all'interno di un quadro che ci piace di più comunque affrontiamo l'argomento perché norme, regolamenti eccetera eccetera sono da produrre". Invece la vostra risposta è "non facciamo niente, perché vedremo, valuteremo". Bene, continuate così che Bologna ve ne sarà grata. Cosa vi devo dire? Ognuno poi si assume la responsabilità del proprio ruolo, e il vostro ruolo è quello di dire: il tema c'è o non c'è? L'avete detto, il tema non c'è. Che queste attività continuino così; vi dico solo che moltissime di queste attività per esempio non hanno la possibilità di essere usufruite dai portatori di handicap perché la maggioranza delle cabine sono costruite in maniera tale che con la carrozzina non ci entri, punto. Per esempio. Per esempio, ci avete pensato a questo? Mentre se io vado in Sala Borsa negli orari che avete fissato - adesso vi raccogliete le firme - anche con una carrozzina riesco ad accedere ad una postazione perché sono state costruite a regola d'arte, moltissimi di questi phone center, per motivi proprio strutturali, non permettono l'accesso ai servizi erogati da parte di chi magari è in carrozzina. Questo solo per fare un esempio. Non hanno i servizi, molti o moltissimi non hanno i servizi, non danno la possibilità quindi a chi per un motivo o per un altro deve stare lì per magari per fare una telefonata o ricevere una telefonata e magari sta lì in attesa, non hanno il servizio di toilette, non ce l'hanno, non ne sono provvisti. Questo è un esempio di amministrazione, senza bisogno di figurare chissà quali quadri. Poi io se su queste politicamente ci faccio delle considerazioni che a voi non piacciono, ci sta, per carità; questo non toglie che da un punto di vista amministrativo il tema c'è e voi non le affrontate e fate finta che il tema non ci sia, punto.
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Grazie, Presidente. Io premetto che la stima e il rispetto che provo verso il collega Pinelli non è misurabile perché viene direttamente dall'anima, quindi io chiedo veramente a chi ha presentato quest'ordine del giorno di ritirarlo e di proporre un passaggio in Commissione, e vi spiego perché. Quest'ordine del giorno - sicuramente in buona fede e concordo con il quadro prospettato dal professor Pinelli - pone due questioni imbarazzanti: una che può suscitare un palese conflitto di competenze tra il Comune da una parte, stessa parte della Regione, che sono comunque Enti che devono assolutamente rispettare l'autonomia dei percorsi universitari, quindi in tutta franchezza, visto che questo è il tema, chiedere al Comune e alla Regione di porre in essere atti di verifica - è scritto così - rispetto all'attuale modalità con la quale viene svolta la sperimentazione dei farmaci, e stiamo parlando del percorso universitario, attenzione, che come giustamente è stato detto è cosa ben diversa dal percorso dell'Azienda Sanitaria, che ha due protocolli differenti e due procedure, per carità, però l'Università ha anche la sua autonomia e potremmo anche scatenare qualche permale, ma l'altra cosa ancora più forte è che noi prefiguriamo, chiediamo un intervento all'interno di due percorsi specifici che stanno vedendo la Magistratura indagare. Devo dire che da un punto di vista anche temporale non mi pare opportuno; cosa diversa, una fatta finito il percorso della Magistratura eccetera eccetera, dire "parliamone, confrontiamoci, siamo tutti soggetti interessati a che a Bologna accadono le cose nella migliore delle maniere" eccetera eccetera, però evitando che i conflitti tra enti che hanno una loro autonomia nelle rispettive competenze, questo in un quadro futuro, e nel caso specifico evitare di prefigurare un'azione - per quanto sia anch'essa di indagine o conoscitiva o di verifica o quant'altro - che si vada a sovrapporre a quell'azione che è della Magistratura.

Sono sicuro che tutto questo accade all'interno di un percorso di assoluta buonafede però sollevo un semplice concetto di opportunità: ritengo che in questo momento sia forse più opportuno ritirare l'ordine del giorno. Punto, non dico altro.

