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Grazie signor Presidente. È di questi giorni qua la continuazione della saga sulla mobilità. Allora io ricordo ancora quando in maniera devo dire un po' arrogante, da parte dell'Assessore, che di solito non lo è, e del Sindaco, fu affermato che la gente non poteva non sapere, si era fatta informazione, si era stati bravi e chi prendeva le multe, le prendeva perché era lui che di fatto voleva prenderle. Ora, io ho qui uno dei documenti e invito i colleghi, veramente, della maggioranza a fare mente locale: questo è un documento con cui il Comune fa informazione, informazione che viene riportata dai giornali. Si legge, vi leggo il messaggio: "pertanto il transito veicolare sarà vietato tutte le domeniche - parliamo del centro - da domenica 8 gennaio 2006 nelle fasce orarie dalle 9.30 alle 12.30 e dalle 15.30 alle 18.30 all'interno della zona a traffico limitato ZTL della città". Chi legge questo non capisce che comunque la ZTL è in essere e che questo vale per chi comunque già ha il permesso per entrare nella ZTL. Non è questa la maniera di fare informazione, non è italiano, chi legge una cosa di questo genere qui si sente autorizzato a entrare nella zona ZTL tranne queste fasce orarie, e dopo non si venga a dire che sono i cittadini che sono improvvidi, non si fa così comunicazione. Oggi, quando io stamattina ho letto i giornali, prima dei colleghi immagino, per il lavoro che faccio, devo dire sono rimasto perplesso, perché ho sperato che l'errore fosse dei giornalisti, ho detto: ah, si sono sbagliati loro. No, è la comunicazione che abbiamo dato noi. In un importante giornale quotidiano riportiamo esattamente: "ZTL, da domenica 8 gennaio la pedonalizzazione - che sappiamo che così non è - sarà estesa a tutta la cerchia del Mille, coinvolgendo una fascia territoriale più ampia rispetto a quella interessata fino al 4 dicembre" e ripete: "il traffico sarà vietato tutte le domenica dalle 9.30 alle 12 e dalle 15.30 alle 18.30". Facendo così sottolineiamo l'importanza per gli equilibri del bilancio che andremo a discutere del capitolo multe, perché così facciamo delle multe. Quando si scrive che queste limitazioni riguardano chi comunque ha il permesso di accesso al centro e che nonostante abbia il permesso di accesso al centro in questa zona dovrà ottemperare, ma dobbiamo specificarlo, perché se non lo specifichiamo uno che legge non lo sente, non se ne accorge. Allora a volte mi domando: ma ci siete o ci fate? Io dico ci fate a questo punto, perché ad un certo punto questa maniera di fare comunicazione produce reddito, produce multe e produce disagio per i cittadini che tra l'altro vengono additati al pubblico ludibrio in qualità di chissà quale volontà di truffa o qualcosa di questo genere qui. Uno che legge questo, si sente autorizzato ad entrare in centro fino alle 9, attenzione, ma fino alle 9 entra, invece chi entra in centro alle 7 prende la multa, ma non è questa la comunicazione che abbiamo fatto, non è questa la maniera di fare comunicazione, si fa solo confusione, esattamente come per quelle attività produttive, e meno male che alla fine la Giunta e l'Assessore si sono svegliati e anche qualche associazione che ha dormito niente male, che in mancanza di una prevista fascia oraria di esenzione, di deroga notturna, hanno pensato: beh, di notte si può passare, per fare il mio lavoro, non per andare in giro a fare vasche o chissà quale divertimento, gente che va a lavorare e che in assenza di una deroga specifica dei loro orari specifici ha pensato: non saranno mica dei marziani, lo sapranno pure che di notte c'è anche gente che lavora, probabilmente di notte si potrà passare, e invece così no, così non era, e hanno preso una valanga di multe. Allora io ripeto, questa maniera di fare comunicazione induce all'errore e mette la gente in condizioni di prendere le multe, e allora quando si fa comunicazione bisogna mettersi nei panni di chi legge, non si scrivono le cose partendo dal presupposto che noi sappiamo come stanno, si scrivono le cose partendo dal presupposto che la gente che legge deve capire quello che noi scriviamo. Così com'è scritta non capisce, prenderà la multa, magari semplicemente perché la domenica all'interno di queste fasce orarie va a trovare la mamma. Questo è veramente incredibile!
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Grazie Presidente. Magari il problema fosse di via San Vitale e basta. Ho fatto un sopralluogo questa mattina, chiamato da un cittadino, e non ci volevo credere. Cos'è successo? È successo che sotto il portico sono state posizionate tra il numero 63 e il numero 69 di via San Vitale, otto rastrelliere per biciclette a doppio posto che partono dalla parte esterna del portico verso il muro, verso l'interno. Ora, a parte l'aspetto estetico, a parte, si fa per dire, il potenziale pericolo nei confronti delle categorie dei disabili, ad esempio i ciechi, o anche nei confronti di qualche cinno che corre sul portico e trova degli ostacoli che soprattutto di notte considerando l'illuminazione che c'è sotto il portico possono anche non essere viste stante il colore che queste hanno, a parte che si è forato il pavimento del portico, compreso i mattoncini di soglia e probabilmente io nella domanda lo faccio, la Sovrintendenza non ne sa niente, ora io vorrei sapere se quei mattoncini di soglia appaiono alla vista antichi o magari sono solo vecchi, però il discorso è molto semplice: una delle motivazioni per cui noi facciamo le multe agli scooter e ai motorini sotto i portici, sono determinate anche dal fatto che gli occhielli dei portici occlusi dalla presenza dei motorini diventano pericolosi, bene, non c'è molta differenza tra un ostacolo per un eventuale pedone, tra un ostacolo rappresentato da un motorino, piuttosto che da quello rappresentato da una bicicletta. Allora vorremmo capire la ratio di come si è arrivati a compiere uno scempio di questo genere qua, ovverosia a mettere 8 rastrelliere per biciclette sotto i portici inchiodate per terra con dei tasselli e delle viti. Qui siamo veramente all'incredibile! La soluzione non sta in piedi da un punto di vista estetico, non sta in piedi da un punto di vista della sicurezza, non sta in piedi neanche da un punto di vista tecnico perché comunque, quando verranno messe le biciclette, verranno a essere occlusi gli occhi dei portici. Allora uno si domanda come possono accadere queste cose qua. Credo che sia onore e vanto di tutti il fatto che Bologna sia fatta così, se è fatta così dove non ci stanno le cose non ci stanno e punto, e devo dire che quelle rastrelliere messe lì, otto, gridano vendetta sotto tutta una serie di aspetti. Quindi io mi auguro di avere una risposta, ho l'impressione che sul piano genericamente inteso della mobilità qualcosa stia sfuggendo al controllo di questa Giunta, di questa Amministrazione, perché quella scelta lì, poi oh, ognuno può difendere anche l'indifendibile, però quella scelta lì non sta in piedi comunque tu la vada a girare. Ripeto che oltre tutto appare assolutamente incongrua la scelta rispetto a quella - che mi trova d'accordo, tra l'altro - di impedire ai motocicli, agli scooter, ai motorini di essere appoggiati nella soglia del portico, quella sotto l'occhiello, scelta che mi trova d'accordissimo sia per quanto riguarda la multa che la rimozione, ma non è possibile accompagnarla da una scelta di questo tipo qua perché, motorino o non motorino, anche la bicicletta ha da essere omologata, è un mezzo della strada ed è un mezzo che sotto il portico non ci deve stare. Questo è il dato di fatto, rastrelliera o non rastrelliera che sia.
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Assessore, mi perdoni, ovviamente non mi rivolgo alla sua persona, sicuramente avrete concordato, ma lei mi ha detto un cumulo di sciocchezze: non sono sotto le arcate, non lasciano il transito ai pedoni, perché è chiaro che la rastrelliera bisogna pensare a quando è impegnata, non quando è da sola, sono all'interno del portico, dubito che abbiano i requisiti di sicurezza che lei dice, non sono facilmente visibili soprattutto nelle ore notturne. Certo, se uno ci mette una bicicletta colorata magari sono visibili, però per esempio quando io stamattina presto sono andato a vederle, grigio scuro, erano tutto fuorché visibili. Quelle rastrelliere gridano vendetta, da un punto di vista tecnico, da un punto di vista estetico, e sarò curioso anche di scrivere due righe alla sovrintendenza in merito ai tasselli che hanno bucato i portici. Poi che l'abbiate fatto in accordo con il Quartiere San Vitale la cosa non è che mi sorprende, per carità. Io dico che quello non è il posto per le rastrelliere. Quando quelle rastrelliere lì verranno impegnate dalle biciclette, gli occhi dei portici non saranno liberi, quindi lei ha detto una cosa che non è vera, assolutamente: non sono piazzate sotto gli occhi dei portici ma a filo, e non a filo strada, a filo interno, quindi quello che lei ha detto non sta in piedi, probabilmente le hanno raccontato, siccome io ho massima stima di lei, le hanno raccontato una cosa che non è vera, perché non è quello che io ho visto di persona. A me non me l'hanno raccontato, sono andato a vederle. Non so cos'è successo in via San Felice, non mi ha avvisato nessuno, quindi non sono andato a vedere. Lì invece mi hanno chiamato, sono andato a vedere, ripeto, è uno scempio, ma soprattutto non stanno in piedi sul fronte della sicurezza, sul fronte dell'estetica e sul fronte della pericolosità. Mi auguro che le togliate quanto prima. Comunque in ogni caso sarà mia premura informare e chiedere un parere alla Sovrintendenza. Quindi mi dichiaro assolutamente insoddisfatto e tramuto questa domanda di attualità in interpellanza, interpellanza nella quale andrò a vedere anche via San Felice, a questo punto che ne ho notizia. 
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Grazie Presidente. Era solo per sapere se la telecamera o le telecamere sono anche dotate di microfoni direzionali oppure il filmato, comunque le riprese utilizzano l'impianto voce del Consiglio comunale, questo qua, esattamente come succede alla radio. Giusto per saperlo, grazie.
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Allora bisognerà saperlo, perché io con i fuori onda non vado molto d'accordo, grazie.

Volevo domandarlo per tempo, se era possibile da un punto di vista operativo lasciare il materiale in Aula di Consiglio, in cui domani dobbiamo tornare. Altrimenti per molti di noi è un vero e proprio trasloco. Visto che abbiamo dei quintali di documenti, se è possibile per ogni Consigliere lasciare il proprio materiale al proprio posto.
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(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Velocissimamente per dire che il percorso non ci trova contrari. Abbiamo sottolineato in Commissione che questo percorso manca di una progettualità in merito alla gestione futura di quest'area, bellissima la fascia boscata, però dobbiamo stare attenti a non mettere assieme delle situazioni che possono divenire, per mancanza di controllo gestionale, ricettacolo di fenomeni di degrado. Di tutto questo non c'è traccia, amministrare vuol dire anche imboccare percorsi paralleli al fine di costruire degli obiettivi che siano sostenibili per la città. Ottima l'acquisizione di questa importante e vasta area, ottimo l'obiettivo di realizzare almeno qui, visto che ci sono le possibilità, utilizzando gli oneri di urbanizzazione della Fiera, ottimo l'obiettivo di organizzare, quindi su questo niente da dire, manca qualcosa. Detto questo, annuncio il voto di astensione.
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Sì, solo per dire che mi ero un attimo spaventato perché l'Assessore ha detto il rinnovo della concessione per vent'anni. No, cinque anni sono, è venuto fuori un vent'anni che mi aveva preoccupato. No no, per carità, io colgo l'occasione, quando ci sono questi percorsi, per rinnovare un benvenuti tra noi comuni mortali, nel senso che questa è una partita fonte di imbarazzo per la città, che però la normativa attuale non ci permette di risolvere e non ce lo permetteva neanche nello scorso mandato. La dimostrazione è ciò che sta avvenendo questa sera. Giusto i cinque anni, giusto a mio avviso attendere una legislazione che si prospetta di natura europea e che speriamo venga in una qualche misura aiutata dall'avvento del digitale sotto certi aspetti. Noi sappiamo che questi sono problemi sentiti dalle persone, per tutta una serie di motivazioni, non esiste un partito delle antenne, esiste che occorre prendere atto della legislazione nazionale e sovranazionale che garantisce un certo tipo di possibilità, anche logistiche, a chi è titolare di concessioni che paga fior di quattrini. In questo caso noi questa convenzione la rinnoviamo all'interno di quella che è la legislazione nazionale, non ci trovo assolutamente niente di male, devo dire che non sarebbe male quando si fanno convenzioni di questo genere, aggiungerci un paragrafo, un capitolo liberatorio che stabilisca che - in questo caso non è stato fatto, ma non è che ci sia colpa, per carità, è una proposizione in positivo, un contributo - non è male in casi come questi magari cominciare a prevedere un capitolo in cui si sottolinei che la convenzione X o Y potrà essere sottoposta a una eventuale rimodulazione dovesse cambiare la legislazione. Tutto lì, poi niente di che, dirò di più, che questo mio contributo non so neanche se sia sostenibile da un punto di vista legale, forse no, però ecco, tutti noi ci auguriamo, perché il problema è anche sociale sotto certi aspetti, ci auguriamo che prima o poi una legislazione puntuale che sia di salvaguardia anche rispetto alle aspettative da un punto di vista tecnico per quanto riguarda i soggetti, da un punto di vista sociale, le aspettative della cittadinanza a fronte di comunque impianti che incutono oggi timori, paure, fondate o meno che siano, però questo è il dato di fatto. Quindi benvenuti tra chi comunque in qualità di amministratori la legge nazionale e sovranazionale in una qualche misura la deve considerare e ci si deve in una qualche maniera adattare.
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COMUNE PER L'ESERCIZIO 2006 PARTE CORRENTE E PIANO POLIENNALE DEI LAVORI 

PUBBLICI E DEGLI INVESTIMENTI PER IL TRIENNIO 2006-2008. CONVALIDA DEI 

PROGRAMMI OBIETTIVO DEI CONSIGLI DI QUARTIERE.
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Lungi da me volere entrare in polemica con il collega Capogruppo dei DS, però c'è scritto: "si presentano entro le ore 23.00 e comunque entro la fine della seduta", se non ho letto male. Ora, voglio dire, rimango un po' perplesso nel constatare che un ordine del giorno non è ancora pronto. Facciamo così, le propongo una sospensione.

