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Data Seduta:  25/06/2007

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: IN MERITO ALL'IPOTESI DELL'INSEDIAMENTO DI COMUNITÀ 

IRREGOLARI SUL TERRITORIO DEL COMUNE DI BOLOGNA.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

In realtà, purtroppo, Presidente, più che un'ipotesi, è una realtà verificata che già da tempo immemore io denuncio in quell'aula di Consiglio, ma che non ha mai visto una effettiva azione sul tema stesso. Bologna in realtà è assolutamente piena di insediamenti abusivi, che a volte sono monofamiliari, a volte bifamiliari, trifamiliari, a scelta, ma non esiste area della città di Bologna che non veda insistere sull'area stessa questo fenomeno. Va da sé che la situazione non è tollerabile, ma soprattutto è produttiva di fenomeni di degrado e di insicurezza, in primis nei confronti di chi vive in condizioni assolutamente inaccettabili e, come diretta conseguenza, sulla città, che vede insistere sul proprio territorio una considerevole massa di persone assolutamente clandestine, sia da un punto di vista personale, che da un punto di vista abitativo e urbanistico, con tutte le conseguenze del caso. Questa situazione è stata più volte denunciata, non è accaduto niente; ha più volte preso spazio e corpo sui quotidiani cittadini, non è accaduto niente. Da questa situazione si sono verificate situazioni di violenza concrete, quindi non solo parole. Da una situazione similare scaturì la violenza di Corticella, da una situazione similare scaturì la violenza di Villa Spada. Qualcuno si ricorderà la risposta ridicola... qualcuno si ricorderà, se poi non si ricorda, glielo ricordo io, che quando io qui denunciai che nel parco di Villa Spada c'erano degli insediamenti abusivi, mi fu risposto che sì, va beh, erano lì, però erano là dal confine. Erano là dal confine. Ci sono delle considerazioni e delle opinioni di carattere politico che sono le nostre. Io dico che in determinate situazioni si coltivano anche pensieri che a volte sfociano nella violenza. Allora, io mi auguro che finalmente, ne dubito molto, ma mi auguro, anche perché ho l'impressione che sulla sicurezza - e dopo interverremo sull'argomento - si faccia molto esercizio sull'aria fritta e in caso sullo scontato, purtroppo anche da colleghi che siedono da questa parte dell'aula; bene, io mi auguro che si passi dall'aria fritta al concreto, anche se non è facile perché la materia della sicurezza è molto complessa, quindi è più facile fare delle affermazioni da bar che delle affermazioni tecnicamente consistenti, ma soprattutto ci si renda conto che il territorio della città di Bologna è sempre più accogliente e sicuro nei confronti di chi intende vivere al di fuori delle norme e delle regole e della legge, è sempre più insicuro e meno accogliente nei confronti di quei cittadini, quelle cittadine, quegli anziani e quei bambini che vorrebbero condurre una vita normale, senza pretendere niente di più di una normalità che oggi sul territorio non c'è più. E non sono chiacchiere, sono numeri ben precisi, anche se l'Amministrazione sembra prendere in considerazione come unici numeri concreti quelli delle multe, perché sono gli unici numeri di cui si sente parlare all'interno di quest'aula e nelle delibere della Giunta. Purtroppo ci sono anche gli altri numeri, che sono esiziali per una vita di civile convivenza per la nostra città.

____________________________________________

Assume la Presidenza il Consigliere Anziano Angelo Marchesini

____________________________________________
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

No, assolutamente, io voglio solo fare un riassunto velocissimo, onde evitare che ci siano delle confusioni in termini di sicurezza. Il giorno 21 maggio tutta la minoranza ha chiesto che si parlasse di sicurezza in aula di Consiglio. Il giorno 6 giugno il Sindaco scrive a tutti i Capigruppo chiedendo che si inventasse un immaginifico tavolo di coordinamento in cui tutti andassero a dire la loro. Ora, va da sé che il primo compito dell'esponente di una minoranza è quello di stare il più possibile nei luoghi convenuti, che sono le Commissioni e l'aula di Consiglio. Se poi desidera anche frequentare altri tavoli, liberissimo, però ci sono dei tavoli che sono preposti ad ascoltare le proposte, le istanze della minoranza e i primi tavoli sono quelli dell'aula di Consiglio e delle Commissioni, evidentemente poco frequentati dal Sindaco. In compenso il Sindaco, dopo averci scritto questa lettera il 6 giugno, il 19 giugno firma il "Patto per Bologna sicura" con Prefetto e Ministro, ovviamente senza aver detto a nessuno che cosa avrebbe firmato, come lo avrebbe firmato e che cosa ci sarebbe contenuto, quindi è il primo a mostrare di non credere a un tavolo di confronto e dialogo, nel momento stesso in cui è il primo a non praticare il dialogo. Il documento "Patto per Bologna sicura" si tira fuori dal sito della Prefettura di Bologna, perché il Comune ancora a me non risulta che ce l'abbia fatto avere. Sto chiedendo ai miei colleghi: vi risulta che il Comune abbia fatto avere il "Patto per Bologna sicura", quello che ha firmato la settimana scorsa? Ci è stato fatto avere? Ah, ecco, non mi risulta, però dalla Prefettura si tira giù, a proposito del dialogo! Il "Patto per Bologna sicura" è fonte di estrema paura, perché qui è certificata l'acqua calda e vedere che ci sia bisogno di fare un patto per certificare che vogliamo Bologna più sicura, devo dire, fa paura, perché non è scritto che cosa fare. È scritto quali sono gli obiettivi: una Bologna più sicura. In compenso poi è scritto che il presente patto ha una durata biennale. Cosa significa? Che dopo un paio d'anni il patto non vale più? Questa è la domanda. Tanto per capire come funzionano le cose a Bologna, io ho un'interpellanza in itinere targata 21 giugno, quindi chiaramente ancora non posso avere la risposta, e in questa interpellanza faccio presente la situazione di una signora a cui hanno rubato la macchina, a cui sono arrivate le multe perché passava sotto Sirio, che ha chiesto che chiaramente venisse fatta una comunicazione a chi di dovere, perché quella macchina rubata sta circolando per Bologna, ma non ha ottenuto risposta. Allora, c'è un ordine del giorno che poi andremo in una qualche maniera a discutere e che è collegato, che è stato presentato. Però, dulcis in fundo, sempre il 21 giugno mi risponde il signor Sindaco Sergio Cofferati, ad una mia interpellanza, ad una mia domanda di attualità in merito a quello che era accaduto in piazza Malpighi. Allora, io vi dico le risposte del Sindaco, giusto per capire di che cosa stiamo parlando. Tutto legittimo, per carità, però il Sindaco dice: "Il territorio cittadino non è affatto fuori controllo. L'azione delle Forze dell'Ordine è efficace. Il numero e il carattere dei reati non è dissimile da quello di altre realtà territoriali". Allora, se va tutto bene, se è tutto a posto, di che cosa parliamo, se vogliamo parlare di sicurezza? Vedete, la sicurezza è una materia estremamente complessa, difficile, che per essere affrontata ha bisogno di un retroterra di preparazione che si compone negli anni. Vi faccio solo due esempi: il patto della sicurezza, quello famoso firmato, avrebbe avuto tutt'altra caratura se, per esempio, il Sindaco avesse detto di convenire che anche la PM avrebbe dovuto essere partecipe sul fronte dell'ordine pubblico e della lotta alla criminalità, che sarebbe stata una novità, visto che ci siamo sentiti più volte dire che la PM deve solo fare delle multe, punto, stop e a capo. Sarebbe stata una un novità. Una novità sarebbe stata quella di aver letto nel patto per la sicurezza, ad esempio, che, in accordo con le organizzazioni sindacali, si fosse convenuto che le peculiarità del territorio del Comune di Bologna imponevano che in larghe sue parti il pattugliamento fosse effettuato a piedi e non motorizzato. Queste sarebbero state le novità. Peccato che non abbiamo sentito niente di ciò. Allora la domanda sulla sicurezza, e smettiamola di prenderci in giro e di fare i primi della classe, ognuno faccia quello che deve fare nell'ambito dei suoi ruoli e dei suoi compiti, questa è l'aula del dialogo, questa è l'aula del confronto e delle proposizioni. E annuncio - e chiudo - che prendendomi carico di un compito, di un ruolo che non è mio, con la massima umiltà ho prodotto un progetto sicurezza, che darò in mano al Sindaco Sergio Cofferati. È un progetto, non sono semplici indicazioni, è un progetto vero e proprio. Se si inizierà su un progetto, forse saremo sulla strada buona per rendere Bologna più sicura. Dubito, però, che il Sindaco abbia la forza politica e la volontà di voler iniziare a progettare una Bologna più sicura.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(MOZIONE D'ORDINE)

Sì, per mozione d'ordine, perché l'ordine del giorno numero 76, a cui faceva riferimento il collega Monteventi, è posto al primo posto degli ordini del giorno, ma non collegato con l'O.d.G. numero 135, così come deciso alla Capigruppo. Quindi bisogna chiarirci, perché l'ordine del giorno numero 76 ha una sua autonomia discussionale, nella presentazione e tutto il resto, a differenza dell'O.d.G. numero 135.1, che è collegato e quindi può essere oggetto di dichiarazioni di voto, ma non di discussione autonoma rispetto all'argomento sulla sicurezza. Allora, siccome così è quanto e così siamo usciti dalla Capigruppo, siccome lui oggi ha affermato che è collegato dalla Segreteria generale, invece a me risulta che ci sia l'argomento con un O.d.G. collegato, poi inizia elenco degli ordini del giorno con l'O.d.G. numero 76, così come deciso dalla Capigruppo di mercoledì scorso.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, io credo che in democrazia sia estremamente pericoloso ingenerare confusioni tra modi, termini, ruoli e luoghi. Allora, il Sindaco, bravo lui, non ha fatto altro che firmare un patto, che il Ministro dell'Interno firmò con il Presidente dell'ANCI, punto. Quindi bravo, per carità, ma ha fatto una cosa all'interno di un percorso che qualcun altro ha iniziato, quindi prima di dire: "Bravo, bravo", ci vuole della calma. Il patto firmato con l'ANCI in data 20 marzo 2007 prevedeva che nelle città, etc., etc., aumentassero le Forze dell'Ordine, quindi non è che il Sindaco ha chiesto più Forze dell'Ordine. Ha ottenuto più Forze dell'Ordine nell'ambito di un accordo quadro nazionale. Bravo perché non ha detto di no. Bravo perché non ha detto di no, bravo, ma... Eh, capisco che vi brucia, però attenzione! Bravo perché non ha detto di no e perché si era accorto che era rimasto fuori dal giochino e ha cercato di entrarci, punto. Secondo: qui bisogna chiarire perché le pagelle dei bravi e dei cattivi, prima di darle, bisogna decidere cosa si vuole fare da grandi, perché qualcuno che presumibilmente è stato etichettato come chi ha fatto un passo avanti è lo stesso che è il primo firmatario di questo ordine del giorno che, è stato detto, segna un passo indietro. Dal che se ne deduce che la persona protagonista del passo avanti e del passo indietro è ferma, punto, perché se uno fa un passo avanti e un passo indietro, rimane lì dov'è, non si scappa, perché bisogna chiarirsi sulle cose. Allora, il tema è che io non supporto un percorso che sembra... Perché se tu mi dici che hai bisogno di un tavolo perché ne parliamo tutti assieme e io ti dico che hai ragione, vuol dire che ammetto una cosa non vera, ovverosia che non c'è mai stato un luogo in cui abbiamo parlato, invece quel luogo c'è, è questo. E qui noi abbiamo sempre avuto un atteggiamento propositivo. Poi - ed è legittimo - sta alla maggioranza accogliere le proposizioni della minoranza, sta alla Giunta accogliere le proposizioni e le proposte della minoranza. Nessuno si offende se non lo fa, però presupporre un tavolo che bypassa il Consiglio Comunale come se il Consiglio Comunale non permettesse questo famoso passo avanti, mi si perdoni, non lo posso accettare. Perché noi da qui, ognuno di noi ha portato il suo mattoncino di proposte, ha portato la sua proposizione sempre, fin dall'inizio del mandato, e senza essere contrapposti. Proposizione. Questo ordine del giorno, giusto criticarlo, ma critichiamolo sul contenuto. Qui di orari di locali e di andare a letto presto non c'è scritto da nessuna parte. Questo ordine del giorno è un ordine del giorno che fa alcune proposte. Il meccanismo del Consiglio Comunale avrebbe permesso... Voi dite: "Non lo possiamo accettare". Esiste anche la possibilità, se uno vuole collaborare, degli emendamenti e delle parti separate. Allora, di che cosa stiamo parlando, collega Merighi? Il primo non lo potete accettare perché non avete l'idea di fare l'Assessorato? Perfetto, uno dice: "Votazioni per parti separate". Può essere che su sei proposte che noi facciamo, a parte l'ultimo capoverso che va cassato, come ha detto il collega Monaco, perché ha risvolti amministrativi, su sei proposte che noi facciamo non ce n'è una che poteva essere accettata? Allora di che cosa stiamo parlando? Qualcuno pensa che un altro tavolo permetta, invece, di lavorare assieme? Ma noi assieme a voi vogliamo lavorare nel nostro ruolo. Siete voi che non volete lavorare con noi. Io poi non è che faccio speculazioni sul fatto che il Sindaco oggi non c'è, anche perché per me è normale che non ci sia, e non faccio neanche paragoni con altri Sindaci. Rimane il fatto che all'inizio del mandato ci fu detto che noi ci saremmo stancati di parlare in quest'aula e di confrontarci in quest'aula. Io devo ancora iniziare a confrontarmi. Comunque, a scanso di equivoci, così vi faccio vedere l'intestazione, ve lo ripeto in sede di dichiarazione di voto: questo è un progetto. E questo è il mio concetto di collaborazione: anziché dare degli indirizzi, che possono a volte apparire decontestualizzati da un progetto organico, ho fatto un lavoro che non è il mio, perché nessuno mi paga per fare questo, a differenza del professor Pavarini. Non ho nessuna pretesa, il caffè lo bevo alla bouvette, va benissimo. Questo è un progetto, stiamo a vedere, verrà fornito. Quindi, per favore, non date delle etichette e non fate delle classifiche tra buoni e cattivi. Qui ognuno veste il proprio ruolo. Il nostro ruolo è quello di proporre delle cose, il vostro - ed è legittimo - è quello di accettarle, accettarle in parte, rifiutarle, rifiutarle in parte, invece qui c'è un muro che qualunque proposta... Oltretutto qui, per esempio, punto 5, l'ha detto alla stampa il Sindaco: "Aumentare la videosorveglianza". Il punto 5 dice: "Aumentare le zone sottoposte alla sorveglianza con telecamera". Punto 5, potevate chiedere una votazione... Non ci avete neanche pensato. Semplicemente nel vostro DNA c'è che qualunque proposta, e di proposte ce ne sono, venga dal centrodestra, qualunque proposta venga dal centrodestra va rifiutata, punto, neanche si leggono gli ordini del giorno, perché prima abbiamo sentito le dichiarazioni di chi questo ordine del giorno non l'ha letto, perché qui non si parla in specifico degli orari, non si parla di niente. Allora, se questo è il vostro atteggiamento, a cosa serve un tavolo dove ci dobbiamo trovare un rappresentante per ogni Gruppo? A cosa serve, se non a riproporre la stessa situazione più in piccolo di quello che accade qua? Voi non avete mai dimostrato. Sapete a cosa serve? Serve a fare confusione, serve magari un domani a dire all'elettorato: "Beh, nonostante il contributo del centrodestra, non siamo riusciti a combinare niente". Non passa neanche con le cannonate. Noi il nostro contributo lo diamo, è un contributo propositivo. Non lo accettate, lo rifiutate? Ce ne facciamo una ragione, però vi assumete le responsabilità di questo vostro atteggiamento. Quindi io annuncio il voto a favore dell'ordine del giorno.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Solamente... Posso?
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(MOZIONE D'ORDINE)

Sempre per mozione d'ordine. Solamente per significare che io credo a quello che lei ha detto, però sarebbe il caso la prossima volta di farlo sapere anche al Consiglio. Perché io da firmatario di questo ordine del giorno, siccome non avevo notizia di una richiesta per parti separate, che va benissimo, per carità, è legittima, magari, visto che non c'è stato nessun accordo tra i firmatari, se lo avessi saputo avrei potuto prendere un'iniziativa di quel genere lì anch'io. Tutto qui, mica per altro, per la regolarità. Sicuramente è andato secondo Regolamento, però magari prima che ciò non sia più possibile, se il Consiglio lo sa, o lo sapesse, non sarebbe male, perché impararlo a posteriori è sempre fonte di imbarazzo e di perplessità.
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RICHIESTA DI ANTICIPARE LA TRATTAZIONE DEGLI ODG 128 E 128.1. SUL  PGTU



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Per dichiarare sulla proposta del collega Merighi che capisco; devo dire, però, che se ne parlavate prima, evitavamo che la Capigruppo fosse il luogo del niente, visto che questa allocazione è stata proposta, accettata e fatta propria dalla Capigruppo, in particolar modo dal collega Merighi. No, visto che qui mi sembra che regni sovrana la confusione, non più tardi di quattro giorni fa abbiamo deciso, su proposta che a noi è andata bene, della maggioranza, una allocazione, una costruzione; oggi se ne decide un'altra. Votiamo, non c'è problema. L'unico problema è uno stato catatonico e di assoluta confusione mentale su quello che si vuol fare da grandi.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Le dico subito che mi avvalgo, così evitiamo... L'esordio della discussione su questo PGTU non è stato dei più felici e diplomatici. Abbiamo ascoltato l'Assessore addossarci sciocchezze, falsità ossessivamente ripetute, e una serie di amenità sull'azione dei Consiglieri di minoranza. Dice l'Assessore di aver chiesto di indicare due nuovi divieti di portata generale, dice che gli ha risposto il silenzio. Non è propriamente vero, Assessore, perché qualche divieto in più è stato posto, ma le dirò, senza volere, che lei ha fatto un clamoroso autogol, perché, se fosse vero che nell'arco di tre anni lei non avesse prodotto alcun tipo di nuovo divieto, o nuova norma che dir si voglia, vorrebbe dire che la sua azione è stata ben poco consistente. Quando lei dice - e le do un'annotazione tecnica - che tutto sommato non ha fatto altro che rendere blindate norme e regole esistenti da oltre vent'anni, lei afferma di non aver assolutamente la più pallida idea sul fatto che la città è differente rispetto ad oltre vent'anni fa e che, ammesso e non concesso che alcuni divieti oltre vent'anni fa avessero avuto una loro ratio, sicuramente è ben difficile poter affermare che ciò che sul piano della mobilità e del traffico andava bene - e lo dico tra virgolette - oltre vent'anni fa, possa andare bene anche nella città di oggi. Vede, Assessore, prima ancora di entrare nel merito delle singole parti del PGTU, le dico subito che non ne vale effettivamente la pena, e sa perché? Perché questo PGTU ha una filosofia di fondo che lo rende assolutamente lacerante per la città e non accettabile. Una filosofia di fondo che lei più volte ha ribadito, ovverosia lei più volte ha detto, e l'ha detto in italiano, senza mai averlo smentito, che è suo intendimento estromettere fisicamente - uso il suo termine - il traffico privato dalle strade di Bologna che lei intende dedicare al trasporto pubblico. Questo è quello che lei ha affermato, ed è quello che lei si appresta a fare lungo la linea del Civis, lungo la linea della metrotramvia laddove va in superficie, lungo le strade di Bologna contrassegnate dalle corsie preferenziali. Ora, vede, la corsia preferenziale presidia soprattutto un voler favorire il mezzo pubblico, ma quando lei mi ripristina una corsia preferenziale quale quella di via Farini e dice che lo fa perché vuole impedire l'attraversamento est-ovest del centro storico, da parte di chi peraltro lì è già con un permesso per poter entrare nella ZTL, lei mi illustra un utilizzo distorto dello strumento corsia preferenziale, dacché, considerando la brevità del tratto, difficilmente quella corsia preferenziale può essere considerata uno strumento che aumenti la velocità di percorrenza dei mezzi pubblici. Detto questo, prima ancora di entrare nel merito, vede, c'è un grande valore che la nostra società ha composto - gliela metto prima sul piano filosofico - nei decenni susseguenti il dopoguerra. Questo grande valore è la mobilità della persona. Quando noi eravamo piccoli era difficile muoversi, pochi riuscivano a farlo, pochissimi. L'aumentata possibilità di muoversi, che ha coinciso con l'aumentata possibilità di accedere al mezzo privato, dacché i mezzi pubblici fornivano un servizio monotono, sistematico e sempre quello, nonostante attorno la società si evolvesse, ha fatto sì che tutta una serie di problemi di carattere sociale prima di tutto, di carattere culturale, di carattere economico, fossero affrontati positivamente. Grazie alla mobilità la ricchezza si è sparsa sul territorio, non solo quello cittadino, ma anche quello provinciale; grazie all'aumentata mobilità è aumentata la possibilità di accedere ai servizi, prima di tutto quelli sanitari; grazie all'aumentata mobilità c'è stata la possibilità di porre in essere meccanismi di frequentazioni sociale che prima erano assolutamente rari. Una volta con i parenti ci si incontrava solo alle date, diciamo, istituzionali: le feste pasquali, le feste natalizie e le transumanze che avvenivano solo ed esclusivamente tramite il treno, durante l'estate. Una volta la mobilità era accesso di pochi. Ora, vede, io accetto la sfida di chi dice: "La mobilità delegata solo ed esclusivamente al privato per tutta una serie di motivi non è sostenibile dall'insieme del sistema". Ci sta. Ci sta, ma la sfida non è quella di impedirla, punto, ma eventualmente di sostituire il mezzo con cui essa è garantita. Lei questo non lo fa. Lei non dice alla città: "Vai a piedi perché io ti permetto una stessa qualità di mobilità nei modi, nei tempi, nei termini che tu avresti con il tuo mezzo privato, grazie al mezzo pubblico". Lei da questo punto di vista qui non dà alcuna garanzia. In una società che vive sempre di più 24 ore lei non dà una risposta puntuale - e non può darla perché mancano le risorse - a tutte quelle migliaia di lavoratori che finiscono, per esempio, di lavorare nelle ore serali e notturne, o a tutti quelli che vanno a lavorare nelle primissime ore del mattino. Sa, da quando Trilussa ci ha insegnato che i numeri sono sempre relativi, dire anche che raddoppierà il trasporto notturno, laddove oggi è garantito di fatto da un mezzo e da una linea, significa passare a due, ma non significa andare incontro alle esigenze della città. Quando lei scrive, ad esempio, sulla libertà di mobilità che le sue attivazioni hanno consentito di togliere dal centro storico 5 milioni di auto, è un dato; non mi dice, però, quei milioni di persone portate dalle 5 milioni di auto se sono riusciti lo stesso ad andare in centro in una qualche maniera. Si dimentica di dirmelo. Sarebbe un dato interessante, perché se lei mi dicesse: 5 milioni di auto, facciamo una media, 8 milioni di persone, perché la più parte hanno un solo passeggero e questo lo sappiamo, "8 milioni di persone non sono entrate col mezzo privato, però ad almeno 5 o 6 di queste abbiamo garantito di poter andare in centro", sarebbe un dato su cui confrontarsi. Ma lei questo non ce lo dice. Le dico io che in realtà il numero dei trasportati dai mezzi pubblici non è aumentato di milioni di unità durante, diciamo, questo calo di 5 milioni di auto private di cui lei si vanta. In più aggiunge che questo era un abuso colpevolmente tollerato. Non è vero, era governato. Tollerato... O lei lo spalma a partire dal famoso referendum dell'84, oppure, se si riferisce all'Amministrazione che l'ha preceduta, lei sa che il calo di ingressi nel centro storico era già iniziato. Era già iniziato, però, con dei provvedimenti, come dire?, soft, perché, come io ho sempre affermato, e se qualcuno si offende me ne faccio una ragione, quando una regola è idiota, se la faccio osservare, come dire?, applicare da un uomo, posso sperare che l'uomo col suo discernimento, il suo buonsenso, la applichi in una misura, diciamo, meno impattante possibile. Se la faccio applicare da una macchina, bisogna che la regola non sia idiota, ma sia il più intelligente possibile, e nessuno mi toglie di pensare che fare delle multe in via Rizzoli e in via Ugo Bassi alle 3 di notte è idiota, perché non è intelligente pensare che una persona debba ritornare sui viali per andare semplicemente dalla parte della T alle 3 di notte, potrei dire alle 2, all'una o potrei dire alle 4, ma il tema è sempre quello. Così come non posso pensare che non sia idiota impedire ai residenti in via Rizzoli di scaricare o caricare qualcosa sulle loro automobili perché se no prendono la multa, ai residenti, cosa che, però, non è impedita ai furgoni aventi i DS nelle fasce loro assegnate. Quindi io non credo assolutamente che la filosofia di fondo di questo PGTU sia in grado di sopperire alle esigenze di mobilità della città, ma soprattutto ritengo che questa filosofia di... Chiedo scusa. No, niente. Ma ritengo che questo PGTU provocherà dei gravissimi danni sotto molteplici aspetti alla città. E sa perché? Perché intanto i divieti partono, i costi partono, le tanto vagheggiate infrastrutture per la mobilità, che saranno comunque assolutamente non sufficienti per le esigenze di vita della città, chissà quando mai arriveranno. C'è anche un'altra affermazione, io vado avanti sulla sua relazione. Lei in un passaggio dice: "Avendo la possibilità di ridurre sensibilmente gli attentati che quotidianamente subiscono i nostri cuori e polmoni, vi rinunciamo in nome di indimostrati assunti ideologici che originano da malintesi interessi di bottega". Ora, a parte che io non credo che tutti coloro che usano l'automobile siano portatori di interessi di bottega, vede, se lei la mette in termini squisitamente sanitari, allora io le dico che un Paese ad alta mobilità garantita pubblica è un Paese a forte rischio epidemico, e questo non lo dice Carella, che tutto sommato è solo il giornalaio di Porta San Vitale, lo dice l'OMS, perché in un Paese, in tutti i Paesi, ma in un Paese dove le malattie a trasmissione aerea stanno aumentando, ammesso e non concesso che con la bacchetta magica noi domani mattina si riuscisse a costringere il 100%, 90, 80% della popolazione a salire sugli autobus, sa cosa succederebbe? Che dall'oggi al domani aumenterebbero le influenze, aumenterebbero, per esempio, la TBC, aumenterebbero, per esempio, i raffreddori, ma queste sono scelte. Intendiamoci bene: io non sto demonizzando, è un dato di fatto, però è un dato di fatto incontrovertibile. Ma senza ricorrere all'OMS, anche l'ultima delle mamme sa che un bambino all'asilo è più facile che si ammali perché abita all'interno di uno stesso stanzone con altri bambini che, se ammalati, gli trasmettono la malattia. Niente di male. Non per questo non mandiamo i bambini all'asilo. Ma non faccia affermazioni uguali e contrarie, perché se la mettiamo da un punto di vista sanitario, allora bisogna che ci allacciamo le scarpe, perché altrimenti non ci siamo, siamo nella pura demagogia. Altra cosa, lei dice: "Noi abbiamo fatto una scelta diversa, basata sulla valutazione che il diritto all'accesso non poteva basarsi esclusivamente sulla disponibilità economica al pagamento, ma non possiamo comunque eludere il tema generale". Allora, guardi, Assessore, sa, io ho quel difetto: leggo tutto. So che sono un rompiscatole professionale, ma, vede, io leggo tutto. Allora sa cosa succede a proposito di questa sua immaginifica affermazione? Che lei studia divieti, che lei studia corsie preferenziali, che lei studia Rita, che lei studia tutti gli impedimenti, poi mi fa questa affermazione: "Ma se io ho i soldi per usare il car sharing, posso fare quello che mi pare". E allora c'è qualcosa che non torna, perché se io dico che la mobilità deve essere uguale per tutti, non posso poi mettere assieme un meccanismo pubblico che permette a chi ha la pilla, perché il car sharing usato regolarmente costa dei bei soldi; allora se io ho la pilla e tutti i giorni viaggio con una bella Smart del car sharing, sa cosa faccio? E lei me lo scrive nel suo libro: faccio le corsie preferenziali quando e dove mi pare, passo dalla T quando e come mi pare, passo dove mi pare...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Ho capito. E allora lei mi deve spiegare... E allora lei mi deve spiegare...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Vedi, collega Lo Giudice, sui temi su cui tu sei competente mi allaccio le scarpe e ascolto; sui temi su cui non sai una mazza, per favore, ascolta, perché...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

No, non calo niente, e ti spiego anche perché: perché mentre i taxi e le auto blu fanno parte, seppur su iniziativa privata, del concetto di TPL, tanto è vero che noi abbiamo pertinenza sulle tariffe, sugli orari e sulla organizzazione, tanto per intenderci, il car sharing non è altro che un contratto di noleggio con un'azienda che è un'azienda di diritto privato, seppure a capitale pubblico, che è ATC S.p.A., che noleggia i propri mezzi a dei clienti privati, che per motivi privati, siccome hanno noleggiato da ATC, anziché da altre aziende di autonoleggio, possono con le loro macchine fare quello che gli pare. Ma ci sta. Non ci sta che si dica che abbiamo fatto una scelta diversa, ovverosia che non bisogna basarci esclusivamente sulla disponibilità economica, perché così non è. Oggi il privato cittadino che fa un contratto di car sharing con ATC, col suo macchinino, quello noleggiato, fa quello che gli pare, va dove gli pare, basta che paghi. Quindi ad un certo punto non diciamo sciocchezze. Oltretutto quando diciamo che molte città stanno cimentandosi con il tema di far pagare agli utenti privati della strada una parte dei costi che il traffico automobilistico scarica sulle comunità e poi in un altro passaggio per rafforzare si dice un'altra amenità assolutamente falsa, udite udite: "Il trasporto privato scarica sulla collettività grande parte dei costi che genera, come i costi di mantenimento delle infrastrutture, di incidentalità, di inquinamento e sanitarie", allora, intanto chi viaggia su un'auto privata paga bollo e accisa sulla benzina, che non sono una scherzo, la sosta, il garage se ce l'ha, l'IVA e tutto il resto, quindi credo che paghi già abbastanza, tanto per intenderci. Oltretutto adesso abbiamo rimesso anche la tassa sul passo carraio. Allora, se qualcuno non lo sapesse, ma ci sta, il TPL, quella parte propriamente pubblica, non quella dei taxi, che ha comunque alcuni costi collettivi aggiuntivi, il TPL sopravvive grazie ad un finanziamento terzo esterno pari a circa il 65%, perché la bigliettazione, la tariffazione fa incassare - parliamo di ATC autobus - attorno al 35% dei fabbisogni di ATC stessa, il che significa che per l'altro 65% partecipiamo tutti a pagarlo, anche chi non ha mai preso un autobus nella sua vita, paga anche per chi ci va. Allora, cerchiamo quanto meno di non prenderci in giro, di sfuggire alla demagogia e alla retorica e di dire semplicemente che, come in alcuni Paesi che almeno a suo tempo erano sicuramente simpatici all'assessore Zamboni, tipo l'Unione Sovietica, erano tutti uguali, però c'era qualcuno che, pur essendo uguale, aveva la Dacia, aveva questo e aveva quell'altro; qui a Bologna siamo tutti uguali, dobbiamo andare tutti a piedi, ma se abbiamo la pilla ci possiamo permettere di fare quello che ci pare, perché alla fine il concetto è questo, e lo scriviamo nel PGTU, perché lo scriviamo: "Car sharing. Chi paga fa quello che gli pare". Se volete andare a vedere nella pagina apposita, adesso il numero della pagina non me lo ricordo, però c'è scritto in maniera molto chiara cosa può fare chi si avvale del servizio di car sharing o, meglio, dell'autonoleggio tramite il car sharing. Vede, Assessore, la difesa tecnologica delle regole l'abbiamo inserita noi in questa città, non se l'è inventata lei. Io credo che le corsie preferenziali vadano difese da un uso improprio, ma occorre che siano corsie preferenziali che abbiano una loro ratio ben precisa, non inventate, come quella di via Farini. La corsia preferenziale non ha lo scopo di inventarsi il giro dell'oca da parte degli automobilisti; ha lo scopo di difendere il trasporto pubblico, che ha bisogno su alcune direttrici di avere un minimo di certezza, di tempistica. Non ha lo scopo di far fare dei giri strani, come quello, ripeto, di via Farini. Quindi non è che qui sull'uso della tecnologia lei ha motivi di ritenere di poterci insegnare qualche cosa. Ora, vede, la filosofia che ci divide è che noi pensiamo che prima vadano realizzate le infrastrutture, il metrò, a prescindere di essere d'accordo o meno su che tipo di metrò, il Civis, a prescindere da essere d'accordo su come e dove deve passare e quelle filosofia di fondo deve avere, l'SFM, il mitico SFM che voi rilanciate ogni tanto, mi piacerebbe sapere, al di là dell'ipotizzata, diciamo, non realizzazione della fermata di Borgo Panigale, mi piacerebbe sapere che novità avete portato, laddove a tutt'oggi il sistema amministrativo politico del territorio, a partire dalla Regione, sottolinea: "Viva, viva l'SFM", peccato che solo per il materiale rotabile occorrerebbero 228 milioni di euro, che non abbiamo la più pallida idea di chi li dovrà mettere, quando li dovrà mettere, come li dovrà mettere, perché non li si ha, perché l'accordo che avevate con Roma fine anni Novanta, si sono fatti tutti di nebbia. Quindi l'SFM se non c'è il trenino non va da nessuna parte, se non c'è il materiale rotabile, quindi anche lì siete assolutamente nel caos. Però comunque prima si realizzano le infrastrutture, poi - e solo poi - caso mai si pongono i divieti. Invece voi partite prima con i divieti e poi, solo poi, eventualmente, forse, non si sa quando, arriveranno le infrastrutture. Aria. Come siamo bravi! Ma no, sono numeri, no? Basta che uno stia attento! L'aria era migliorata, perché era migliorata l'aria. Di molto? No. Poteva migliorare ancora? Sì. Però è peggiorata. Dice: "No, ma non il benzene". Bene, noi abbiamo avuto una bella relazione in Commissione nel mandato scorso sul benzene, che spiegava tutta una serie di cose ben precise in merito al benzene: che fa punteggio sono le polveri sottili, e quelle sono aumentate, però bisogna che ne parliamo. Perché entrano 5 milioni di auto in meno in centro e aumentano le polveri sottili?? Cos'è successo? Che titolarità ha di fare il primo della classe chi ha deciso, per esempio, che il sabato deve essere "liberi tutti", a che titolo? Chi l'aveva mai chiesto? Noi abbiamo chiesto fasce orarie durante tutti i giorni per permettere alla gente di avere delle finestre di uscita e di entrata, che non avrebbero stravolto l'utilizzo del centro, l'avrebbero reso semplicemente più umano, perché chiudere 316 ettari circa, è il centro storico, in realtà la ZTL difesa da Sirio è più piccola, perché 316 ettari è l'intero comparto all'interno delle mura, comunque adesso non mi metto a fare i conti, sono tante tante decine, sono oltre 250 ettari probabilmente. È un territorio enorme da chiudere dalle 7 alle 20, è un territorio enorme, e quando noi avevamo fatto una proposta - a proposito del proporre - non avevamo detto: "Pace libera tutti", tipo il sabato; avevamo detto: "Chiudiamo il centro - che so - dalle 8 meno un quarto a mezzogiorno e mezzo e dall'una e mezza alle 18.30". Diventava una maggior possibilità di usufruire dei servizi del centro, di poter andare a prendere la nonna, il bambino che aveva dormito a casa dei genitori non alle 6.45, ma alle 7.30, diventava un poter usufruire di più anche da un punto di vista sociale del centro, senza per questo stravolgerlo. Perché non è che se uno è a Borgo Panigale a mezzogiorno si "sfrombola" perché a mezzogiorno e mezzo si può entrare in centro. Non è che funziona così. No, chiuso dalle 7 alle 20, tredici ore consecutive, e stiamo infatti facendo dei danni. Dei parcheggi pertinenziali non si ha notizia, qualche annuncio ogni tanto. La seconda auto, invece, la multiamo. Ma non è una multa, è solo il pagamento della sosta, certo. Siamo consapevoli che per la maggioranza delle famiglie la seconda auto è un lusso di cui potrebbero fare benissimo a meno, quindi è giusto che paghino questi biechi ricconi. Non abbastanza da usare il car sharing, che quelli anche se non pagano, nel senso non pagano dazio quando gli pare, va bene così, però sono sufficientemente ricchi che è giusto punirli, perché la seconda auto è indice di ricchezza. Allora che paghino. Peccato che, per esempio, parlando solo del centro, circa il 70% delle case non ha il garage e quindi da qualche parte la devono mettere; peccato che il centro non sia più abitato così da ricconi, perché chi è veramente ricco dal centro sta venendo via, a meno che non sia ultraricco, allora ultraricco ci sta, perché tanto può fare quello che gli pare. Adesso qui leggiamo che verranno presi in mezzo anche i motorini, ovviamente, sempre in nome dell'ecologia, ci mancherebbe altro!, perché è sempre quello. Peccato che anche lì chi ha i soldi non ha problemi a cambiare la propria auto quando gli pare, non ha alcun tipo di problemi, prende e la cambia. Uno dice: "Oh, per la sanità dobbiamo fare questo". Certo, ma il trasporto pubblico dov'è? Dov'è un progetto di trasporto pubblico del domani? Perché, vede, questi nuovi divieti, questi allargamenti di ZTL, etc., etc., ha detto: "Ma non saranno immediati". No, ci vorrà qualche settimana, forse qualche mese, magari un anno, ma tra un anno non ci saranno ancora metrò, Civis e amenità varie, ma i divieti, le multe, la doppia auto, già pagheranno. Questo è il tema e noi glielo diciamo oggi. Il problema, vede, Assessore, è che lei prefigura la mobilità di una città virtuale che non esiste, mentre i divieti, i costi, le multe, sono concreti e reali. L'assessore Bottoni ci ha detto una cosa assolutamente lacerante in fase di discussione del bilancio consuntivo: ci ha voluto sottolineare come se fosse un dato di tranquillità che la maggioranza delle multe la prendono coloro che vengono da fuori città, non residenti nel Comune di Bologna. Io non so se questo dato è vero; le dico, però, che questo significa che Bologna verrà percepita sempre più come un territorio ostico e poco accogliente, perché, vede, se io parcheggio alla periferia di Milano ho il metrò; se io parcheggio alla periferia di Roma ho il metrò; se parcheggio alla periferia di Bologna all'oggi non ho assolutamente niente di credibile, però già oggi faccio le multe, però non do alternative. E i parcheggi dove sono? I parcheggi lei dice: "Li faremo", ma intanto le multe le facciamo. Altra cosa, l'ho tenuta per ultima, così, negli ultimi minutini a disposizione, così, tanto per gradire, credo di avere ancora dieci minuti... Come no? Ho iniziato ai 38, sono gli 08.
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Sì, ho arrotondato, non si preoccupi.
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Certo, ma poi ho anche i dieci minuti delle dichiarazioni di voto, dov'è il problema?
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Come per carità?
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Perfetto. Guardi, non le chiedo neanche di recuperare il tempo della sua interruzione.
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Caro Assessore, l'altra cosa immaginifica che vi siete assolutamente inventati sotto la spinta di Prodi, che passa da una tazzina a un volo pindarico, è il People Mover. Urca! Allora vede, Assessore, la città è consapevole, tutta la città, che occorre predisporre una linea trasportistica forte tra la stazione e l'aeroporto, su questo non ci piove. Il problema è che da che mondo è mondo, quando si costruisce una linea trasportistica forte, se ne approfitta, dopo aver trovato i finanziamenti, per fare delle coccole alla città. Tanto è vero che è molto più importante non tanto la linea in quanto tale, ma le opere civili di corredo. Tanto è vero che, anche se voi avete stravolto interamente tutto il progetto, quando abbiamo pensato al Civis, abbiamo pensato al Civis soprattutto in funzione di tutti i parcheggi che dovevano nascere attorno a quella linea e quant'altro, tenendo presente che noi abbiamo pensato al Civis più che altro come a un moderno filobus, non quello a cui state pensando voi, che sarà assolutamente impattante. Lei del resto l'ha già detto, ha già detto che per quanto sarà possibile, mentre noi pensavamo ad una linea tutto sommato in promiscuo, voi pensate ad una linea assolutamente blindata e quasi in sede propria, con una serie di difese che vanno dalle telecamere a dei cordoli a quant'altro, bene, quindi c'è una filosofia di fondo, il Civis di cui parlate voi non è quello di cui parlavamo noi nella pratica, però tutto questo col People Mover non c'è. La città si vede, sta vedendo un progetto che vedrà - se verrà fatto - impegnati circa 100 milioni di euro, ma tutto questo avverrà in un modo assolutamente avulso al sistema città stesso, perché ci saranno due attestazioni, secondo il vostro progetto, una in stazione, una all'aeroporto, con una unica fermata intermedia all'ex Lazzaretto. Dov'è il vantaggio per la città? Sicuramente è giusto collegare - lo ripeto - stazione e aeroporto, ma perché farlo con una linea trasportistica che alla città non dà e non darà assolutamente niente? Perché non compiere uno sforzo al fine di realizzare un collegamento stazione-aeroporto, di modo che la città venga coinvolta e ne trovi essa stessa beneficio? Forse non ci arrivate, forse avete una filosofia differente. Rimane il fatto che con questa vostra scelta impedirete al traffico che aumenterà in stazione per via dell'entrata in funzione dell'alta velocità, oggi denominata alta capacità, e al traffico ci auguriamo in aumento dall'aeroporto, se smetteremo con le polemiche sui cartellini e troveremo una quadra, impedirà a gran parte di questo traffico di poter entrare in contatto con la città, di poter quindi, per ovvie e normali sinergie, distribuire ricchezze, che non sono solo ricchezze economiche, ma anche culturali e sociali, sulla città stessa. Quindi una decisione assolutamente folle, assolutamente folle. Negli ultimi minuti che mi rimangono, è un tema che mi è a cuore: in tutto questo lavoro, che non è poco, non ho letto niente di concreto per risolvere il problema della mobilità per i disabili, non ho letto niente. C'è un cenno sugli stalli per i disabili, non c'è scritto niente su un credibile piano per tenerli sgomberi, non c'è scritto niente su un credibile progetto per mettersi d'accordo con l'Azienda Sanitaria, al fine di andare a individuare, ad esempio, categorie differenti di contrassegni per portatori di handicap, che pongano in essere una situazione di reale fruibilità da parte di persone che già di per sé vivono male la mobilità. Qui non c'è niente di puntuale, ci sono solo... c'è solo un capitoletto che parla degli stalli per portatori di handicap, si fanno dei numeri e non si guarda al fatto che, grazie anche - direi - al non interessamento del Comune e all'ignavia dell'Azienda sanitaria, sono aumentati a un livello assolutamente non tollerabile, e quando si stringono i cordoni del controllo, alla fine si vanno a realizzare azioni assolutamente laceranti nei con fronti di chi invece veramente soffre tutti i giorni di condizioni che dovrebbero portare solo a modalità di solidarietà vera. Ecco, per i colleghi che fossero curiosi, Piano della mobilità, è un progetto di grande respiro, stato di attuazione, pagina 14, punto 1.5, servizio car sharing, andatevi a leggere cosa può fare chiunque vada a noleggiare una vettura di car sharing. In questo momento, siccome è una cosa da ricchi, gli utenti questo lavoro li individua in 1.090 al 31/12/05; non so quanti sono i ricchi sufficientemente ricchi da potersi permettere una vettura di car sharing praticamente personale tutti giorni. Quelli che lo potranno fare potranno permettersi di andare dove gli pare, quando gli pare, come gli pare, per motivi esclusivamente personali. Alla faccia dei principi e dei valori da difendere, come da relazione da lei illustrata l'altro lunedì!
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Consigliere CARELLA
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(DICHIARAZIONE DI VOTO su odg 128 e 128.1)

Io avevo altro da dire, ma se l'Assessore insiste... Allora, ci sono i divieti del domani già previsti nel PGTU, ma ci sono anche i divieti dell'oggi. Allora, il Civis, così come voi lo proponete, produrrà una serie enorme di nuovi divieti. La metrotramvia, così come voi la proponete, al di là che la facciate o meno, produrrà anch'essa enormi divieti. Parliamo dell'oggi: oggi la cerchia del Mille, o, meglio, l'ordinanza che riguardava la cerchia del Mille non è la stessa e ha proposto nuovi divieti, visto che me l'ha chiesto, allora glielo dico. È un'ordinanza che vale per i giorni festivi. Eh, ma me ne sono accorto, sa perché? Perché, guarda caso, lavoro a porta San Vitale, allora prima il divieto partiva da piazza Aldrovandi, adesso parte da porta San Vitale, quindi ci arrivava da solo. Però non è l'unico, perché, se lei permette, la pedonalizzazione di via Delle Moline è un nuovo divieto. Beh, voglio dire, prima si passava, adesso no, è un divieto anche quello. Così come prefigura un nuovo divieto la pedonalizzazione prefigurata nella zona universitaria, tale è. L'attuale - e lei lo sa - cambiamento di alcuni sensi unici, sono nuovi divieti che hanno inciso sulla circolazione. Oh, questi sono dati di fatto: ci sono delle zone della città in cui la circolazione è cambiata perché si sono cambiati dei sensi unici. Legittimo? Certo, ma sono nuovi divieti. Visto che me li chiede, i nuovi divieti io glieli dirò. Assessore, ma guardi che noi, o almeno io, che leggo tutto, a Bologna il pedaggio d'ingresso al centro c'è già. Non è che lei dice: "Lo faccio perché lo fanno a Londra o lo fanno a Milano", c'è già. C'è il ticket, seppur calmierato, massimo 800 al giorno, c'è il ticket. C'è che se uno va a parcheggiare nel garage di un albergo o di un'autorimessa privata entra dentro al centro: non è un ticket a pagamento, si paga il parcheggio dentro l'autorimessa e non sul suolo pubblico, ma questo è di fatto un pedaggio per entrare in centro. Però nelle altre città non dicono: "Noi abbiamo fatto una scelta diversa, l'accesso non poteva basarsi esclusivamente sulla disponibilità economica al pagamento", etc.. Non è vero. L'accesso al centro di Bologna si basa sulla disponibilità economica al pagamento, punto. Allora scriviamolo. Quello che non è accettabile è cercare di giocare due ruoli in commedia: "Siamo bravi, siamo ecologici", etc., etc., però chi paga non inquina. Allora lo scrivete e scrivete che, chi ha la pilla per pagare, alla data odierna in centro ci entra. Se poi uno ne ha ancora di più, attiva il car sharing, ci entra e dice: "Ma il car sharing?", "C'è ovunque!". Allora, a parte che ovunque non c'è il permesso di andare sulle preferenziali... No, mi dispiace, non è ovunque, tant'è vero che noi abbiamo fatto dovuto fare un'apposita ordinanza per permettere questo. Noi abbiamo dovuto fare un'apposita ordinanza, la quale ordinanza recita che si possono fare le corsie preferenziali perché la flotta car sharing è considerata flotta di proprietà ATC, quindi pertinente a fare le corsie preferenziali. È molto stiracchiata perché ci sono un uso privato e un interesse privato, la giri come le pare! Il car sharing non è altro che una forma di autonoleggio, non è che sia altro, però è un autonoleggio che permette di fare cose che altre tipologie di autonoleggio non permettono. La giri come vuole, non c'è una gran etica in tutto questo. Allora, poi andiamo... Allora, in più bisogna anche valutare in quelle città, per le modalità che hanno e per tutta una serie di assetto urbanistico, di servizi e quant'altro che hanno, quanto incidono sul complesso le zone che saranno a pedaggio, perché dire "centro" non vuol dire niente, laddove il centro storico di Bologna è in assoluto il centro storico più grande d'Europa... Beh, oh, gli ettari sono ettari, lì non si scappa. In termini relativi, invece, è enorme, ed è enorme perché chiaramente, rispetto ad una città di 370.000 abitanti, è enorme. Nel PGTU, quando io le parlo di portatori di handicap, vede, i semafori, perfetto, ma stiamo parlando di mobilità sulla strada. Il tema era un altro, si parlava di contrassegni. Nel PGTU io non ho letto nessuna riga a difesa, per esempio, dei portici e dei marciapiedi, dell'uso improprio che ne viene fatto da biciclette e ciclomotori, non c'è una riga. Noi sappiamo che oggi qualcuno, su ciclomotore piuttosto che su bicicletta, più i secondi che non i primi, non sono interessati ai sensi unici, perché tanto vanno sotto ai portici, e questo è un dato di fatto. Non ce n'è traccia nel PGTU, così come non c'è traccia nel PGTU che, visto che parliamo di punta di principio, le corsie preferenziali non si possono fare non solo con i motorini, ma neanche con le biciclette, perché il Codice della Strada non permette di fare le corsie preferenziali con le biciclette, a meno che non siano sufficientemente larghe, tipo quella di via Amendola o quella iniziale di via Matteotti, che hanno la loro corsia. Iniziale poi dipende perché si arriva dall'altra parte, quindi quella finale, a scelta a seconda di dove si arriva, però hanno la loro corsia dedicata. Però all'oggi io dei grandi interventi su chi in bicicletta fa le corsie preferenziali, o in motorino, a parte le telecamere, non ne ho. Allora voi enunciate...
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Perché? Sono dieci minuti.
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Certo.
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Io protesto quasi sempre per l'acqua calda, di solito cerco di non praticarla, ma è normale. Quindi, Assessore, i divieti glieli ho elencati. Quello che non è accettabile è questo tono, come dire?, nella sua relazione, dove lei dà a tutti dei falsi... Anzi, a proposito mi piacerebbe... ovviamente lei ha già replicato e non può, però in camera caritatis mi piacerebbe che lei mi recitasse i nomi delle organizzazioni immorali, che hanno ruoli importanti nella vita della città, che hanno sostenuto che non si deve sanzionare chi passa col semaforo rosso o chi sosta in seconda fila. Vorrei sapere i nomi di chi ha... perché lei l'ha detto nella sua relazione, quindi evidentemente qualche immorale organizzazione ha detto che non si deve sanzionare chi passa col semaforo rosso o chi sosta in seconda fila. Mi piacerebbe avere i nomi e averli ufficialmente a questo punto, perché se no sono chiacchiere, se no è spargere guano o letame, a scelta di che cosa si preferisce, se di origine volatile o cosa. Perché così non si fa quando si è Assessori di tutti, così non si fa. Allora smettiamo di fare i primi della classe. In questa città si è deciso che la mobilità rende dei soldi, si è abbandonato qualunque tipo di idee, diciamo, guida e di principi da un punto di vista ecologico, sanitario e chi più ne ha più ne metta, anche se qui lo dice, e di fatto in questo PGTU si costruisce un sistema città che obbligherà, se si vorrà fare cose, ovvero muoversi, a pagare, oppure si paga dazio e non si otterrà il bene della mobilità, che è un diritto di tutti. Non è diritto muoversi solo con un mezzo piuttosto che con un altro, però è un diritto muoversi. Qui nel PGTU non è scritto niente in merito, infatti non mi ha risposto nella replica l'Assessore, non è scritto niente in merito alla necessità di aumentare i servizi nelle ore serali e notturne. Non è scritto niente. Non abbiamo notizie, però la città si muove anche di sera e di notte, solo che di sera e di notte i mezzi non ci sono. E allora come si muove questa gente di sera e di notte? Gente che raggiunge il posto di lavoro di giorno, però. C'è una massa di gente che va a lavorare alle cinque, questa è la notizia, cinque, sei, sei e mezza del pomeriggio; ne esce all'una, alle 2, alle 3. Per andare a lavorare forse l'autobus lo trova, per tornare a casa no, per non parlare della pericolosità. Altra cosa, e finisco nella dichiarazione di voto, ovviamente un voto che è negativo, e questo lo do come contributo ulteriore ai colleghi della maggioranza. In tutto questo lavoro non c'è un altro grande tema, che non ho detto nel mio primo intervento, lo dico in fase di dichiarazione di voto, un grande tema che ci è stato illustrato in Commissione: che i mezzi pubblici sono in stato di insicurezza, ce l'ha detto Sutti, non è che ce l'ha raccontato un altro. Ha detto: "Sono consapevole che i pianali degli autobus sono insicuri, che sui pianali degli autobus spesso si subiscono scippi e borseggi, ma, siccome secondo me e per me è suolo pubblico, non dipende da noi". Questo ce lo ha dichiarato. Allora quanto meno qui una soluzione per una città che dice: "Vai a piedi e usa il mezzo pubblico", la stessa città che per bocca di un amministratore lautamente pagato ha ammesso che il mezzo pubblico è insicuro, dovrà dire qualcosa, o facciamo finta di niente? Non è che ce l'ha detto un terzo estraneo. Il Presidente ATC ci ha detto, qualcuno che era in Commissione se lo ricorderà, ci ha detto: "Sono consapevole che i pianali degli autobus sono assolutamente insicuri, perché lì vi avvengono scippi e borseggi in corposa misura", oltre al problema dei portoghesi che è un'altra partita, però ha detto: "Siamo consapevoli che è insicuro, però siccome per noi è più né meno che suolo pubblico, non dipende da noi intervenire sul tema della sicurezza". Ma se così rimangono le cose, come potete pensare di chiedere alla gente o di obbligarla in una qualche misura a prendere dei mezzi pubblici? Come potete pensare che una persona anziana, una madre con un bambino, o una con la borsa della spesa, sia in una qualche misura invogliata a salire sul mezzo pubblico quando noi siamo i primi a dire che non è sicuro? Per questo e per tutti gli altri motivi illustrati nel primo intervento, nonché in questo secondo intervento, in fase di dichiarazione di voto, annuncio il mio voto convintamente contrario al PGTU. Presidente, le faccio un regalo, faccio anche dichiarazione di voto sul 128.
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- IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA L'11.6.2007 -                                                            

.O.D.G. N. 128 - NUOVO PIANO GENERALE DEL TRAFFICO 

URBANO AI SENSI DELL'ART. 36 DEL NUOVO CODICE DELLA 

STRADA. APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA. PG.N. 109827/2007. 

A CUI SI COLLEGA                                                    

 - O.D.G. N. 128.1 ORDINE DEL GIORNO SUL PROVVEDIMENTO 

CONTENUTO NEL PGTU, RELATIVO ALL'ESENZIONE DAL  

PAGAMENTO  DELLA SOSTA PER LA SOLA PRIMA VETTURA 

PER FAMIGLIA, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE NATALI DURANTE 

LA SEDUTA CONSILIARE DELL'11.6.2007 PG.N. 142230/2007 - 

AGGIUNTA LA FIRMA DEL CONSIGLIERE MAZZANTI NELLA SEDUTA 

STESSA DEL 25.6.2007   (APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Tutto in una volta! Il problema dell'ordine del giorno 128 è che è nel solco della riduzione del danno su un tema a cui noi siamo contrari, quindi laddove noi siamo contrari non accettiamo neanche la riduzione. Lo capiamo, non voteremo contro, ci asterremo, perché piuttosto che niente è meglio piuttosto, ma percorrere la riduzione del danno significa in una qualche maniera subire una cosa che, a nostro avviso, è un'angheria. Detto questo, apprezziamo lo sforzo perché, ripeto, se si riesce a risparmiare tanto di guadagnato, però il tema è che non siamo assolutamente d'accordo su quanto prospettato. Quindi non votiamo contro perché, ripetiamo, piuttosto che niente, l'interesse dei cittadini è pagare un pochino meno, ma non ci sentiamo neanche di avallare con l'accettazione, che è poi un subire la riduzione del danno, l'origine di questo ordine del giorno, quindi annuncio un voto di astensione.
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