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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: IN MERITO ALLA AVVENUTA PRESENTAZIONE DEL PSC AVVENUTA GIOVEDI' ULTIMO SCORSO, NONCHE' SUL FATTO CHE OGGI AVVERRA' LA PRESENTAZIONE DEL BILANCIO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Questo intervento è stato sollecitato, da ciò che ho potuto sollecitare di persona, quando l'altra mattina è stato presentato alla città il PSC. Devo dire che la prima perplessità, che non vuole essere una polemica fine a sé stessa, è che la diciamo locazione in cui è stato presentato era già sbagliata, ovverosia un contenitore di sicuro prestigio qual è Cappella Farnese era sicuramente troppo piccolo rispetto all'evento e devo dire che sentirsi dire "mah, non pensavamo venissero poi così tante persone", significa di fatto in politica che probabilmente si pensava che un lavoro così fumoso probabilmente avrebbe attratto poco. Quindi, già chi ha fatto questo lavoro - sto sulla politica e non sul tecnico - evidentemente mostra di essere il primo a credere il giusto a ciò che ha presentato, questo al di là degli slogan e dei quadri immaginifici che sono stati presentati. Devo dire che ancora una volta non si riesce a comprendere perché si siano così allungati i tempi; questa Amministrazione quando si è insediata ha trovato, da un punto di vista tecnico, un lavoro già molto avanzato, che non era arrivato ancora alle conclusioni, che abbisognava di una continuazione, arrivando poi a dove si è arrivati, per carità siamo nel legittimo, non c'era bisogno di ricominciare tutto daccapo. Ancora una volta siamo stati di fronte ad un atteggiamento di, come dire, rifiuto totale di ciò che c'era prima, ovverosia la non accettazione della storia della città, in realtà, sia da un punto di vista politico, che amministrativo, che tecnico. Il risultato avvilente e mortificante è che arriveremo in fondo a questo percorso prima ancora di entrare nel merito del percorso ci saranno modi e tempi, ci arriveremo con un notevolissimo ritardo. Non si è anche in questo caso assicurata la continuità politico/amministrativa, al di là delle decisioni che spettano legittimamente a chi in quel momento rappresenta i cittadini a seguito del voto. Questo però porta la nostra città ad essere in ritardo praticamente su tutto, un ritardo che quest'anno viene certificato, anch'esso per scelta politica, dalla presentazione del bilancio che avverrà oggi, dal mio punto di vista fuori tempo massimo: non ci sono assolutamente gli argomenti, alla luce del ciò che è e dello stato dell'arte, per suffragare quella che fu una scelta che giudicai scellerata e ancor oggi la giudico, perché andare alla non approvazione del bilancio entro dicembre, i fatti hanno mostrato, è stato assolutamente inutile, se non per di fatto utilizzare da un punto di vista politico la città e il proprio ruolo. Questo a scapito di una tradizione che era fonte di vanto e di orgoglio di questa Amministrazione, senza colore politico il vanto e l'orgoglio. Alla luce di quello che leggiamo nei documenti, non c'è nessuna motivazione concreta per quella scelta; oggi ascolteremo la presentazione di un bilancio che poteva essere presentato in dicembre, poteva essere votato entro dicembre e che avrebbe tutt'al più - e questo non sarebbe stato un problema - avuto bisogno di un voto su una modifica del bilancio, una variazione di bilancio normale, normalissima. Così non è stato, così purtroppo non è, arriveremo all'approvazione di questo bilancio a fine di febbraio, quindi abbiamo di fatto calpestato una tradizione a cui Bologna teneva; poco importa se in altre Amministrazioni è normale andare ad esercizio provvisorio a non approvare il bilancio entro i tempi diciamo a cui eravamo abituati, questo non è interessante, quello che interessa è che ancora una volta il tessuto culturale, sociale e in questo caso anche amministrativo della città è stato assolutamente calpestato, avvilito, mortificato.
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O.D.G. N. 16 - PG.N. 1036/2007 - NULLA OSTA AL RILASCIO DEL PERMESSO DI 

COSTRUIRE IN DEROGA AI SENSI DELL'ART. 77 NORME DI ATTUAZIONE DEL PRG, PER LA 

REALIZZAZIONE DI UNA "TORRE TECNOLOGICA" A SERVIZIO DEL MUSEO DELLA CITTA' NEL 

PALAZZO PEPOLI VECCHIO IN VIA CASTIGLIONE, 8 E 10.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Quando si è di fronte a certi percorsi occorre, a mio avviso cogliere lo spunto per verificare se il percorso stesso può essere fonte di confronto e di investimento in senso di essere utile per la città, del presente e dell'immediato futuro. Su certi temi le discussioni non finiranno mai, c'è sicuramente la presenza di parametri oggettivi, ma ci sono altrettanto sicuramente parametri che sono soggettivi. Gli interventi sui palazzi storici, e quando parliamo del centro storico è tutto sommato abbastanza difficile trovare dei palazzi che storici non siano, hanno visto diverse stagioni, ci sono stati - e qui mi rivolgo direttamente alla collega Naldi, che ha sicuramente una scienza più profonda della mia - periodi in cui gli interventi sui palazzi storici sono stati dei veri e propri scempi da un punto di vista strutturale, l'abbiamo constatato oggi, ma anche da un punto di vista artistico, culturale e quant'altro, interventi di inizio secolo, anni '20 e '30, ma anche interventi post bellici, abbiamo visto anche interventi anni '60, nel merito. A tutto questo, è seguito un immobilismo a fini conservativi, a volte laddove il conservativo riguardava anche lo scempio, a fini conservativi diciamo anni '70 - '80 e, perché no, piazziamoci dentro anche gli anni '90. Ora, questo percorso, che mi trova concorde, vede un intervento nel cui merito da un punto di vista diciamo artistico... architettonico io non entro, c'è chi ne sa più di me, ma che da un punto di vista sociale compie una cosa ben precisa: pone questo palazzo in condizioni di essere usufruito dalla collettività, dalla cittadinanza da un punto di vista strutturale. Noi per esempio pratichiamo politica all'interno di un palazzo che in molte sue parti è letteralmente non frequentabile, non raggiungibile, per ovvi motivi. Il palazzo questo credo che sia del 1200, esistono delle barriere architettoniche che sono insuperabili, per un motivo o per un altro. Questo però riguarda moltissimi palazzi del centro, che oggi sono di fatto non usufruibili da non solo portatori di handicap, ma anche da una popolazione che è sempre più anziana e che fa fatica ad abitare agevolmente in palazzi che per la loro stessa natura presentano delle fortissime barriere architettoniche. Allora, quello che noi abbiamo constatato in questo percorso e quello - e qui mi rivolgo all'Assessore - abbiamo oggi constatato di persona, io mi auguro che innesti un principio che è quello di non dire no a priori, ma a fronte di domande anche di privati cittadini, ci metta in condizioni culturalmente di accettare la sfida, salvo poi ovviamente percorsi di assoluto controllo della qualità del ciò che viene proposto, in questo caso parliamo di una Commissione ben precisa, ci mancherebbe altro! Quindi non si tratta di tornare ai tempi in cui in maniera acritica si accettava qualsiasi tipo di intervento ma si tratta di superare quell'immobilismo, che in questo caso è stato superato per tutta una serie di motivi, tra cui l'indubbia valenza pubblica del lavoro che ci viene offerto, ma questa è una occasione, una possibilità che dobbiamo dare all'intera città, che ha a mio avviso tra le grandi sfide del futuro, anche quella di recuperare il patrimonio abitativo del centro storico ad un più possibile normale utilizzo da parte di tutti, nell'abbattimento delle barriere architettoniche e nella possibilità di raggiungere le unità abitative e quant'altro. Questo tra l'altro è in linea e in sintonia con quanto più volte dichiarato da questa Amministrazione, cioè di voler favorire un ripopolamento, una riabitazione, un riabitare il centro storico, che oggi credo assommi ad un totale di circa 55.000 residenti più o meno. Bene, noi oggi sappiamo che moltissimo del patrimonio abitativo di Bologna non è raggiungibile dalla più parte, da moltissimi della potenziale cittadinanza. Allora, quello che io mi auguro è che questo percorso faccia da apertura non ad una deregulation, ci mancherebbe altro, ma alla volontà di volta in volta di andare nel merito di quanto viene proposto nel segno del recupero a un abitare il più normale possibile di tantissimi palazzi che oggi non hanno questa oggettiva possibilità. Fino a ieri l'altro ci si sentiva dire dei no aprioristici, direi agnostici; oggi abbiamo un esempio dove anche l'architetto di oggi può raccogliere una sfida e riuscire a coniugare le esigenze del mondo moderno, a coniugare la capacità progettuale dell'oggi nell'utilizzo di materiali dell'oggi, con il sapere conservare ciò che bello è, le viste prospettiche e quanto di altro sul tema occorre assolutamente conservare. Non è detto che un intervento che permetta la maggiore agibilità del patrimonio abitativo del centro, debba per forza essere una riproposizione degli scempi degli anni '30 e, perché no, anche degli anni '60; non è detto che si debba per forza rimanere immobili. Questo è un percorso tutto sommato innovativo, è chiaro che tutto questo, onde evitare che si riproponga quanto accaduto 50 e più anni fa, deve essere all'interno di percorsi assolutamente controllati, valutati o quanto di altro, ma è anche altrettanto chiaro che nel mondo di oggi tirare il freno e rimanere immobili non ci aiuta sicuramente, tenendo presente una grande verità che credo che sia incontestabile: il patrimonio abitativo o comunque il patrimonio diciamo del nostro centro storico, se non viene abitato, è destinato a degradare. Chiunque abbia una casa sa che se la casa è abitata, è usufruita è anche una casa in linea di massima manutenuta, è una casa che si conserva bene nel tempo; noi abbiamo ancora oggi dei palazzi vuoti, che vuoti sono destinati a rimanere se non ci apriamo alla possibilità di renderli nell'usufruirne moderni, seppure con le forme diciamo classiche, sono palazzi che stanno degradando. Questo secondo me non ce lo possiamo permettere perché un patrimonio come quello di Bologna è un patrimonio che va conservato usandolo. Quello che sta succedendo a Palazzo Pepoli ne è l'esempio: è un patrimonio che sarebbe stato destinato a degradarsi se non utilizzato, oltretutto poi abbiamo imparato - e questo l'abbiamo imparato perché abbiamo un cantiere - che aveva grossissimi problemi statistici, cosa di cui ci saremmo accorti magari una volta che veniva giù, quindi questo non lo sapevamo, ma chissà quanti altri esempi ci sono che non conosciamo. Allora quello che si domanda, quello che si rilancia con questo mio intervento è semplicemente una maggiore predisposizione a valutare nel merito quelle che possono essere le proposte di recupero all'utilizzo di tutti quei palazzi storici che tali sono, vanno mantenuti, qui si sta parlando di interventi con le manine della festa, ma che devono essere utilizzati da tutti. Oggi l'utilizzo prevede ovviamente che ci siano una serie di infrastrutture a cui una volta neanche ci si pensava. Bene, questo percorso ci dimostra che è possibile coniugare le due cose, non è detto che per coniugare le due cose ci debbano per forza essere degli interventi come questo, che è un intervento enorme, che vede investimenti enormi; può essere che in alcuni casi ci possano essere delle possibilità di intervento che coniughino le diverse esigenze. Quindi ben venga questo percorso se sarà fonte di investimento culturale da parte di tutta la città, se sarà un investimento culturale di apertura al confronto con il "soggetto privato" che può proporre migliorie che devono essere ovviamente raccolte o meno a seconda di quello che viene proposto o comunque in maniera concordata. Il sì agnostico e il no aprioristico hanno prodotto solo dei danni. Questo percorso a mio avviso lo dimostra, cambiamo atteggiamento e questo mi pare che possa essere un buon inizio.
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O.D.G. N. 17 - PG.N. 1116/2007 - PRG '85. VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL VIGENTE PRG, AI SENSI DELL'ART. 15 DELLA L.R. N. 47/78 E SUE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI, PER LA REALIZZAZIONIE DI INTERVENTI DI EDILIZIA SANITARIA RIGUARDANTI L'OSPEDALE MAGGIORE "C.A. PIZZARDI" (QUARTIERE PORTO). ADOZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io credo che uno dei valori da perseguire prima di entrare nel merito delle cose sia la coerenza. Allora, qualcuno mi deve spiegare come ci azzecca questa delibera in merito ai parcheggi di cui si dice "ce n'è bisogno", e io sono d'accordo, con la filosofia di questa Amministrazione che è quella di fare sparire il traffico privato dalle strade di Bologna, bisogna che ne parliamo. Mentre è capibile... eh, bisogna che ne parliamo...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

certo, certo... molta gente viene da fuori anche per raggiungere altri luoghi di Bologna che è obbligata a raggiungere, allora bisogna che ne parliamo, bisogna che ne parliamo perché questa almeno sempre - io sto sul pezzo con quello che dice questa Amministrazione - sarà una zona servita, servitissima dal pubblico trasporto, sarà una zona raggiungibilissima, quindi qualcuno mi deve spiegare questo aumento di dotazione di parcheggi che è coerente con quello che io penso, come fa però ad essere coerente con quello che questa Amministrazione ad ogni piè sospinto sottolinea. E allora c'è qualcosa che tocca, perché l'attuale dotazione di parcheggi sarebbe più che sufficiente laddove andare a trovare i parenti, andarsi a fare visitare o quant'altro, ci si può benissimo andare con il mezzo pubblico ed io mi aspettavo una qualche spiegazione da parte dell'Amministrazione perché, così come più volte si sottolinea, mentre è capibile per esempio il megaparcheggio del centro commerciale lontano dal tessuto urbano, è meno capibile quando questo è in via Marco Polo. Allora bisogna che ne parliamo. Oppure ci sono i parcheggi giusti che per gli amici bisogna fare con senso di realtà e quelli non giusti? Ci sono le strade e i parcheggi in cui le macchine non inquinano e ci sono invece le strade e i parcheggi in cui le macchine inquinano? Bisogna dare delle spiegazioni. Premetto che io dal mio punto di vista sono d'accordissimo sul fatto che nell'attualità i parcheggi servano per poter usufruire al meglio di strutture come il Maggiore è. Io lo dico, ma questa Amministrazione non è molto titolata a dirlo, visto che è la stessa Amministrazione che su un tavolo recita che vuole estromettere, o meglio cancellare, le automobili dal panorama cittadino, da un lato coerentemente impedisce che si costruiscano dei parcheggi o quant'altro, dall'altro però dice: in questo caso lo dobbiamo fare. Allora qual è la ratio? Qual è diciamo la coerenza? Visto che in questo momento stiamo parlando di una importantissima struttura che è servita e sarà ancora più servita dal mezzo pubblico. Quindi qualcuno mi deve spiegare nella filosofia, nella strategia complessiva di questa Amministrazione, dove sta la coerenza. Poi a me va benissimo perché invece dal mio punto di vista invece il parcheggio ci vuole e va allargato, dal mio punto di vista, che però non è quello di questa Amministrazione, in maniera assolutamente legittima. Non ci vedo assoluta coerenza tra le cose che si dicono in tavoli differenti.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Assessore, conosco benissimo l'iter di questa delibera: nasce in un quadro di coerenza, è una delibera che contiene la realizzazione di fatto di oltre 1.600 posti parcheggio; ripeto, non è coerente con quanto più volte in altre occasioni detto e non scambiamo i parcheggi lungo una linea che erano già previsti, comunque, al di là del fatto che la linea filo tramviaria denominata CIVIS sia più o meno protetta, questo è un altro tema, con questo lavoro, che nasce all'interno di una coerenza amministrativa e viene portato avanti in una maniera a mio avviso non coerente con quanto più volte affermato da questa Amministrazione. La cosa balza agli occhi dal momento in cui si è più volte diciamo demolito quanto fatto dalla passata Amministrazione. In questo caso qua si è ritenuto di non farlo, ne prendiamo atto, però non potevamo non sottolineare questa assoluta incoerenza.
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