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Grazie, signor Presidente. Per la legge del contrappasso la cosa strana è che ciò che andrò a sottolineare accade in una città che è stata definita non più tardi di venerdì corso, una città incivile, i cui abitanti sono tali. Quando io ho chiesto lumi infatti all'assessore Zamboni in merito ai caroselli diciamo dei festeggiamenti, mi è stato detto che è incivile andare contro norme e regole, in questo caso una delibera, quella della T. Allora faccio notare che ciò che è cambiato negli ultimi anni è che si sono accese le telecamere, non la delibera; quindi tutti coloro che negli ultimi anni hanno teso ad andare a manifestare la loro gioia in centro, segnatamente nella T, sono degli incivili e incivili erano anche quelle Amministrazioni che non hanno ritenuto, dico io con buonsenso, sanzionare la voglia di festeggiare dei cittadini bolognesi, tramite - non c'erano le telecamere - i Vigili Urbani o quant'altro, però la delibera c'era, quello che è cambiato è che ci sono le telecamere. In questa città di incivili perché si vuole andare a festeggiare è però normale dover andare in giro con una piantina che ci dice quali sono le zone in cui si può deambulare, ergo girare tranquilli, e quelle che no, e capita che due normalissimi studenti di Salerno vengano aggrediti a poche centinaia di metri dalle Due Torri, da Piazza Maggiore, e la cosa non susciti più di tanto reazioni. Intanto chiariamo una cosa: la notizia è stata data male sui giornali perché l'aggressione non è avvenuta in Montagnola, laddove "in Montagnola" significa all'interno del parco: all'interno del parco da quando questo è gestito da Agio non accade niente di rilevante o niente che non veda un intervento. Dal momento in cui durante gli orari di gestione propria non si ha notizia di episodi di questo genere qui, finita la gestione diretta, ovverosia i giochi, le organizzazioni o quelli che sono, intorno alle 23,00 o mezzanotte, inizia un servizio di guardiania privata che dura fino alle 04,00 o alle 05,00 del mattino. Questo episodio è accaduto lungo la via Irnerio, nello spazio prospiciente il parco della Montagnola ma al di fuori della recinzione, per l'esattezza dietro alla statua. Questo fa la differenza perché è avvenuto in uno spazio che dovrebbe essere proprio nel controllo di questa Amministrazione, ergo anche delle forze dell'ordine. Oggi a Bologna, ed è questo ciò che sta accadendo ed è questa la cosa strana e inaccettabile, sempre più sono le zone in cui i cittadini non passano; giust'appunto questo è accaduto a due studenti di Salerno, che mai avrebbero pensato ad una aggressione davanti all'universo mondo, in teoria, alle 23,00 di una serata estiva, quindi non in un orario strano, ammesso e non che ci possano essere orari strani in cui certe cose è giusto che avvengano, davanti ad una piazza illuminata, a pochi passi dal centro, dal cuore di Bologna, cioè piazza Maggiore e ancora a meno passi da quella che dovrebbe essere una delle arterie principali di Bologna, dico dovrebbe, cioè via Indipendenza. Questo non è accettabile perché queste aggressioni, aggressione in questo caso a bottiglia armata, avvengono sotto i riflettori dell'intera città, non solo in qualche vicolo sperduto, difficile da raggiungere, ammesso che ne esistano a Bologna, ma anche in una via di grande comunicazione qual è via Irnerio, in una grande piazza qual è piazza VIII Agosto e così continuando. Ora, davanti a questo, cosa fa l'Amministrazione? Niente, non c'è monitoraggio del territorio, non c'è controllo del territorio, si sta aspettando il fattaccio? Bene, i fattacci stanno già avvenendo, sono già avvenuti, però non si ha notizia di un piano di controllo del territorio, una assoluta inerzia e Bologna diventa sempre più pericolosa, una città che è certificata nel suo momento di pericolosità e non ci voglio ricamare sopra, però sottolineo che se c'è una immagine strana, almeno per Bologna, è quella che fa vedere che il Sindaco della nostra città, da due anni a questa parte, anche se per altri motivi, viaggia sotto scorta, e non è una immagine abituale per la nostra città, non siamo abituati a vedere il nostro Sindaco viaggiare sotto scorta in una città che per antonomasia è sempre stata tranquilla. Che poi questa scorta sia stata dettata da altre motivazioni, lo sappiamo tutti, però guarda caso in questa città, che è sempre più pericolosa, fa molto comodo andare in giro sotto scorta. Della serie: sulla persona del Sindaco non ricade la maggiore pericolosità della città perché tanto ha la scorta, però la stragrande maggioranza dei nostri cittadini non se lo può permettere e allora è soggetto a tutti quei fenomeni che noi sappiamo, dalle rapine, agli scippi e chi più ne ha più ne metta, questo grazie a una fauna che è tollerata e che vive ai margini della città pensando, molte volte a ragione, di avere un qualche appoggio politico e qualcuno a cui va bene che le cose vadano così. Questo non è accettabile e non è accettabile il silenzio e l'inerzia dell'Amministrazione di fronte a questa pericolosità sempre più diffusa, sempre più pesante, sempre più intollerabile.
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Io non farò un intervento lunghissimo, anche se qui c'è il raddoppio dei tempi e compagnia cantante. Sindaco, sono curioso di vedere se è lei che si stanca prima di me, se la ricorda no? Io sto ancora scaldandomi, devo dire che devo ancora partire. Scherzi a parte, il tema c'è, credo che quanto accaduto negli ultimi anni, abbia sottolineato come in questa città non c'è il partito che vuole cementificare la collina e non c'è chi non abbia, in qualche maniera, seppure in misura differente, con sfumature differenti, assorbito ciò che fa parte della cultura generale della nostra città, ovverosia che la collina rappresenta un patrimonio da salvaguardare, credo che questo sia un patrimonio culturale della più parte della nostra città e della nostra provincia. Occorre chiarire quali sono però gli obiettivi chiari, perché dire "Voglio salvaguardare la collina" di per sé non vuole dire niente e soprattutto, una volta individuati gli obiettivi con una certa chiarezza, chiarire quali sono i confini della sostenibilità. Nel senso che è inutile che ci giriamo attorno: niente si sostiene se non si hanno le risorse, cioè il tema è questo qua, se no si parla di aria fritta. Laddove però le risorse non devono essere frutto di una estemporanea capacità di reperirle per un'opera di maquillage, di messa a posto, devono essere risorse strutturali, prodotte strutturalmente, quali che esse siano. Allora se c'è una cosa, e non c'è processo è un dato di fatto, che ha contraddistinto, e qui chiede l'aiuto dell'Assessore del passato mandato ma anche dell'attuale Assessore, che comunque ricopre da tanti anni posizioni istituzionali nella nostra città, se c'è una cosa di cui occorre prendere atto, è che in campo per urbanistico siamo andati avanti e andiamo avanti da una ventina d'anni a suon di deroghe, è un dato di fatto. Io non so se è così in altre città, probabilmente sarà così, però da quando abbiamo varato il PRG siamo andati avanti, urbanisticamente parlando, con una massa infinita di deroghe al PRG stesso, il che significa probabilmente nell'ambito della buona fede che c'era qualcosa nel metodo a monte che non funzionava; niente di male, per carità, abbiamo affrontato questa cosa, però è un dato di fatto. Io amo l'idea che si possano produrre dei documenti che comportino il ricorrere a deroghe il meno possibile, ovvero quanto più il documento è giusto e lineare quante meno deroghe avrò bisogno. Poi è chiaro che la deroga scappa sempre, per carità, non dev'essere motivo di chissà quale lacerazione, però se la deroga... e quante delibere abbiamo votato e stiamo votando in deroga al PRG... se la deroga diventa più o meno grande, più o meno corposa, diventa di uso quotidiano o quasi, allora significa che è a monte, il documento che è stato evidentemente stilato e costruito in maniera non sufficientemente puntuale rispetto ad una evoluzione anche in campo urbanistico della città. E allora di tutto ciò che viene proposto, non me ne vogliano i colleghi de La Tua Bologna, in maniera acritica può essere assunto, però la domanda è: manca il come, il cosa, con quali risorse. Cioè di per sé ciò che viene enunciato non è che sia male, però secondo me c'è un vulnus, ovvero manca qualcosa prima, alla quale fare seguire documenti di questo tipo qua. Una volta individuati i grandi principi, una volta individuato che cosa si vuole fare della collina, come la vogliamo arredare, laddove "arredare" significa strutturare, infrastrutturare, una volta individuati quindi dei punti attorno a cui ruotare, dobbiamo anche individuare come mantenerla, la collina. Noi spesso, anche oggi, abbiamo avuto dei passaggi, parliamo di zone che tecnicamente sono collina, ma c'è dietro tutta un'altra collina che inviterei il Presidente della Commissione a organizzare una gita conoscitiva dietro alla quinta di collina di cui noi parliamo, Rizzoli, Celebrazioni; dietro c'è una collina che è al disastro, da un punto di vista ambientale, da un punto di vista strutturale, da un punto di vista del degrado morfologico e chi più ne ha più ne metta. Noi spesso ci limitiamo a quella quinta lì, che è quella che vediamo dai viali, che é quella che vediamo da via Saragozza o in parte quella vediamo, la vediamo meno da via Toscana, ma dietro c'è un'enorme estensione di terreno che è strutturato in maniera non mantenuta. Qualcuno di voi ha notizia di come sono messe le strade in collina? Da un punto di vista del terreno sta franando in più parti, ha bisogno di interventi; poi io non ho la ricetta, c'è chi ne ha più di me su quali devono essere gli interventi, come farli al meglio eccetera; però di sicuro, così la zona non può essere lasciata. E allora occorre chiarirsi quali sono gli obiettivi e soprattutto quali sono quei meccanismi che noi possiamo utilizzare per dare una capacità di produzione di risorse da dedicare proprio alla manutenzione della collina stessa, altrimenti diventa poi un territorio non usufruito. Tanto per intenderci, uno dei parchi in cui quelli della mia generazione andavano per fare altre cose, ovverosia le volate in motorino, quello di Monte Donato, oggi è frequentato non moltissimo perché non è in buonissime condizioni, questo è un dato di fatto. Allora, costruire dei parchi che sono tali nominalmente ma che poi non lo sono dal punto di vista dell'essere usufruito e di questi ce ne sono diversi esempi in collina, allora dobbiamo chiarirci. Poi io, ripeto, la ricetta non ce l'ho; chi ne sa più di me, faccia delle proposte. Individuare quindi sulla collina qual è la massa critica minore ma capace di dare almeno un apporto in termini di risorse per mantenere la collina stessa nell'ottica della più grande delle salvaguardie, ma anche della possibilità di usufruirne alla città, perché questo è un territorio in cui noi investiamo e investiamo risorse, risorse finanziarie, risorse umane, ma è giusto che questo territorio possa essere, sempre con le manine della festa, usufruito dalla città. Noi abbiamo recuperato, credo che sia una buona cosa, a verde pubblico quell'area che era, se non sbaglio, un ex deposito di munizioni o una ex polveriera, che dev'essere bonificata, non so se la bonifica è stata fatta o quant'altro, poi occorrerà trovare le risorse per attrezzarla a verde pubblico in una qualche misura e poi per mantenerla ed è un'area importante; però tutto questo, ripeto, sta in piedi se si ha la capacità di reperire risorse e quindi di individuare quali sono quelle risorse che questa città deve mettere al servizio della manutenzione della collina e individuare dove le deve prendere; può darsi che non ci siano gli spazi per trovare una giusta via di mezzo nella collina stessa e che quindi queste risorse debbano essere reperite da altre parti, per carità, però la domanda ce la dobbiamo porre, se no continuiamo a fare delle grandi enunciazioni di principio, parliamo di una cosa che poi non riusciamo a realizzare. Oggi la collina è difficile usufruibile e vi spiego perché: noi stiamo mandando un messaggio culturale con alcune incongruenze, però stiamo chiedendo alla gente di usare il mezzo pubblico. Bene, oggi oggettivamente, usufruire della collina propriamente detta con il mezzo pubblico è quasi impossibile, quindi anche questa è una domanda che oggi ci dobbiamo porre, se no diamo dei messaggi che non stanno assieme. Quindi occorre - e non mi sembra questo il percorso produttivo - individuare dove prendere le risorse, ovunque esso sia, al fine di mantenere la situazione che si è deciso di determinare, qualunque essa sia, e di permettere alla collina di sostenere se stessa, di essere sostenuta e nello stesso modo di essere usufruita in modo e maniera consona alla collina stessa. C'è una certa incongruenza - io non sto facendo processi a nessuno - oggi chi vuole usufruire della collina lo può fare con il mezzo privato perché con il mezzo pubblico oggettivamente più in là di lì, non si va. Oggi, chi vuole per esempio mantenere, aiutare a mantenere la collina, quali che siano le attività, non lo dico prima perché non lo so, oggi per esempio noi abbiamo dei periodi in cui oggettivamente non siamo in grado di tenere la collina usufruibile, mi riferisco ai mesi invernali o quant'altro. Poi, qual è il punto di equilibrio non lo so, la ricetta non la so, credo però che il metodo più giusto per affrontare il tema collina nella sua interezza e non solo sulla quinta che guarda verso Bologna ma tutta la collina, sia un altro che non questo: un metodo che enuncia principi ma non spiega come realizzarli ma soprattutto come mantenerli nel tempo. E questo, secondo me, apre eventuali incursioni future, quando magari noi non saremo qui, da parte di qualcuno che potrebbe sentirsi autorizzato a fare delle proposte che qui nessuno di noi accetterebbe, in nome e per conto di. Quindi oggi fare un lavoro che permetta alla collina di essere una realtà vera, vissuta, tutelata, in un equilibrio che oggi oggettivamente non c'è; sta a noi individuare, sta a noi fare delle proposte per individuare qual è questo equilibrio tra bisogno di risorse economiche, bisogno di tutela del verde, bisogno di metterlo in condizioni di essere usufruito e quant'altro.

_______________________________

Riassume la Presidenza il Presidente consigliere Gianni Sofri
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Effettivamente smentire se stessi è sicuramente un atto di coraggio. Tutto quello che è accaduto o non è accaduto in collina da venticinque anni a questa parte, proviene dalla stessa parte di città, ovverosia da ciò che ha detto il PRG, se parliamo della parte culturale, sociale e quant'altr. Quindi prendo atto di questa autosmentita da un punto di vista politico e culturale del Capogruppo dei DS, da sempre comunque il partito di Maggioranza in città, ovverosia il partito che di fatto ha partorito il PRG dell'85, entrato in vigore nell'89, quel PRG che ha dato origine alla vicenda della dichiarata edificabilità dell'area di via Baroni, che ha dato origine al percorso sulle ex officine Rizzoli, che ha dato origine a tutto quello che è più o meno accaduto da vent'anni a questa parte. Faccio solo notare, a proposito dell'ulteriore lacerante autocritica sul campo da golf, che il campo da golf l'avete concessionato voi, non avevate alcun obbligo di farlo, così come tante altre vostre scelte non erano obbligatorie. Poi, nel volgere di poche settimane, evidentemente c'è stata un po' di reviviscenza sugli argomenti, un po' di lacerazioni. Il tema è che con questa delibera voi andate a ledere dei diritti che sempre voi avevate posto in essere e certificato. Che una Maggioranza da un punto di vista politico e culturale cambi idea ci sta, è inopinatamente e in maniera abbastanza inaspettata, segno di intelligenza; non va bene però andare indietro nel tempo. Sì, perché nell'autocritica uno non se lo aspetta, è sempre gradita l'autocritica, però quando l'autocritica diventa retroattiva e va a ledere dei diritti anche del singolo, qui non c'è... se qualcuno ci rimane male verso il futuro giustamente, però si sta parlando di diritti acquisiti, posti in essere, all'interno di un dettato normativo e di scelte che sempre voi avevate fatto e avevate partorito, quindi non è propriamente la stessa identica cosa. Un conto è dire: "Mi sono reso conto che alcune scelte sono sbagliate, ho cambiato idea, d'ora in avanti le cose cambiano", un conto è dire: "Blocco tutto"; non è propriamente la stessa cosa e credo che i diritti vadano salvaguardati. Credo anche che un blocco repentino di quanto è in itinere, possa dare effettivamente il la a dei ricorsi, staremo a vedere, e non credo comunque che sia di fatto la retroattività un metodo di giustizia, tutto lì. Cambiare idea è sempre possibile, ne prendiamo atto, prendiamo atto che c'è stata una conversione sotto certi aspetti, la cosa non ci disturba assolutamente; devo dire che una conversione che va, lo ripeto, a negare dei diritti acquisiti, ci sembra molto confessionale e non può trovarci d'accordo.
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Mah, che occorra una capacità migliore rispetto a quella mostrata fino ad oggi di applicare il regolamento, ci sta. Devo dire che, come ha detto il collega Monaco che mi ha preceduto, questo regolamento non è che mostri chissà quali novità, al di là della figura, che può essere utile, di quello che sarà il mediatore sociale dei conflitti. Il tema vero è se ACER ha la voglia, la capacità di far applicare il regolamento. Noi fino ad oggi questa puntualità non è che l'abbiamo molto riscontrata. Ma la cosa che lascia più perplessi è che questo regolamento viene presentato in maniera scollegata rispetto ad un percorso, che è quello iniziale, ovverosia l'assegnazione degli alloggi, e quello successivo, che può essere lo sfratto dagli alloggi, o meglio la decadenza dalla permanenza nell'alloggio. Ora, io sono d'accordo con quello che ha detto il collega Marchesini: norme, regolamenti e quant'altro in primo luogo sono strumenti a difesa di chi è più debole e che deve vedere il soggetto preposto alla osservazione dei regolamenti quale soggetto di tutela nei diritti per accertarsi che si ottemperi ai doveri. Adesso mi dispiace che l'Assessore sia andato via, però quello che non ci sta all'interno di questo percorso, è quello che ci siamo sentiti dire in Commissione: ci può stare che l'Amministrazione ci dichiari di volere, in una qualche forma preventiva, stare attenta nelle assegnazioni laddove ci sono delle oggettive condizioni di difficoltà che possono essere di origine sanitaria o meno, però oggettive condizioni da casi sociali, ci può stare. Evitiamo di portare troppi casi difficili, casi sociali, all'interno dello stesso comparto. Quello però che non ci sta assolutamente, è laddove si è sottolineato di voler adottare tra i criteri preventivi onde evitare guai - e lo dico tra virgolette - anche criteri etnici. Non è possibile che il pubblico si faccia carico in scelte preventive di condizioni che sono del tutto soggettive e non oggettive. Noi ci siamo sentiti fare un esempio ben preciso in Commissione, ci siamo sentiti dire che è compito del pubblico evitare - questo è stato l'esempio utilizzato - che nelle stesse scale vada un musulmano sciita assieme ad un musulmano sunnita. Questo è inaccettabile, è inaccettabile in linea di principio, primo perché prepara i percorsi di ghetti costruiti; secondo, perché dice che il pubblico si deve fare carico di posizioni che sono soggettive. Allora, se c'è una cosa tutti noi dovremmo avere imparato, che tutti noi dovremmo avere acquisito, è che esistono norme, regole, determine che valgono per tutti, che non possono essere stiracchiate secondo le scelte personali, a cui tutti, che siano cattolici piuttosto che buddisti, piuttosto che musulmani, piuttosto che atei, piuttosto che quello che gli pare, sono tenuti ad ottemperare e invece noi ci siamo sentiti dire questa cosa qua in Commissione, si ricorderà il Presidente della Commissione questo passaggio e questo è inaccettabile. Il regolamento di per sé non trova alcun tipo di contrarietà, è un regolamento, anzi è talmente simile a quello che va ad essere sostituito che va beh, uno ne prende atto, c'è solo un'aggiunta, quella della mediazione per i casi dei conflitti sociali, ben venga, ci mancherebbe altro; ma non sono accettabili le premesse con cui viene presentato questo regolamento perché in soldoni, in italiano, ci è detto: "Questo regolamento lo andiamo ad applicare in un quadro in cui ci sarà un'azione preventiva - e fin qui ci può essere - laddove le assegnazioni verranno effettuate tenendo presente una serie di parametri che non diano troppo carico nello stesso posto - e fin qui ci siamo - laddove però i parametri sono oggettivi", un caso sanitario, un caso sociale, un disturbato, ci mancherebbe, sono parametri oggettivi, di una persona che ha delle oggettive problematiche e fino a qui ci siamo. Non ci siamo più quando - e io non ho sentito dall'Assessore alcun tipo di puntualizzazione nel merito - quando a questi parametri, che è stato detto saranno presi in esame, vengono aggiunti, lo ripeto, parametri che sono squisitamente soggettivi, culturali, di scelte personali, che non c'entrano niente con la oggettività, questo non è ammissibile, questo non è ammissibile, perché prefigura l'apertura di una società che non è la nostra, è un'altra; una società in cui si compiono scelte su base etnica ed è quello che è stato detto, collega, in Commissione. Non è accettabile, non possono essere compiute scelte su base etnica, su base culturale, è un'altra società. E non voglio fare gli esempi che potrebbero far venire le bolle a qualche anima bella, ma è un dato di fatto, non è accettabile; che in una società si facciano delle scelte su parametri oggettivi ci sta, ci mancherebbe altro, ma su parametri soggettivi è inammissibile, soprattutto di carattere religioso, culturale o quant'altro ed io su questo tema non ho sentito alcuna dichiarazione, non ho avuto alcun conforto da parte di alcuno. Allora siccome sembra che lo strumento per sottolineare questo principio preventivo sia questo regolamento, io dico subito che voterò contro, laddove il mio voto contro non è contro questo regolamento e il suo contenuto, ma quanto alle premesse, di cui in quest'aula non si hanno notizie, non sono state riportate dalla parte politica, ergo dalla Giunta, ma in Commissione ci sono state e immagino che siano anche state verbalizzate, dal momento in cui hanno avuto anche spazio sulla stampa locale. Non è accettabile che a premessa di questo regolamento, in fase di azione preventiva, si sottolinei che verranno operate delle scelte etniche, su basi etniche. Ma stiamo scherzando? Cioè, io non riesco a capire veramente come i colleghi, davanti ad un'affermazione di questo tipo, possano fare finta di niente, perché è un retrocedere di secoli rispetto ad una società che all'oggi dice: "Non importa qual è il tuo pensiero personale, non importa qual è il tuo credo personale, non importa quali sono le tue personali convinzioni; le devi stemperare all'interno di norme, regole, leggi che valgono per tutti", punto. Non è accettabile quanto è stato prefigurato in Commissione, mi dispiace, non lo è e purtroppo questa affermazione in Commissione non è stata smentita da alcuno; è uscito sulla stampa, il che mi fa pensare che non si sia trattato di una improvvida dichiarazione di un qualche tecnico ma di un convincimento politico, ovverosia che sia giusto supportare questo regolamento con un'azione preventiva che dice: "Scelgo le assegnazioni anche su base etnica". Questo io non posso accettarlo, vedo in questo regolamento lo strumento con cui si concretizza e prende corpo una posizione che reputo antistorica, anticulturale e assolutamente in distonia con quella che è la nostra cultura, con quello che è la nostra società dell'oggi dopo secoli e secoli in cui ci siamo, su certi argomenti, fatti la guerra e quant'altro, lo reputo un grossissimo passo indietro, non ho sentito nessun tipo di considerazione su quanto affermato in Commissione, la considero quindi una affermazione in perfetta sintonia con i desiderata della Giunta eccetera eccetera, ne prendo atto, mi fa paura una società, una Amministrazione che tra i parametri di scelta mette i parametri etnici, culturali e quant'altro, mi fa paura, lo dico a chiare lettere; se questo deve essere lo strumento che supporta quelle scelte che ci sono state illustrate in Commissione, io mi dispiace, non ho sentito smentita e sulla stampa è uscito, dichiaro il voto contrario a quello che ci viene proposto proprio per le premesse che nessuno ha smentito.
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	O.D.G. N. 133 - PG.N. 120064/2006: APPROVAZIONE DEL NUOVO REGOLAMENTO PER LE MODALITA' D'USO DEGLI ALLOGGI DI E.R.P. E DELLE PARTI COMUNI E PER LE MODALITA' 

DI ACCERTAMENTO E CONTESTAZIONE DELLE VIOLAZIONI DEI REGOLAMENTI. 




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Vede Assessore, noi stiamo parlando del regolamento una volta che c'è l'inquilino, ovverosia è avvenuta l'assegnazione. Però, quando in Commissione - non smentito da alcuno - mi viene detto che questo regolamento troverà più facile applicazione perché ci sarà un'azione preventiva nella assegnazione, che cercherà di evitare casi sociali, casi sanitari che sono oggettivi e - è stato detto in Commissione e nessuno ha smentito - verranno prese in questa forma di azione preventiva alle assegnazioni anche parametri etnici e l'esempio glielo ho detto per microfono e io non l'ho letto sulla stampa, ero li, non ero da un'altra parte, ero lì e non ero da un'altra parte, qui non c'è alcuna interpretazione, perché l'ho sentito dire io e fare io l'esempio tra il musulmano sunnita e quello sciita, ero lì. Allora, a me dispiace, Assessore; che in questa applicazione del regolamento non ci siano venature di quel genere, ci sta, ci mancherebbe altro, ma visto che lei mi presenta un regolamento e mi dice: "Questo regolamento sarà più facile applicarlo perché meno saranno i casi perché io farò un'azione preventiva nell'andare ad assegnare gli appartamenti", allora finché si parla di casi oggettivi è un conto, ci mancherebbe altro, siamo tutti d'accordo, ma quando si entra anche in parametri in questo caso di origine etnica, allora non ci sta più, che non sono contenuti in questo regolamento, ma siccome la politica vede dei complessi in cui tutto è unito, susseguente e precedente, quando questo è stato presentato in Commissione, queste parole sono state pronunciate e nessuno le ha smentite, se lei permette io non sono portato a fare finta di niente quando sento certe parole. Poi a volte le parole sfuggono di bocca e allora uno le smentisce, non è che fa finta di niente. Allora siccome questa cosa è stata detta a chi era in Commissione, se lei permette, io non lo accetto, io non accetto che questo regolamento sarà di più applicazione perché, nell'andare ad assegnare, prenderemo anche quelle lì. Io non lo accetto, tutto lì. Quindi non c'entra il regolamento in quanto tale, però questo regolamento non è che arriva qui piovuto... Assessore, visto che lei si è rivolto a me personalmente faccia la cortesia di ascoltare, poi capisco che voglia chiacchierare con il collega Monaco, però le sto dicendo che non posso stare nel merito come se il merito fosse avulso da un contesto. Questo regolamento viene preceduto da qualcosa e seguito da qualcosa d'altro; quello da cui viene preceduto e supportato, aggiungo io a questo punto, è qualcosa che non mi piace, che non accetto, tant'è vero che io ho detto che il mio voto contrario non è tanto nel merito di questo regolamento in quanto tale, ben venga un regolamento e ben venga che venga applicato, ma rispetto al percorso che ci è stato prospettato in Commissione, che non è accettabile. Lei ha detto tante cose sul regolamento, non ha detto però: "C'è stato un errore, c'è stato uno sbaglio, in realtà mai a Bologna avverranno delle assegnazioni che prendano in esame anche parametri etnici". Io questo da lei non l'ho sentito dire, mi avrebbe un attimo confortato, non l'ho sentito dire, però l'ho sentito dire in Commissione da chi rappresentava l'Amministrazione. Lei ha detto che in questo regolamento non ci sono parametri etnici, questo è vero, ci mancherebbe altro, questo è un regolamento applicativo e gestionale, ci mancherebbe altro; allora perché in Commissione ci è stato spiegato? Ha una sua logica, ci stato detto che questo regolamento sarà di più facile applicazione, ACER sarà messa in condizione di lavorare meglio perché in forma preventiva, nell'assegnare, faremo in modo che ci siano una minore concentrazione di casi sociali, una minore concentrazione di casi sanitari e anche una minore concentrazione di casi di incompatibilità etnica. Questo, mi si permetta, io non lo accetto.
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2006: LINEE DI INDIRIZZO.                                                 

- ODG COLLEGATO PRESENTATO DAL CONSIGLIERE NATALI E VOTATO NEL CORSO DELLA SEDUTA STESSA  N. 154.1 - PGN 164897/2006




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Io ho approvato convintamente l'adozione del metodo del bilancio, dell'ecobudget e quant'altro; devo dire che sono perplesso dal fatto che ciò che ci viene presentato non ha i dati del 2004. Perché? Sembra che ad un certo punto si sia interrotto il processo di monitorizzazione eccetera eccetera, e non riesco a capire perché. Non sono riuscito a capirlo, ho cercato di stare attento a tutto quello che è stato detto, qui c'è giust'appunto il valore indicatore, valore 2001, target fissato per il 2003, valore 2003, l'abbiamo aggiunto o non l'abbiamo aggiunto eccetera eccetera, ma sul 2004... E siamo nel 2006. La domanda è: che cosa si è interrotto in questo processo? Perché non c'è quello che abbiamo indicato per quell'anno, quello che abbiamo raggiunto nel 2004 eccetera eccetera? Che cosa ha interrotto il processo? Detto questo, è chiaro che solo per queste perplessità, perché questo è uno strumento concreto, con dei numeri ben precisi, che ci impegna proprio al raggiungimento di obiettivi che ci diamo eccetera eccetera, proprio per questo io annuncio la mia astensione, che è semplicemente determinata dalla perplessità che deriva dal fatto che mancano a mio avviso dei dati che dovrebbero esserci, in una continuazione di azione su questo piano.
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	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Noi siamo di fronte a una grande sfida, adesso non voglio usare termini magari troppo enfatici, mi verrebbe però da dire una sfida epocale: in epoca moderna disegnare una fetta ex novo della nostra città, che sia però non avulsa dal nostro contesto tradizionale da un punto di vista urbanistico, dell'immagine e quant'altro. Come ha sottolineato il collega Monaco, si è cercato di dare corpo ad un progetto che in una qualche maniera riproponeva linee tradizionali, seppure in chiave moderna, dell'urbanistica storica della nostra città. Ora che cosa c'entri in tutto questo un people mover qualcuno me lo dovrà spiegare; poi, per carità, ci sta tutto nella vita, però mi sembra quasi una ferita dal punto di vista paesistico nell'urbanistica, laddove si è cercato non di riprodurre uno spezzone di Los Angeles o uno spezzone di un qualche quartiere moderno di Parigi o di qualche altra città ma si è cercato di dare nella modernità una continuazione anche visiva, urbanisticamente parlando. Ripeto, il people mover non ci azzecca, come direbbe il ministro Di Pietro, laddove le scelte in termine trasportistico potrebbero anche essere - e io me lo auguro - differenti. Io non sono così ottimista come il collega Monaco, nel senso che laddove il people mover non dovesse essere realizzato ho l'impressione che niente verrà realizzato; questo è un mio timore e mi auguro ovviamente di sbagliare. Rimane il fatto che questo comparto, un comparto importantissimo da un punto di vista non solo urbanistico, o meglio da un punto di vista urbanistico con tutto quello che ne consegue - culturale, sociale, economico, finanziario - se non è corredato da un'opera trasporstistica pubblica ad alta capacità, diventerà un formidabile accentratore e generatore di traffico. Formidabile, altro che centri commerciali... Allora è chiaro che stiamo parlando di un qualcosa di assolutamente indispensabile, essenziale; cioè se vogliamo completamente l'opera, occorre dotare questo comparto di una linea trasportistica forte, credibile, che lo colleghi con la città prima ancora - parliamo del comparto in quanto tale - dell'ovvio collegamento con la stazione e con l'aeroporto. Entro nel dettaglio non paesistico ma tecnico, anche su invito dell'assessore Merola laddove ha significato "fate conto sulle carte": al momento io del people mover che cosa so? Al di là del paesaggio, parliamo dal punto di vista trasportistico: so che è una linea che collega punto-punto la stazione con l'aeroporto, che ha una fermata intermedia nel comparto di cui stiamo parlando, che è un'infrastruttura trasportistica che prevede due navette, una in andata e una in ritorno. Non credo che possa essere la soluzione offerta ad un comparto che vedrà migliaia e migliaia di persone gravitare su di esso, sia perché residenti sia perché studenti sia perché lavoratori. Andate a guardare i numeri, che noi sappiamo perché ci avete presentato, sul people mover, ed è quello che io so all'oggi: monorotaia con un punto di interscambio circa a metà tra le due navette. Della serie io sono lì, sto aspettando, la navetta in andata verso il centro della città è già passata, devo aspettare il ritorno: prendo il motorino, prendo la macchina e arrivo in centro in macchina. Punto, il resto è aria fritta, perché stiamo parlando comunque di qualcosa che non è che sia lontano o sia chissà dove rispetto al centro, stiamo parlando di un qualcosa che è dietro l'angolo, uno prende la macchina e viene in centro in macchina. Oppure in motorino, a scelta, cambia poco dal punto di vista dell'inquinamento, cambia poco, cambia un po' dal punto di vista dell'occupazione dello spazio ma dal punto di vista dell'inquinamento no. Se poi il punto è offrire una linea trasportistica forte dedicata a questo comparto, cambia veramente poco. Queste sono le motivazioni per cui all'interno di un percorso, sul quale concordiamo tutti, sul quale tutta la città parla da anni e che porta avanti direi in maniera pregevole c'è questo punto, questo punto dolens da un punto di vista dell'offerta trasportistica. Poi ci sono altri dettagli ma sono tutti dettagli che si possono chiarire: come sarà gestita la gestione del verde una volta che sarà consegnato al pubblico. Noi per intenderci - lei, signor Sindaco, me l'ha già sentito dire altre volte - abbiamo a Bologna un partner che dal mio punto di vista - non sono timido, non ho lobby da difendere - ha il braccino un po' corto, che è l'Università. Che è soggetto che ha un bilancio più ampio del nostro e che su alcuni comparti a mio avviso tira un po' indietro, dovrebbe mettere un po' di più. Lo dico da sempre, non è che lo dico adesso, lo dico da quando sono Consigliere comunale, lo dicevo anche prima quando non lo ero: ho l'impressione che su alcuni comparti abbia il braccino un po' corto. Faccio un esempio per tutti: la gestione del biblioteche; noi abbiamo le biblioteche comunali che ci costano una marea di denaro, che vengono usufruite per oltre il 90% da studenti universitari, quindi assolviamo noi il compito che dovrebbe essere quantomeno un po' più dell'Università, però alla fin fine paghiamo tutto noi e ci danno solo qualche briciolina. Faccio solo questo esempio, ne potrei fare altri. Ho l'impressione che l'Alma Mater sia un po' di braccio corto nei confronti della città. Anzi, da quello che ho letto ultimamente, ci hanno anche detto: "Ringraziate che ci siamo". Grazie, ringraziamo. Ho l'impressione, considerato il bilancio che ha, che se mettesse qualcosa in più non farebbe altro che la parte del suo dovere. Punto, è una mia opinione, vale per quello che vale. Detto questo, diciamo che in quel comparto specifico ci sono alcune puntualizzazioni che prima o poi faremo; in questo momento non ci sono ma non inficiano un soggetto che è assolutamente valido. C'è questo neo, questa non chiarezza da un punto di vista del trasporto pubblico offerto, che a mio avviso in ciò che viene offerto, realizzato o non realizzato, è insufficiente in termini numerici, ed è per questo che io - nell'approvazione generale ovviamente il mio gesto ha un significato - mi astengo su questa cosa qua. Quindi approvo nella sua interezza, a mio avviso c'è questo neo da un punto di vista trasportistico che prima o poi dovremo affrontare; mi auguro che lo affronteremo meglio. Sono meno ottimista del collega Monaco, quindi io mi astengo, che significa una sostanziale approvazione di quanto viene prospettato, con questo punto interrogativo che a mio avviso rimane. Anche se verrà realizzato il people mover, attenzione, io ne faccio proprio una questione tecnica: non credo che il people mover prospettato e presentato qui possa essere in grado di servire questo comparto puntualmente. Può collegare credibilmente punto-punto stazione ed aeroporto, questo è un tema; non credo che possa essere valida offerta per soddisfare le esigenze di questo comparto, che rischia di divenire un formidabile - lo ripeto e chiudo - generatore di traffico aggiunto alla città di Bologna. Cosa di cui in tutta sincerità non sentiamo assolutamente il bisogno.

