  [image: image1.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 15/11/2006

Data Seduta:  16/10/2006

Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: A SEGUITO DEGLI INTERVENTI DEGLI ASSESSORI PARUOLO E ZAMBONI SULL' ORDINANZA SULLA ZTL E AI TICKETS PER L'INGRESSO IN CENTRO



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Ogni tanto io mi domando perché c'è questa confusione in termini di competenze e deleghe all'intervento. Più di una volta abbiamo detto e sottolineato, con il conforto del parere dell'assessore Zamboni, che occorreva correttamente sottolineare come Sirio sia uno strumento di regolazione del traffico e non abbia alcun tipo di implicazione sanitaria. La cosa, tra l'altro, è purtroppo supportata dai numeri. Da quando Sirio è acceso, la situazione della qualità dell'aria non è migliorata, non voglio fare la speculazione di dire che è peggiorata, i numeri però dicono che in realtà così è. Ovviamente mi guardo bene dal dire che è peggiorata grazie a Sirio, ci mancherebbe; però, fatto sta che così è. Allora, sono rimasto estremamente stupito dal leggere ancora una volta, perché non è il primo, un intervento dell'assessore Paruolo in merito al fatto che Sirio resti o meno acceso a Natale. Con questa dichiarazione mostra giustamente, visto che è l'assessore alla sanità, di non sapere di che cosa sta parlando dal momento in cui il problema non è che Sirio sia o no acceso, Sirio lo è sempre, se non altro a fini statistici, ma il tema è se l'ordinanza per la ZTL debba essere o meno sospesa, quindi pecca di superficialità l'amministratore che parla di Sirio acceso o spento, non lo fa infatti l'assessore Zamboni che con pervicacia quando parla, parla dell'ordinanza ZTL. A questo punto, uno si domanda a che titolo interviene, dal momento in cui non si riesce a capire in quale ruolo e in quale contesto; come Assessore alla Sanità, non c'entra assolutamente niente Sirio, l'Assessore alla mobilità è un altro Assessore e questo comunque certifica l'assoluta confusione che regna all'interno della Giunta e di questa Amministrazione. Una confusione che poi comprende tutti noi. Io non è che voglio fare polemica a tutti i costi. Sono rimasto colpito, insieme ad alcuni colleghi, dal fatto che abbiamo ringraziato il Sindaco di essere qua presente alla nostra commemorazione; devo dire che io mi aspettavo che la facesse, il Sindaco. Mica per altro, stiamo parlando di un concittadino illustre a livello internazionale, oltretutto insignito all'Archiginnasio d'Oro, voglio dire, tutto sommato non è che voglio sminuire il nostro ruolo, ma il Sindaco è il primo cittadino, quindi mi immaginavo che davanti ad una figura di questo genere qui, figura grande per essere Bologna, se commemorazione doveva esserci, doveva esserci da parte del Sindaco in prima persona. Quindi francamente "grazie" perché era qua, mi sembra leggermente esagerato. Andiamo avanti a spot, senza riuscire a capire chi deve fare cosa, quando, un progetto complessivo non c'è, continuiamo a perorare, perché il filone è quello, quello dell'estrema confusione, dove non si capisce, anche all'interno delle stesse Aziende, chi sia che deve fare qualcosa. Allora, vedete questa che io ho qua, che ve la mostro? Non faccio nomi per motivi di privacy: questa è la denuncia di una cittadina che è stata protagonista di un episodio che può capitare, non è che questo deve... può capitare, se ci sono delle responsabilità... Che cosa è successo? È successo che in un attimo di confusione, una cittadina che doveva accompagnare a scuola il proprio bambino, il proprio ragazzino, è salita sull'autobus e il "cinno" è rimasto di sotto, l'autobus è partito e il "cinno" è rimasto a piedi; urla che ti urli, l'autobus non si fermava, alla fine si è fermato, a furia diciamo di implorare, non voglio esagerare. Si è fermato, non è stato fatto salire il "cinno", ma scendere la mamma. Può capitare? Certo, per carità. Dov'è il punto? Il punto è che questa mamma si rivolge all'ATC per avere soddisfazione, ragione e via dicendo e l'ATC le risponde: "Faccia denuncia". Ma che città è questa? Voglio dire, può l'azienda che è pubblica al 100%, al 70% del Comune, al 30 della Provincia, davanti ad una cittadina, ad una madre, non faccio pedagogia, che gli racconta l'episodio che è successo, che cerca una coccola, che cerca soddisfazione o qualcosa, la risposta di questa Azienda pubblica è: "Faccia denuncia". Ma stiamo scherzando? Ma come siamo messi? Non c'è un ufficio preposto a parlare con il cittadino, a spiegargli, a dirgli, a dargli magari un gadget da dare al "cinno" che se lo attacca sul giubbotto. Si risponde alla mamma: "Vada a fare denuncia alla Questura". Ma come siamo messi? Neanche le aziende che dovrebbero in una qualche maniera, ripeto, senza piaggeria, ma tutelare l'utenza, avendo anche un rapporto personale, davanti alle proteste di una madre che è vittima di un episodio che non deve far gridare, può capitare, certo, è capitato; a questo punto si prende l'utente, ci si parla, gli si spiega qualcosa, gli si dà magari un city pass. No, gli si dice: "Vada a sporgere denuncia". Ma stiamo scherzando? Questa è la nostra città? E ATC, che dovrebbe essere un patrimonio storico della nostra città. L'Assessore alla sanità che parla di Sirio che dovrebbe parlare e preoccuparsi di altre cose, l'assessore Zamboni che non si capisce, il Sindaco che gli dicono grazie perché è venuto ad assistere... Ma come siamo messi? Allora io mi auguro che tutte le forze politiche che tengono a questa città, abbiano la capacità di parlarsi, di superare. Poi c'è chi ha la leva del comando, certo, per carità, però se la politica ha ancora un senso in questa città, diamogli un senso, cominciando a dialogare e a ricondurre la città a misura di cittadino; una città in cui un'azienda ATC ad una cittadina che porta avanti la sua protesta, come risposta gli dice: "Vada a fare denuncia alla questura", non è una città assolutamente accogliente, non solo per i propri cittadini, ma figurarsi per chi arriva da fuori.

________________________________

Data ultima modifica:


Utente ultima modifica:



  [image: image2.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 15/11/2006

Data Seduta:  16/10/2006

Argomento:


- O.D.G. N. 197 - PG.N. 198300/2006 - ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE LA GIUNTA A 

PREDISPORRE UN PIANO/PROGETTO DI MESSA IN SICUREZZA DEL TERRITORIO DELLA CITTA' 

DI BOLOGNA, COINVOLGENDO ANCHE IL TESSUTO COMMERCIALE E PRODUTTIVO DELLA 

CITTA', PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CARELLA ED ALTRI IN DATA 12.9.2006.  (RESPINTO)                   

- O.D.G. N. 200 - PG.N. 204883/2006 - ORDINE DEL GIORNO SULLO STATO DI INSICUREZZA E DEGRADO IN CUI VERSA IL TERRITORIO DEL COMUNE DI BOLOGNA ED IN PARTICOLARE IL CENTRO STORICO, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CARELLA ED ALTRI IN DATA 18.9.2006. (NUOVO TESTO  - RESPINTO).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(ILLUSTRAZIONE)

Grazie, signor Presidente. Devo dire che non si coglie una grande volontà di confronto su questi temi qua. E la cosa dispiace, perché la città è la città di tutti. A volte si ha come l'impressione che qualcuno desideri nascondere la polvere sotto il tappeto, ma è un tappeto che lascia trasparire ciò che c'è sotto e credo che non convenga a nessuno su un tema dove in realtà non esiste una ricetta. Esiste il provarci, esiste il sapere ascoltare tutte le proposte, esiste il cercare di coordinare tutte le proposte provando a trovare soluzioni che spesso non sono portatrici del punto zero, la perfezione su questi temi non esiste; possono calmierare i fenomeni, possono migliorare la situazione, è già qualcosa. Continuando a camminare in maniera autoreferente, senza ascoltare la città che è anche una città palesemente di Sinistra, devo dire che non si va da nessuna parte. Io faccio notare che è passato meno di una settimana da una corposa manifestazione, che vedeva tanti esponenti della società civile, cosiddetta, che poi qui non è che ci sono dei gran militari, difatti è una definizione che a me non è mai piaciuta, non è mai piaciuta questa cosa, devo dire una società che è sempre stata collocata, e lo sarà ancora, attenzione, non una città che si appresta a fare quello che a volte viene definito "salto della quaglia"; una città che è orgogliosamente di Sinistra e tale vuole rimanere ma che su certi temi ha le stesse richieste che noi avanziamo in quest'aula. Non mi scandalizzerei se sulle stesse richieste si proponessero colleghi della Maggioranza. Devo dire che mi lascia perplesso questo gioco di ruolo, come se fossimo solo noi ad essere sensibili a questi temi, il che non è vero, perché c'è una città, ripeto, che è di Sinistra e tale vuole rimanere che lo è altrettanto, mi lascia perplesso non vedere questa città rappresentata in maniera chiara all'interno di quest'aula, perché è la città che vi ha votato; poi a chi ha dato o non  ha dato la preferenza non è dato, però vi ha sicuramente votato e ha tutta la voglia di farlo e di continuare. Quindi non riesco a capire questa ritrosia. Il primo ordine del giorno, tre righe, dice testualmente che "preso atto dell'aumentata insicurezza del territorio di Bologna" laddove l'aumentata insicurezza è reale nei numeri, ma anche virtuale, nella percezione. Noi sappiamo che sul tema della sicurezza ci sono questi due parametri che sono entrambi importanti; c'è una sicurezza reale, che viene certificata o meno dai numeri e c'è una insicurezza determinata dalla percezione, che comunque provoca problemi in città, nel senso che mette tanti cittadini in condizioni di essere meno entusiasti dall'uscire di casa, eccetera, eccetera. Preso questo, c'è un invito alla Giunta a predisporre un piano/progetto complessivo, di messa in sicurezza del territorio della città di Bologna, che preveda anche il coinvolgimento attivo del tessuto commerciale e produttivo della città. Ora non mi sembra, in tutta onestà, un ordine del giorno che è possibile targare politicamente come un ordine del giorno di Centrodestra; è un ordine del giorno della città. C'è un tessuto commerciale produttivo, che nell'espressione di voto è assolutamente trasversale, che a nostro avviso è pronto ad essere coinvolto dall'Amministrazione nell'ambito di quelle che sono le competenze e le pertinenze di privati, ovviamente, è pronto a mettersi a disposizione. Stiamo sparlando di mille e mille vetrine aperte sulla città, di mille e mille situazioni che sono e possono accoglienti, di mille e mille situazioni che devono essere coinvolte da un punto di vista progettuale dall'Amministrazione. Nessun altro può permettersi una cosa di questo genere qui. Poi, sul cosa significa in termini concreti, a questo punto entriamo in un campo in cui ognuno può fare delle proposte. Devo dire che è fatica fare delle proposte quando c'è palesemente un'assenza della soglia dell'attenzione, è fatica. Poi uno le fa. E la soglia dell'attenzione è palese laddove le prese di posizione sono sotto un certo tipo assolutamente, a nostro avviso, di sottovalutazione del fenomeno, non si riesce a capire perché, in tutta onestà. Gli episodi che si succedono in città sono imbarazzanti, la percezione è sicuramente quella che tutti noi conosciamo, una percezione di non sicurezza, che si palesa attraverso episodi, ovviamente, non c'è solo... qui si parla, in questo ordine del giorno, di città in senso ampio, perché non c'è solo il centro storico. Quello che differenza il territorio del centro storico dal territorio della periferia, è che le modalità di azioni eventuali devono essere differenti perché differente è la logistica della città, quindi nella città densa di portici, si deve intervenire in maniera differente rispetto alla città densa degli spazi verdi, per esempio. Ci sono modalità di intervento. Allora perché si chiede un progetto complessivo? Perché il tema non è spostare il degrado da piazza Verdi, piuttosto che da piazza Santo Stefano che da via del Pratello che dai Giardini Margherita che decidete voi da dove. Il problema è, con i piedi per terra, senza pretendere la luna nel pozzo, produrre un progetto che poi può essere magari realizzato a stralci, che sia strutturale a quelli che sono i compiti di una Amministrazione, che sia strutturale per la messa in sicurezza. Messa in sicurezza ha un significato tecnico ben preciso che non va confuso con le azioni di repressione; è un altro discorso. La messa in sicurezza ha tutto un altro significato rispetto alla gestione della sicurezza; ha un significato strutturale. Quindi questa è la proposta di questo ordine del giorno, che è un invito, credo che sia un invito assolutamente civile, fatto in termini civili. Poi è chiaro che in politica vale anche l'iniziativa, ma ragazzi, bisogna farsene una ragione. Penso che questo sia un metodo da adottare.

L'altro ordine del giorno, chi era in Commissione se lo ricorderà, quindi chiedo alla Segreteria di distribuire ai colleghi chiamiamolo il nuovo testo, è un emendamento sostitutivo in toto quindi di fatto è un nuovo testo che era comunque già stato presentato in Commissione ed è un nuovo testo che, in un'ottica di non speculazione sul tema, edulcora il primo testo da alcuni passaggi che potevano in una qualche misura essere diciamo più di frizione. Certo, noi continuiamo a ritenere con pervicacia che il tessuto commerciale e produttivo può essere un valido alleato per la messa in sicurezza della città più che della gestione stessa, e sul tema credo che occorra fare assoluta chiarezza, credo che quella sia la strada da perseguire. Riteniamo che sia foriera di guai la strada delle deroghe, mentre riteniamo che debba essere perseguita la strada del ritiro di ciò che si è acquisito. Io non credo molto nell'Amministrazione che decide chi è buono e chi è cattivo in maniera preventiva, troppi sono i parametri discrezionali. Credo più in un'Amministrazione che ha dettate regole certe e uguali per tutti, abbia la capacità di andare ad un'opera di sanzionamento nei confronti di chi non sta ai detti. Fondamentalmente siamo sullo stesso percorso, cambia il punto di partenza. Faccio notare che noi siamo già in regime di deroga, in teoria, rispetto alla legge nazionale sul centro storico, perché la legge nazionale sul centro storico prevede che nei centri storici - e noi come città abbiamo individuato tale area come tutto ciò che è all'interno delle mura - le attività possono stare aperte 24 ore al giorno, il che non obbliga ovviamente a questo, però dà questa possibilità, la legge nazionale. Dal mio punto di vista siamo già in deroga, nel fatto che noi comunque limitiamo e non assumiamo. Io le faccio presente una cosa, Assessore: lei sa che io ho una certa esperienza della vita notturna di Bologna, una certa esperienza, è la mia vita... non su tutto, su certi temi evito di intervenire... non è attento... col cavolo che io al microfono le dico quali sono i temi su cui ho meno competenza, glielo dico fuori microfono, però ci sono, basta seguire e l'importante è intervenire sulle cose che si conoscono. Assessore, dopo oltre vent'anni, accade a Bologna che ci sono delle ore in cui bisogna andare al Cantagallo per prendere un caffè. Non ci eravamo più abituati. L'attuale ordinanza, di fatto, provoca una chiusura completa tra le 15,00 e le 16,00, una chiusura parziale tra le 16,00 e le 17,00. Questo per dirle che la cosa che può sembrare poca cosa, in realtà già è stata avvertita in città. Allora ripeto: guardi - mi avvalgo - io le faccio un esempio: quando parliamo del degrado, è una parola che comprende tante cose. Noi per esempio sappiamo che il centro storico di Bologna, per motivi strutturali, non è colpa di nessuno, non abbiamo la macchina del tempo, è povera di bagni pubblici, è un dato di fatto, è una cosa che è venuta fuori anche in Commissione, è un dato di fatto. Il tessuto commerciale e produttivo può essere alleato, all'interno di percorsi, affinché questi bagni pubblici ci siano, in una qualche maniera. È un tema reale, concreto. Spesso chi è nel centro, che ha qualche problema, o fa delle centinaia di metri per cercare di risolvere il problema, ovvero trovare un albero, detta come va detta, oppure non ha altre alternative. Questo non giustifica, però spiega. Ora ci sono zone in cui si può cercare di rimediare con i bagni chimici, che non sono una gran bella vista per una città che vuole aprirsi al turismo. Ci sono zone in cui si può intervenire alleandosi col tessuto commerciale e produttivo. Quindi questi ordini del giorno sono ordini del giorno che invitano ad un percorso positivo, invitano soprattutto laddove - è scritto in italiano - c'è la netta percezione che molta parte della città è pronta ad allearsi strutturalmente con l'Amministrazione. Noi qui sottolineiamo il tessuto commerciale e produttivo, ma ci sono anche molti condomini che lo farebbero, sempre privati sono. È chiaro che occorre un progetto a monte da parte dell'Amministrazione. Però di sicuro la città va messa in sicurezza, in maniera la più strutturale possibile. Poi il punto zero non ci sarà mai, però la più strutturale possibile, questo è un dato di fatto. Allora, l'invito è quello di partire dal percorso al contrario, cioè stabilire cosa la città vuole, come lo vuole, in maniera che chi vuole aderire a questo patto complessivo lo possa fare senza aspettare il premio sulla parola o che, ma aspettandosi in maniera credibile un'eventuale sanzione se non sta ai tempi. È il ribaltamento del percorso. Il punto di arrivo è sempre quello, solo che noi abbiamo avuto già l'esperienza di una città pronta a dare prebende. È una città, mi si perdoni, che è a rischio clientelare, a rischio discrezionalità, non è bella, perché è chiaro che la sanzione la si dà su dei dati di fatto e invece il premio lo si dà in base alle intenzioni mostrate. E allora, chi è che rende più credibile un'intenzione rispetto ad un'altra? E' difficile. È chiaro che in quest'azione vanno coinvolti tutti i soggetti, pubblici e privati, compresi anche i circoli privati o quant'altro, che non devono godere di extra territorialità. E' chiaro che a questa messa in sicurezza della città, deve anche seguire una credibile, plausibile e visibile capacità di controllo e di intervento nei confronti, ripeto, di tutti quei soggetti che non ci stanno. E soprattutto bisognerebbe evitare la demagogia, nel senso che più volte il Sindaco ha sottolineato come chi parla deve parlare in maniera certificata, se no è troppo facile venire qui e dire: parlo a nome di... bisogna certificare questa cosa qui. E bisogna cercare di non rincorrere gli individualismi, ma rincorrere ciò che la città nel suo insieme dice. Giusto chiedere le regole, giusto chiedere una convivenza tra diversi soggetti, non giusto che l'Amministrazione ci faccia demagogia sopra e ancora meno giusto pensare che il singolo privato abbia titolarità di veto su quello che è l'interesse comune della città. Passaggi simili un po' imbarazzanti sono già successi nei percorsi dei dehor, l'Assessore sa a che cosa io mi riferisco; è stato dato spazio e corpo a posizioni chiaramente personalistiche e strumentali da parte di alcuni singoli soggetti.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Articolo 29...
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Assolutamente no, Presidente. Certo, lei ha pienamente ragione, ma le ricordo che... a volte mica uno ha torto e l'altro ha ragione. Capita di avere torto in due o ragione in due. All'ultima Capigruppo avevamo concordato che si discutevano tutti assieme nell'ambito dei cinque minuti, i presentatori non avrebbero fatto 15 più 15 ma avrebbero avuto 20. Basta andare a guardare il verbale, eh. Voglio dire... non dica di no, Segretario. L'avevamo concordato che...
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Gli altri, li abbiamo finiti.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mozione d'ordine: al di là di quello che abbiamo deciso, volevo chiedere un parere della segreteria in merito al fatto che si apra la discussione su ordini del giorno non presentati. Ci azzecca? Chiedo un parere alla Segreteria, ci sono degli ordini del giorno non presentati... Noi ci siamo dati una formula organizzativa, eccetera, però rimane il fatto... Quindi chiedo se si può discutere un ordine del giorno non presentato.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, io devo dire, in tutta onestà, a parte le insospettabili doti di arrampicata sullo specchio del collega Lonardo, non ho sentito un intervento che giustifichi un voto contro a questo ordine del giorno. Questi ordini del giorno, devo dire in tutta onestà, sono ordini del giorno... Domanda: li avete letti? Scusa, collega, tu conosci il rispetto che ho nei tuoi confronti: dove sta la polemica? Dov'è scritto in questi ordini del giorno che le cose sono iniziate oggi? Dov'è scritto? Questi ordini del giorno sono ordini del giorno che fotografano in maniera neutra... perchè c'è un momento della polemica e c'è un momento della proposizione; questi ordini del giorno fotografano una situazione che è stata ribadita anche da voi, ma non è che è stata ribadita in questa tesi, mi rivolgo alla collega Naldi e al collega Natali di cui sottoscrivo gli interventi. Ciioè, che la situazione è da affrontare, lo avete certificato chiedendo e ottenendo il nostro voto favorevole su due vostri ordini del giorno, uno a firma del collega Lo Giudice e uno a firma della collega Suprani, cioè li abbiamo votati all'ultimo Consiglio, non è che li abbiamo votati nel giurassico, ed erano ordini del giorno che affrontavano una situazione, che chiedevano, propositivi, uno sulla violenza alle donne e uno sulla violenza da parte... che comunque certificano che c'è qualche problema da affrontare. In questi ordini del giorno non c'è un passaggio uno che sia preconcettualmente critico con questa Giunta; fotografa la situazione e invita. Dico: dov'è il problema? Dove sta il problema? Il problema sta che solo voi potete affrontare l'argomento? Sono ordini del giorno propositivi, infatti io non ho letto nessuna critica. Qui c'è un invito, scusate eh, che è... cos'è? Mobbing? No, sentivo suonare... Qui c'è un invito che dice: "al fine di concertare un'azione comune, tesa a individuare soluzioni condivise, che conducano a nuove regole e a sanzioni certe per coloro che non le rispettano e alla rimozione definitiva - questo magari è immagnifico - delle situazioni di disagio per i residenti". Dov'è il problema? È un invito. Casomai la polemica arriva dopo, se non si riesce a trovare una soluzione condivisa. Dove sta? Fermo restando che sono ordini del giorno che possono essere oggetto di emendamenti, proposte, eccetera, eccetera. E quest'altro? Quest'altro ordine del giorno? "Preso atto dell'aumentata insicurezza del territorio di Bologna", lo diciamo noi? Lo dite voi con i vostri ordini del giorno.  Scusate eh, che qui nessuno è arrivato paracadutato. Un'Amministrazione che produce un documento di 21 punti, erano 21 quelli della... assessore Virgilio? 21 soluzioni. Un documento di 21 punti che ci chiede a noi sul tema di fare un voto favorevole e lo facciamo, non è millantato, no? E' un'Amministrazione che prende atto che ci sono dei problemi in città. Io dico: aumentate la sicurezza. Certo, per carità. Scusa, collega Lonardo, chi è che ha detto che le cose nascono da due anni a questa parte? Abbiamo fatto un Assessorato alla Sicurezza, vuole dire che in città c'erano già problemi, no? Quindi nessuno ha addossato a questa Giunta sul tema particolari cose. "Invita la Giunta a predisporre un piano/progetto complessivo..." eccetera; dove sta il problema? E' un invito. Allora, o uno dice: "io non ci credo a questa cosa qui" e allora vota contro o uno dice, e mi sembrerebbe un po' arrogante: "di questi temi solo io sono titolato a parlarne...", il che mi sembra leggermente autoreferente. Liberalizzazione? Perfetto, ma non al di fuori delle regole, le regole della convivenza vanno comunque rispettate. Faccio notare che in piazza del Baraccano, visto che qualcuno ha voluto fare degli accenni a tutti i costi ad un ordine del giorno che oggi non viene discusso, perché non si può... in piazza del Baraccano viene consumato ciò su cui prima ci si è accordati e questo ce lo dice HERA e ce lo dicono anche i Vigili Urbani. Allora, io non so a che ora ci sei passato però è testimoniato che viene consumato, il che è leggermente un reato, se non sbaglio. L'ordinanza ZTL nasce con Imbeni; allora o si accusa tutta la città, cioè negli ultimi vent'anni sul modello Amorosi. L'ordinanza ZTL nasce con Imbeni, ma non è che si può dire "Guazzaloca non ha fatto"; la città non ha fatto finché non è arrivato l'uomo unto dal Signore. Nasce con Imbeni, quindi casomai l'Amministrazione Guazzaloca ha proseguito in ciò che già i suoi predecessori portavano avanti. Faccio notare comunque che Sirio viene omologato nel 2001; noi ritenevamo che senza alternative credibili Sirio non si potesse accendere a scapito degli equilibri della città ed è un opinione che secondo noi viene suffragata dai fatti, sono più i danni dei vantaggi; vantaggi sanitari non ce ne sono, il tessuto economico sta soffrendo perché si è acceso Sirio senza predisporre quelle cose che permettessero un accesso al centro, seppur con il mezzo pubblico o quant'altro. E' un'opinione, si può discutere, però non è che il fatto di non aver acceso Sirio è perché si poteva fare quello che si pareva, perché se questo è il messaggio, allora è il messaggio che andava anche Vitali e che ha dato anche Imbeni, cioè ci dobbiamo chiarire, dobbiamo chiarire. Per quanto riguarda la sicurezza, ripeto, abbiamo votato due vostri... l'emergenza c'è o non c'è? Se l'emergenza non c'è, i due ordini del giorno su cui avete avuto il nostro voto favorevole non avevano motivo d'essere. Non aveva motivo di essere il documento di 21 punti predisposto dall'assessore Virgilio, eccetera; non hanno motivo d'essere i parcheggi rosa, i taxi rosa o chi più ne ha, più ne mette. Se non c'è l'emergenza perché produrre quel documento? Se l'emergenza c'è, parliamone, senza bisogno che qualcuno abbia la coda di paglia sul tema. Per quanto riguarda Pavarini, collega, il riassunto è che Pavarini alla fine dice "i problemi si risolveranno solo il giorno che i residenti andranno via", c'è scritto quello nel documento di Pavarini. Come no? C'è tutta una serie di analisi e alla fine, se non sbaglio, ne sa più di me il collega che lo ha letto ancora meglio di me immagino, alla fine la soluzione è che i problemi si risolveranno solo quando i residenti andranno via e quelle case saranno abitate da persone che saranno coerenti con gli stessi che stanno in strada. Dico giusto o dico sbagliato? Direi che più o meno il riassunto è quello lì. Noi facciamo solo notare che sul tema non facciamo processi alle intenzioni e neanche emettiamo chissà quali condanne. Invitiamo a iniziare un percorso seguendo un metodo. Il metodo è quello di chiamare tutta la città, di fatto, il tessuto commerciale, produttivo, la città cosiddetta privata, all'interno di un progetto che certo deve produrre l'Amministrazione, complessivo sulla città. Faccio notare che a spot è capitato, no? Quando è stata violentata la ragazza a Corticella ne abbiamo avuto notizia perché per l'appunto c'era la telecamera di un distributore, se no non se ne aveva notizia, a parte il fatto che chiaramente è seguita la denuncia. Se abbiamo potuto monitorare l'accaduto, è stato grazie alla telecamera di un privato. Allora dico: cogliamo l'attimo, produciamo un progetto complessivo, all'interno di quella che è la normativa di legge, vediamo se possiamo coinvolgere quanti più privati possibili, è chiaro che è più facile con il tessuto commerciale e produttivo, ma anche dei privati condomini, poi ci sarà chi ci sta e chi non ci sta, ma quello che noi indichiamo è un metodo, invitiamo a predisporre un piano e via dicendo, non ci permettiamo fin dall'inizio di farlo noi il piano; lo faccia chi di dovere. Poi a quel punto lì casomai si entra nel merito, tutto lì. Devo dire che tutti gli interventi dei colleghi, al di là dell'uso di un lessico piuttosto che di un altro, sono interventi che sono in linea, in sintonia con questi ordini del giorno. Allora io vi dico: se avete ricevuto ordini di scuderia che ciò che noi presentiamo dev'essere votato contro, ne prendiamo atto, se questo è il tema. Io vi dico che su vostri ordini del giorno avete chiesto ed ottenuto il nostro voto favorevole. Su questi ordini del giorno un voto contrario lascia perplessi, perché in tutta onestà non ci sono contenuti su cui votare contrario. Se l'ordine di scuderia è che siccome noi per antonomasia siamo brutti e cattivi e dobbiamo votare contro, ne prendiamo atto e punto, però devo dire che è fonte di perplessità, anche perché ripeto sono ordini del giorno emendabili, modificabili. Se poi perseguire quello di una città, per forza divisa a metà, per forza in cui c'è chi è titolato a fare cose e a parlare di cose e gli altri no, se siete convinti continuate pure su questa strada. Io non leggo, e sono stato Consigliere di una Maggioranza e quindi so, presumo di sapere se ci si sente facenti parte della stessa città e dello stesso tessuto sociale e politico, al di là dei ruoli differenti, so come si può scrivere un ordine del giorno accoglibile dalla Maggioranza, a meno che la Maggioranza non ritenga che la Minoranza di fatto non debba avere diritto di cittadinanza. Purtroppo nessuno di noi Minoranza è extracomunitario, ne prendiamo atto che in quanto tali non abbiamo - questo è chiaramente e volutamente polemica - prendiamo atto che non abbiamo diritto di cittadinanza, né di politica, né niente e quindi non possiamo trattare determinati argomenti. Gli ordini del giorno sono scritti volutamente senza alcun passaggio preconcettualmente polemico. Sono volutamente solo prepositivi, non fanno nessun tipo di considerazione storiche o quant'altro, se ritenete che noi non siamo titolati neanche ad affrontare l'argomento, votate contro, ne prendiamo atto, ne prenderà anche atto anche la città, anche perché un domani se vorrete fare qualche cosa ci sarà comunque questo voto contrario, quindi la cosa fa in qualche maniera sorridere.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Mah, io devo dire, in tutta onestà, a parte le insospettabili doti di arrampicata sullo specchio del collega Lonardo, non ho sentito un intervento che giustifichi un voto contro a questo ordine del giorno. Questi ordini del giorno, devo dire in tutta onestà, sono ordini del giorno... Domanda: li avete letti? Scusa, collega, tu conosci il rispetto che ho nei tuoi confronti: dove sta la polemica? Dov'è scritto in questi ordini del giorno che le cose sono iniziate oggi? Dov'è scritto? Questi ordini del giorno sono ordini del giorno che fotografano in maniera neutra... perchè c'è un momento della polemica e c'è un momento della proposizione; questi ordini del giorno fotografano una situazione che è stata ribadita anche da voi, ma non è che è stata ribadita in questa tesi, mi rivolgo alla collega Naldi e al collega Natali di cui sottoscrivo gli interventi. Ciioè, che la situazione è da affrontare, lo avete certificato chiedendo e ottenendo il nostro voto favorevole su due vostri ordini del giorno, uno a firma del collega Lo Giudice e uno a firma della collega Suprani, cioè li abbiamo votati all'ultimo Consiglio, non è che li abbiamo votati nel giurassico, ed erano ordini del giorno che affrontavano una situazione, che chiedevano, propositivi, uno sulla violenza alle donne e uno sulla violenza da parte... che comunque certificano che c'è qualche problema da affrontare. In questi ordini del giorno non c'è un passaggio uno che sia preconcettualmente critico con questa Giunta; fotografa la situazione e invita. Dico: dov'è il problema? Dove sta il problema? Il problema sta che solo voi potete affrontare l'argomento? Sono ordini del giorno propositivi, infatti io non ho letto nessuna critica. Qui c'è un invito, scusate eh, che è... cos'è? Mobbing? No, sentivo suonare... Qui c'è un invito che dice: "al fine di concertare un'azione comune, tesa a individuare soluzioni condivise, che conducano a nuove regole e a sanzioni certe per coloro che non le rispettano e alla rimozione definitiva - questo magari è immagnifico - delle situazioni di disagio per i residenti". Dov'è il problema? È un invito. Casomai la polemica arriva dopo, se non si riesce a trovare una soluzione condivisa. Dove sta? Fermo restando che sono ordini del giorno che possono essere oggetto di emendamenti, proposte, eccetera, eccetera. E quest'altro? Quest'altro ordine del giorno? "Preso atto dell'aumentata insicurezza del territorio di Bologna", lo diciamo noi? Lo dite voi con i vostri ordini del giorno.  Scusate eh, che qui nessuno è arrivato paracadutato. Un'Amministrazione che produce un documento di 21 punti, erano 21 quelli della... assessore Virgilio? 21 soluzioni. Un documento di 21 punti che ci chiede a noi sul tema di fare un voto favorevole e lo facciamo, non è millantato, no? E' un'Amministrazione che prende atto che ci sono dei problemi in città. Io dico: aumentate la sicurezza. Certo, per carità. Scusa, collega Lonardo, chi è che ha detto che le cose nascono da due anni a questa parte? Abbiamo fatto un Assessorato alla Sicurezza, vuole dire che in città c'erano già problemi, no? Quindi nessuno ha addossato a questa Giunta sul tema particolari cose. "Invita la Giunta a predisporre un piano/progetto complessivo..." eccetera; dove sta il problema? E' un invito. Allora, o uno dice: "io non ci credo a questa cosa qui" e allora vota contro o uno dice, e mi sembrerebbe un po' arrogante: "di questi temi solo io sono titolato a parlarne...", il che mi sembra leggermente autoreferente. Liberalizzazione? Perfetto, ma non al di fuori delle regole, le regole della convivenza vanno comunque rispettate. Faccio notare che in piazza del Baraccano, visto che qualcuno ha voluto fare degli accenni a tutti i costi ad un ordine del giorno che oggi non viene discusso, perché non si può... in piazza del Baraccano viene consumato ciò su cui prima ci si è accordati e questo ce lo dice HERA e ce lo dicono anche i Vigili Urbani. Allora, io non so a che ora ci sei passato però è testimoniato che viene consumato, il che è leggermente un reato, se non sbaglio. L'ordinanza ZTL nasce con Imbeni; allora o si accusa tutta la città, cioè negli ultimi vent'anni sul modello Amorosi. L'ordinanza ZTL nasce con Imbeni, ma non è che si può dire "Guazzaloca non ha fatto"; la città non ha fatto finché non è arrivato l'uomo unto dal Signore. Nasce con Imbeni, quindi casomai l'Amministrazione Guazzaloca ha proseguito in ciò che già i suoi predecessori portavano avanti. Faccio notare comunque che Sirio viene omologato nel 2001; noi ritenevamo che senza alternative credibili Sirio non si potesse accendere a scapito degli equilibri della città ed è un opinione che secondo noi viene suffragata dai fatti, sono più i danni dei vantaggi; vantaggi sanitari non ce ne sono, il tessuto economico sta soffrendo perché si è acceso Sirio senza predisporre quelle cose che permettessero un accesso al centro, seppur con il mezzo pubblico o quant'altro. E' un'opinione, si può discutere, però non è che il fatto di non aver acceso Sirio è perché si poteva fare quello che si pareva, perché se questo è il messaggio, allora è il messaggio che andava anche Vitali e che ha dato anche Imbeni, cioè ci dobbiamo chiarire, dobbiamo chiarire. Per quanto riguarda la sicurezza, ripeto, abbiamo votato due vostri... l'emergenza c'è o non c'è? Se l'emergenza non c'è, i due ordini del giorno su cui avete avuto il nostro voto favorevole non avevano motivo d'essere. Non aveva motivo di essere il documento di 21 punti predisposto dall'assessore Virgilio, eccetera; non hanno motivo d'essere i parcheggi rosa, i taxi rosa o chi più ne ha, più ne mette. Se non c'è l'emergenza perché produrre quel documento? Se l'emergenza c'è, parliamone, senza bisogno che qualcuno abbia la coda di paglia sul tema. Per quanto riguarda Pavarini, collega, il riassunto è che Pavarini alla fine dice "i problemi si risolveranno solo il giorno che i residenti andranno via", c'è scritto quello nel documento di Pavarini. Come no? C'è tutta una serie di analisi e alla fine, se non sbaglio, ne sa più di me il collega che lo ha letto ancora meglio di me immagino, alla fine la soluzione è che i problemi si risolveranno solo quando i residenti andranno via e quelle case saranno abitate da persone che saranno coerenti con gli stessi che stanno in strada. Dico giusto o dico sbagliato? Direi che più o meno il riassunto è quello lì. Noi facciamo solo notare che sul tema non facciamo processi alle intenzioni e neanche emettiamo chissà quali condanne. Invitiamo a iniziare un percorso seguendo un metodo. Il metodo è quello di chiamare tutta la città, di fatto, il tessuto commerciale, produttivo, la città cosiddetta privata, all'interno di un progetto che certo deve produrre l'Amministrazione, complessivo sulla città. Faccio notare che a spot è capitato, no? Quando è stata violentata la ragazza a Corticella ne abbiamo avuto notizia perché per l'appunto c'era la telecamera di un distributore, se no non se ne aveva notizia, a parte il fatto che chiaramente è seguita la denuncia. Se abbiamo potuto monitorare l'accaduto, è stato grazie alla telecamera di un privato. Allora dico: cogliamo l'attimo, produciamo un progetto complessivo, all'interno di quella che è la normativa di legge, vediamo se possiamo coinvolgere quanti più privati possibili, è chiaro che è più facile con il tessuto commerciale e produttivo, ma anche dei privati condomini, poi ci sarà chi ci sta e chi non ci sta, ma quello che noi indichiamo è un metodo, invitiamo a predisporre un piano e via dicendo, non ci permettiamo fin dall'inizio di farlo noi il piano; lo faccia chi di dovere. Poi a quel punto lì casomai si entra nel merito, tutto lì. Devo dire che tutti gli interventi dei colleghi, al di là dell'uso di un lessico piuttosto che di un altro, sono interventi che sono in linea, in sintonia con questi ordini del giorno. Allora io vi dico: se avete ricevuto ordini di scuderia che ciò che noi presentiamo dev'essere votato contro, ne prendiamo atto, se questo è il tema. Io vi dico che su vostri ordini del giorno avete chiesto ed ottenuto il nostro voto favorevole. Su questi ordini del giorno un voto contrario lascia perplessi, perché in tutta onestà non ci sono contenuti su cui votare contrario. Se l'ordine di scuderia è che siccome noi per antonomasia siamo brutti e cattivi e dobbiamo votare contro, ne prendiamo atto e punto, però devo dire che è fonte di perplessità, anche perché ripeto sono ordini del giorno emendabili, modificabili. Se poi perseguire quello di una città, per forza divisa a metà, per forza in cui c'è chi è titolato a fare cose e a parlare di cose e gli altri no, se siete convinti continuate pure su questa strada. Io non leggo, e sono stato Consigliere di una Maggioranza e quindi so, presumo di sapere se ci si sente facenti parte della stessa città e dello stesso tessuto sociale e politico, al di là dei ruoli differenti, so come si può scrivere un ordine del giorno accoglibile dalla Maggioranza, a meno che la Maggioranza non ritenga che la Minoranza di fatto non debba avere diritto di cittadinanza. Purtroppo nessuno di noi Minoranza è extracomunitario, ne prendiamo atto che in quanto tali non abbiamo - questo è chiaramente e volutamente polemica - prendiamo atto che non abbiamo diritto di cittadinanza, né di politica, né niente e quindi non possiamo trattare determinati argomenti. Gli ordini del giorno sono scritti volutamente senza alcun passaggio preconcettualmente polemico. Sono volutamente solo prepositivi, non fanno nessun tipo di considerazione storiche o quant'altro, se ritenete che noi non siamo titolati neanche ad affrontare l'argomento, votate contro, ne prendiamo atto, ne prenderà anche atto anche la città, anche perché un domani se vorrete fare qualche cosa ci sarà comunque questo voto contrario, quindi la cosa fa in qualche maniera sorridere.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io credo che su certi percorsi occorra stendere un pietoso velo di silenzio: i vantati sgomberi sono stati dei traslochi, i numeri e le cifre li conosciamo bene, cerchiamo di non farci vanto. Street Rave Parade...

Presidente, adesso però bisogna che lei dica qualcosa.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Street Rave Parade, ascoltato il Sindaco, è stato il Centrodestra a dire "siamo d'accordo col Sindaco" punto; peccato che quello che ha detto il Sindaco ancora una volta, come fa Capitan Fracassa, non ha avuto concretezza, perché lo Street Rave Parade al di là dei numeri c'è stato, il corteo c'è stato e non ci doveva essere eccetera eccetera. Di cosa stiamo parlando? Ferrhotel: subito dopo la tornata elettorale c'erano 70 persone, nel giro di due mesi - perché i problemi li create voi - ce n'erano 350 o 400. Problema sgombero del Lungoreno: altro trasloco, siamo capaci tutti. In più Bologna è piena di situazioni abusive, che sappiamo tutti benissimo. Allora non prendiamo in giro e non scambiamo il virtuale col reale, perché sennò c'è da nascondersi. Però non riesco a capire - perché qui noi evitiamo questo genere di polemiche - perché si tirano fuori queste polemiche di niente. La giunta Guazzaloca sull'ordinanza ZTL ha proseguito, l'ha un po' ristretta per la cerchia dei Mille, ha proseguito l'andazzo iniziato da Imbeni e proseguito da Vitali, ora dov'è il problema? Ripeto, siamo nel campo dell'opinabile, quindi io mi vesto di umiltà però non diamo lezioni. Non diamo lezioni. Come sulla questione delle occupazioni: certo, le occupazioni avete voi costruito voi le premesse perché ci fossero e poi dite "sgomberiamo". Bologna è passata da una situazione dove le occupazioni endemiche erano 4 o 5 all'anno a 80 dall'oggi al domani, bisogna che ne parliamo. Abbiamo tutti letto gli articoli dove Amministratori di Bologna inneggiavano alla verve giovanile e a questi positivi episodi di occupazione che ponevano il problema e lo sottolineavano. Quindi non è che chi procura il male poi è bravo perché cerca di curarlo, bisogna che ne parliamo. Detto questo, ripeto che questi sono ordini del giorno propositivi, che non vogliono insegnare niente a nessuno, che fanno solo delle proposte. Oltretutto, ripeto, questo ordine in particolare non ha critiche di nessun genere. Volete votare contro? Non siamo mica disperati, ci va benissimo. E' un assist in politica enorme, perché questo significa che in quest'Aula non si riesce a fare Amministrazione. Io mi rivolgo a quei colleghi che ci hanno chiesto un voto a favore di ordini del giorno e l'hanno ottenuto; dall'inizio del mandato, ad esclusione di qualche rarissima eccezione tecnica a cui era difficile - come l'ordine del giorno sui microchip nelle biciclette - voi state dicendo sempre dei no. Però avete dell'improntitudine di chiedere dei sì. Guardate che su questi ordini del giorno, vi ripeto, dal mio punto di vista è un assist il fatto che voi votiate contro, per me è un assist. Vi ricordo che voi ci avete chiesto e avete ottenuto voi favorevoli senza avere delle speculazioni: quando avete chiesto il voto sul problema delle donne non vi siete sentiti rispondere "è un problema che è aumentato per colpa vostra, siete voi che" e via dicendo, avete ottenuto un sì. Quando avete chiesto un voto su quanto accaduto in via Don Minzoni avete ottenuto un sì, non un no, avete ottenuto un sì sul vostro documento. Perché c'è la politica e c'è l'amministrazione, c'è il gioco delle parti e c'è la concretezza. E a fronte della condanna e della sicurezza per la città non abbiamo fatto speculazioni politiche, voi le state facendo; non siete preoccupati, vi assumete le responsabilità di posizioni che dal mio punto di vista sono assolutamente barbare, preconcette, non saranno capite dalla città, perché i testi sono stati costruiti apposta ovviamente per cercare una comunità di posizioni. Non "apposta" in senso strumentale ovviamente, ma per cercare un punto di incontro che a mio avviso era facilissimo trovare in quest'Aula. Prendiamo atto che c'è stato un atteggiamento professorale di chi conosce tutto e gli altri capiscono niente e ci sarà un no. Il nero su bianco è questo qua, a prescindere dal dialogo dal vivo e a voce, in cui si possono dire cose più giuste e meno giuste, si può sbagliare un vocabolo piuttosto che un altro, può capitare, quello che conta è quello che è scritto qua. E votare no contro questo documento qui è persino imbarazzante per un cittadino di Bologna, è sicuramente confortevole e di aiuto per chi è in questo momento è all'Opposizione. Faccio la dichiarazione di voto. Si ricorda che avevamo detto che ne facevamo una ognuno? Ne faccio una unica: chiaramente voteremo a favore degli ordini del giorno che abbiamo presentato.
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