Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: SUL PROBLEMA DELLA RAPPRESENTATIVITÀ DEI COMITATI 

CITTADINI E SULLA IPOTIZZATA CHIUSURA DEI LOCALI PUBBLICI ALLE ORE UNA SUL TERRITORIO CITTADINO




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie, Presidente. Questo intervento è sollecitato dalla bizzarra quantomeno posizione espressa dal Sindaco mediante stampa, laddove ha sottolineato come i comitati di cittadini non hanno potere contrattuale, i titoli recitano "comitati senza voce in capitolo" eccetera eccetera. Allora io capisco che governare Bologna sia impegnativo perché Bologna pretende di essere ascoltata, capisco che ascoltare e governare sia difficoltoso, ma un'Amministrazione che ha fatto della partecipazione la sua bandiera, che veda proprio il Sindaco sottolineare il fatto che i comitati hanno dei problemi di rappresentanza... beh insomma, qualche domanda la fa porre su quella che è la propensione di questa Amministrazione. Che forse i comitati di via Petroni valgono meno del Comitato di via Lame? O forse, siccome il comitato di via Lame ha trovato una rappresentanza politica, vale di più di quei comitati che invece giustamente, essendo assolutamente trasversali e spontanei, non cercano e non vogliono una rappresentanza politica? Non la vogliono per il semplice motivo che sono, ripeto, formati da persone che hanno votato l'intero arco del votabile e allora questo li rende meno rappresentativi? Vale il come si dice le cose o il cosa si dice? Nel caso specifico, questi comitati stanno chiedendo delle cose invereconde per cui bisogna andare a certificare la loro rappresentanza rispetto a quello che dicono oppure occorre entrare nel merito di quello che dicono? Cosa dicono questi comitati? Che vorrebbero nella loro qualità di residenti della zona poter rientrare a casa senza avere paura, senza essere oggetto di aggressioni? Vorrebbero poter parcheggiare senza vedere le macchine danneggiate? Vorrebbero - udite, udite - infine potere dormire? Chiedono delle cose strane? E un comitato, se è formato da molte persone, vale di più in ciò che chiede rispetto alle richieste di un singolo cittadino o vale la pena entrare nel merito di ciò che viene chiesto? Ovvero la caratura di ciò che viene chiesto è più valida e più pesante se sono in molti a chiederlo? Non è moltissimo abitata piazza Santo Stefano, però quei pochi abitanti di piazza Santo Stefano in termini numerici hanno meno diritto a dormire perché sono in meno oppure se qualche cittadino di piazza Santo Stefano, esasperato dalla mancanza di sonno, fa delle richieste, deve essere ascoltato ugualmente? Quindi, insomma, io vorrei che il Primo Cittadino di Bologna chiarisse quanto ha espresso sui giornali cittadini in merito a ciò che pensa dei comitati, anche perché mi pare molto in distonia rispetto alle cosiddette linee di programma presentate ormai oltre un anno e mezzo fa e soprattutto in distonia rispetto all'anno di campagna elettorale in cui si ascoltava tutti e si faceva credere a tutti di essere importante. In compenso, la mancanza di capacità di governo, ovverosia di trovare la quadra, ancora una volta impedisce delle azioni equilibrate, quindi leggiamo sempre sui giornali che ci apprestiamo anche ad andare a letto e a smettere di bere dei caffè causa delibera, perché non si ha la volontà e la forza politica di governare il territorio, per cui il quadro è che questa città andrà a letto per decreto amministrativo dopo una certa ora perché non si ha la capacità di garantire entrambe le cose, cioè una città viva, vitale e vivibile, che sia vivibile laddove anche il vivibile significa poter dormire, in un'azione di equilibrio. Siccome non si ha la capacità di fermare quelle che tutto sommato sono una minoranza, che si conosce benissimo, si conoscono benissimo i nomi e i cognomi, così come si conoscono benissimo anche le loro allocazioni politiche, non si ha questa capacità di controllo del territorio, allora tutti a nanna presto, con un piccolo problema però: che questa gente non andrà a nanna presto, perché non ne ha nessunissima voglia, con il risultato che chi ha voglia di vivere la propria città una o due sere alla settimana, come da tradizione immemore di questa città, non potrà farlo e i cittadini che stanno non dormendo continueranno a non dormire perché il problema lo si affronta a monte e a monte c'è una sola azione: riprendere il controllo del territorio in un'azione di equilibrio dell'uso del territorio stesso. Ma di questo non se ne ha traccia e non se ha notizia alcuna.

Argomento:


	PRIMA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: PIAZZA VERDI E I SUOI PROBLEMI (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)

SECONDA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: BOLOGNA FOOTBALL CLUB. (INSODDISFATTO- INTERPELLANZA)

TERZA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: APPLICAZIONE DEI TEST INVALSI NELLE SCUOLE(NON SODDISFATTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Se vuole gliene faccio tre, non c'è problema.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	PRIMA DOMANDA DI ATTUALITA' SU: BOLOGNA FOOTBALL CLUB. (SODDISFATTO)

SECONDA DOMANDA DI ATTUALITA': PER CHIEDERE DI RIPRISTINARE REGOLE DI SICUREZZA E CIVILE CONVIVENZA NELLA ZONA DI VILLA SALUS. (NON SODDISFATTO - INTERPELLANZA)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


La prima domanda è abbastanza semplice; tutti noi siamo a conoscenza di quello che sta accadendo nel mondo del calcio, ciò che traspare è che il Bologna sia stato danneggiato, se non proprio truffato, con azioni, almeno da quello che appare di rilevanza penale. A questo punto la domanda è: quali siano le considerazioni in merito a quanto tutto quello accaduto ha provocato alla città, cioè abbiamo fatto una botta di conti? A cosa mi riferisco? Mi riferisco che un conto è prendere atto di un risultato sportivo, seppure spiacevole; un conto è trovare la città costretta ad organizzare se stessa in maniera differente, perché non ci sono più le partite la domenica ma ci sono al sabato; un conto è trovarsi costretti, a seguito di una azione di rilevanza penale, ad organizzare le forze di Polizia Municipale, le forze stesse della Questura eccetera eccetera, giust'appunto il sabato, un conto cioè è trovare un percorso a seguito di azioni penalmente rilevanti che hanno procurato concreti danni alla città e ai suoi cittadini. Poi ci sono i danni difficilmente calcolabili, quelli economici, di riflesso; non è la stessa cosa per una città avere una società di serie A rispetto a una società di serie B, ci sono i danni che derivano dal fatto che una società di serie A può essere comunque un ben diverso supporto a tutto il movimento calcistico minore eccetera eccetera. Però questi sono conti che possono essere in una qualche maniera stiracchiati. Non lo è il fatto che abbiamo dovuto organizzarci il sabato con tutte le conseguenze del caso e ci ricordiamo le giuste e gradite, appoggiate da tutta la città, battaglie che il Sindaco fece insieme ad altri Sindaci, sul fatto che non voleva si giocasse il sabato. Bene, abbiamo fatto di conto e in questo caso la domanda è propositiva: nel caso si sia in grado - e io credo che ci siano tutte le possibilità di essere in grado - di calcolare in una qualche maniera danni di carattere non solo morale eccetera, ma anche concreti per la città e per la sua Amministrazione, quello di, in questo caso, se si dovessero aprire i processi, costituirsi Parte Civile, se non addirittura prodursi in una denuncia nei confronti di chi ha procurato questo concreto danno alla città. Poi ci sono altri livelli: il Bologna Società farà la sua strada, Gazzoni farà la sua strada, potremo dargli il nostro appoggio, la nostra solidarietà e quant'altro, ma è un altro percorso. Io credo che ci siano tutte le premesse, se quanto letto si tramuterà in procedimenti penali, credo che ci siano tutte le premesse perché Bologna, Bologna Amministrazione, Bologna Comune, la Bologna dei cittadini bolognesi, possa rivendicare a sé di chiedere dei danni concreti che sono stati procurati alla nostra città e ai cittadini. Quindi la domanda è questa qui, cioè se non si ritiene in questo caso qui di prendere in esame, ovviamente, poi saranno gli avvocati a decidere se ci sono i supporti tecnico - giuridici eccetera, però anche solo quello di prendere in esame la possibilità di costituirsi Parte Civile oppure di fare una vera e propria denuncia querela nei confronti degli eventuali responsabili individuati e, ovviamente, il tutto arriverà quando ci sarà la condanna definitiva. 

L'altra domanda è abbastanza spiegata dalla lettera che ho allegato e che ho ricevuto questa mattina, una lettera che mi arriva con tante firme da un soggetto che sicuramente non è di Centro Destra, che sottolinea le innumerevoli difficoltà che vengono ad essere sul territorio attorno a Villa Salus. In questo caso la lettera si riferisce in particolar modo alla situazione degli orti, che sono coltivati dagli anziani, però sempre nella lettera viene descritta una situazione diffusa di disagio a seguito di atteggiamenti, eventi ed atti criminali che c'è in tutta quella zona lì. Quindi, anche in questo caso si chiede se l'Amministrazione - è una domanda un po' retorica - è a conoscenza dei fatti illustrati, visto che ogni tanto si casca dalle nuvole e dice "Noi non ne sapevamo niente" e a fronte di questa lettera che, ripeto, arriva da un soggetto assolutamente non coeso e non vicino al Centro Destra, che cosa si intenda fare per ripristinare nella zona attorno a Villa Salus le regole di sicurezza e civile convivenza. Come primo soggetto, ovviamente, sono gli orti, come da lettera allegata, che vengono costantemente depredati con - la cosa può fare sorridere ma bisogna mettersi nei panni di chi tutto sommato, con i calli alle mani e quant'altro, tiene dietro a al suo orto e vorrebbe vedere ripagato il proprio lavoro potendo godere del frutto del lavoro stesso. Questo non è possibile, come di a lettera allegata.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	LA VICE SINDACO RISPONDE ALLA DOMANDA DEL CONSIGLIERE CARELLA INERENTE VILLA SALUS




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Della risposta dell'assessore Patullo mi dichiaro soddisfatto perché traspare che nel caso ci siano le premesse, l'Amministrazione si costituirà Parte Civile e chiederà a chi di dovere i danni concreti arrecati alla città, quindi mi auguro che così sarà, staremo ad aspettare, comunque con gli occhi aperti e le orecchie ben tese. 

Alla Vicesindaco, cosa vuole che le dica? Insoddisfatto, la solita aria fritta, lei è rimasta l'unica - per conto dell'Amministrazione - a negare che Villa Salus nella figura dei suoi occupanti ha dei riflessi negativi nel territorio circostante, non si può rispondere a quello che chiedono i cittadini "ci devono pensare degli altri"; visto che quella struttura l'abbiamo voluta noi, l'abbiamo messa in piedi noi, quanto meno dovremmo esserci noi a farci promotori nel tenere il territorio sotto controllo. Questa protesta devo dire pacata e civile che lei lascia trasparire: "Mah, sembra che sia tutta colpa di Villa Salus"; sa, alle coincidenze ci si crede poco, se prima c'erano sofferenze due e adesso le sofferenze sono otto, uno va a guardare che cosa è cambiato in zona, no? Se sono cambiate le fermate d'autobus, se è cambiata una certa frequentazione, se ha aperto un qualche locale... bene, li ha aperto qualche locale, si chiama Villa Salus. Da quel momento sono cominciati una serie di problemi che evidentemente si continuano a negare nella concretezza, laddove noi fin dall'inizio dicevamo: "All'apertura di Villa Salus, dovrà essere accompagnato un piano, un progetto di controllo del territorio". Quello non è stato fatto, queste persone che hanno fatto questa pacata protesta sono degli anziani di un centro sociale che stanno lì sul territorio dalla mattina alla sera e da dove arrivano queste persone lo sanno benissimo. Rifare la recinzione eccetera... la solita aria fritta... recinzione, mediatori sociali eccetera eccetera; queste persone qui evidentemente non sono interessate. Se lei poi mi dice che non solo i ragazzi che vanno a rubare e sono anche persone adulte, questo non cambia il problema, perché lì dentro non ci sono solo ragazzi, ci sono i ragazzi e le persone adulte. Magari i ragazzi trovano più facile scavalcare le recinzioni che non le persone adulte che magari trovano più facile scassinarle le recinzioni. Il risultato non cambia: la zona è indifesa, vive un certo disagio, chiede aiuto, risposte non ne trova. Tant'è vero che se poi alla fine queste persone ripeto che sono distantissime da me da un punto di vista politico, non trovano che scrivere a me, si vede che sono veramente alla disposizione perché evidentemente, parlando con l'Amministrazione, probabilmente, come dice il Sindaco, non sono sufficientemente rappresentativi. 

La trasformo in interpellanza.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	O.D.G. N. 101 - PG.N. 86661/2006: CONFERIMENTO PER L'ANNO 2005 

DELL'ARCHIGINNASIO D'ORO AL PROFESSOR FRANCO PANNUTI. (EMENDAMENTO CONS. MONACO - ACCOLTO DAL SINDACO)  




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Solo due parole per dire che il professor Pannuti è un gigante, è un gigante come persona, come medico ed è un gigante che ha dedicato sé stesso agli altri e soprattutto alla città. Quindi io ringrazio la Giunta che ha preso questa decisione e ringrazio il professor Pannuti di esserci. Non dico altro perché tanto è stato detto, diciamo che è confortevole, confortante sapere che nella propria città ci sono persone come il professor Franco Pannuti.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	(IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA L'8.05.06)

O.D.G. N. 93 - PG.N. 78455/2006: PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA 

E CONVENZIONE ATTUATIVA RELATIVI AL RIORDINO DI UN'AREA IN VIA SIEPELUNGA - 

ZONA DI TUTELA PAESISTICA (TP) - CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E 

APPROVAZIONE. 




	Consigliere CARELLA
	


Grazie, Presidente. Ancora una volta ci troviamo di fronte ad una delibera che lacera profondamente la Maggioranza, che è di tutta evidenza su un argomento di fondamentale importanza qual è quello dell'urbanistica non riesce a trovare una quadra. Ricordo che, al di là dei numeri espressi, che pure sono importanti, sono cinque le forze politiche che compongono la Maggioranza, tre di queste, seppur minoritarie nel numero dei Consiglieri comunali, si apprestano a votare contro, ancora una volta, ad una delibera di urbanistica. Chissà che prima o poi non troviate una quadra e una coerenza. A proposito di coerenza, vedete, siccome noi crediamo che non esista una verità assoluta, c'è da sottolineare come una proposta nata durante il percorso di una Amministrazione non è detto che vada bene durante il percorso di un'altra Amministrazione, e questo perché c'è un valore a monte, e il valore a monte è la coerenza. Niente di peggio per una città dell'andare assolutamente in maniera estemporanea verso un percorso che non si capisce quale direzione prende, non si capisce dove va a portare. Ora, noi proseguendo in quella che è divenuta una tradizione culturalmente accettata da tutta la città - sottolineo, tutta la città - avevamo un'idea ben precisa del che cosa significava, del che cosa significhi tutelare la collina, e mi ha ben preceduto il vice Presidente del mio gruppo quando ha spiegato che tutelare la collina significa realizzare un parco strutturato e non semplicemente una zona abbandonata, laddove sul cosa significa lo strutturato, il vissuto o quant'altro fondamentalmente credo - e sto guardando il professor Zechini - significa mantenere una dose di equilibrio in ciò che si va a realizzare nella collina. In questo quadro nasce questa proposta, su cui si poteva discutere, ma che era all'epoca una proposta comunque che aveva un equilibrio con la filosofia di fondo su ciò che la collina è, sul come la collina deve essere preservata, sul come deve essere condotta, laddove sicuramente tutti quanti dovremmo convenire che non è il bene della collina lasciarla abbandonata a se stessa ovvero non curata. Ora, il progetto che voi ci presentate come prima cosa - e mi dispiace vedere uno spettacolo che sottolinea come per prime le forze della Maggioranza non credono all'importanza di ciò che stiamo andando a votare - dicevo per prima cosa questo progetto non è coerente con quanto voi ci avete sempre detto da quando siete Maggioranza e Amministrazione della città e non è coerente con quanto voi ci avete sempre detto e ammannito durante i cinque anni del mandato scorso. Non è coerente questa proposta portata avanti dall'Amministrazione che ha speso milioni di euro legittimamente - è una scelta - per via Baroni, per via Villari; non è coerente per una Amministrazione che ha sempre fatto delle apodittiche affermazioni di principio sull'argomento. Però devo dirvi, io uso la calcolatrice qui per la scienza, che anche qui ha ben ragione il vice Presidente del mio gruppo laddove dice che questa non coerenza non sta in piedi proprio anche da un punto di vista dell'impatto, perché? Leggo ciò che ci proponete, avete affermato alcune cose non vere, mi dispiace per il collega Natali che non c'è, questo progetto nasce come scuola di golf, non come un campo golf; probabilmente non si ha molta dimestichezza con i numeri, con i metri quadri, difficili da intuire. Allora come contributo - qualcuno di voi al Dall'Ara ci va - posso dirvi che un campo di calcio come quello del Dall'Ara, l'area verde, quella delimitata dalla linea bianca, è grosso modo 6.600 metri quadri, così capiamo di cosa stiamo parlando, sono circa 610 metri per 60, sono 6.600 metri quadri. Nasce questo progetto tra mille perplessità su un'area di circa 60.000 metri quadri, prevedendo una club house, una struttura di circa 700 metri quadri e una superficie dedicata alla pratica dello sport golf, ovvero del campo scuola, di 12.000 metri quadri. Ora voi mi presentate come una grande vittoria una riduzione di circa il 20% della superficie della club house, che si accompagna però ad una incredibile, come fosse una vittoria, riduzione del circa 66% della superficie del campo scuola. In realtà la vostra costruzione è assolutamente sproporzionata rispetto alla prima proposta, rispetto al campo scuola, che è prato, perché il golf non è il minigolf, che si fa su delle piste di cemento, si fa su un prato in mezzo alla natura. Allora se vittoria è avere ridotto di 170 metri quadri - scusate, ho esagerato - 130 metri quadri la superficie della struttura e avere ridotto di 8.000 metri quadri la superficie del campo scuola, c'è qualcosa di strano: o non sapete far di conto con la calcolatrice o non funziona. Vi faccio notare, tra l'altro, che un campo scuola per il golf di circa 4.000 metri quadri, cioè una superficie inferiore, tanto per chiarirci, di circa il 30% a quella di un campo di calcio, stiamo parlando di niente, stiamo parlando di niente. Viene mortificata la funzione diciamo formativa, educativa, di avvicinamento allo sport, che avviene ovviamente non alla club house ma nel campo scuola, viene fortemente mortificata e ridotta nelle dimensioni come offerta, come possibilità, e tutto sommato la club house rimane uguale. Che cosa si toglie alla club house? Uno dice: "Oh, abbiamo migliorato, noi siamo bravi, voi siete dei barbari - ce l'avete detto per cinque anni - noi sì che siamo bravi, capiamo tutto". Che cosa si toglie alla club house, attenzione, di un campo scuola? Si tolgono così, dicendo che non trovano motivazione alcuna, la foresteria e la camera degli ospiti. Allora qualcuno o non sa che cos'è il golf o non gli piace il golf, che ci sta tutto, oppure in un campo scuola la foresteria e le camere per gli ospiti, stiamo parlando di un totale di 130 metri quadri, hanno una sola unica funzione vera rispetto al campo scuola: la possibilità con prezzi contenuti di ospitare eventuali maestri, campioni di golf e quant'altro che magari di passaggio per Bologna si prestano a fare lezione, a fare dimostrazioni o quant'altro. Cosa similare per il resto, e ho un collega qui davanti, ciò che accade similare per il rugby, similare non uguale e dico similare per un semplice motivo, che la pratica del golf, rispetto a quella del rugby, è una pratica della singola persona più che per squadre, quindi è difficile che il campione di rugby viaggi da solo, mentre è abbastanza normale che il maestro di golf e il campione di golf viaggi da solo. E voi presentate tutto questo come un grande successo, perché avete ridotto di 130 metri quadri la club house - evviva evviva! - e avete ridotto di 8.000 metri il campo scuola, ovvero di prati, la usabilità dei prati. Perché un conto è 12.000 metri di campo scuola golf, che significa un paio di buche, che significa una serie di strutture però assolutamente all'interno della natura, perché poi per il resto il golf è poco impattante al di là della club house: c'è una mazza, c'è una pallina e qualche buchina, punto. Quindi questa è la vostra grande conquista e lo dite con un certo orgoglio, sottolineando come il Consiglio di Quartiere Savena, allora presieduto dall'assessore Merola, in data 2 dicembre 2004 si era espresso con parere contrario... Bene, abbiamo ridotto... No, ho sbagliato la data, è vero, è vero, è vero, ho sbagliato la data; però comunque il tema era quello lì, il tema era quello lì. Chiedo scusa se ho sbagliato la data ma il tema era quello. Il primo era l'11 settembre... no, fermi tutti... ci siamo capiti.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	(IN PROSECUZIONE DI TRATTAZIONE INIZIATA L'8.05.06)

O.D.G. N. 93 - PG.N. 78455/2006: PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA 

E CONVENZIONE ATTUATIVA RELATIVI AL RIORDINO DI UN'AREA IN VIA SIEPELUNGA - 

ZONA DI TUTELA PAESISTICA (TP) - CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E 

APPROVAZIONE. 




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


No, sto cercando di leggere, non c'è problema. Il tema è che il Consiglio di Quartiere si espresse contrariamente. Adesso, con questi due cambiamenti, va tutto bene. Domanda: ma di che cosa stiamo parlando? Ci vogliamo prendere in giro tra di noi? Non c'è coerenza rispetto alle linee programmatiche che ci avete ammannito con dovizia di particolare, non c'è coerenza nella scelta specifica, laddove si riduce l'area verde ad uso sportivo, in questo caso il golf, del 60 e oltre per cento e si riduce la club house - ho fatto una botta di conti - di solo il 20%. Tenendo presente che, come citate voi, la Commissione Edilizia Integrata aveva espresso parere favorevole sia alla prima proposta progettuale, e questo e l'11/9 dello '03, sia alla nuova soluzione, stavolta il 19 maggio del 2005. Poi tutto il resto è aria fritta da un punto di vista del disegno sottolineato, come viene diminuito l'impatto della struttura sul paesaggio eccetera eccetera, ci sta tutto il resto di ciò che voi affermate, ma come direbbe qualcuno parliamo di quisquilie e pinzillacchere. Il nocciolo del problema è che state prendendo in giro, prima ancora che la città, voi stessi, e noi non siamo disponibili a fare da supporto a questa specie di harakiri della Maggioranza, ne prendiamo atto, il nostro sarà un voto convintamente contrario a questa delibera per i motivi che abbiamo esposto e che saranno esposti anche in sede di dichiarazione di voto. Poi a noi non ci interessa approfittare o non approfittare delle divisioni della Maggioranza, che pur ci sono, rimangono, sono gravi e sono divisioni davanti alle quali, evidentemente, non avete la capacità le coraggio di prendere le decisioni susseguenti. Non è la prima divisione che avete sull'urbanistica in città, è una materia grave, nel senso che è importante, è una materia su cui è grave avere le divisioni di cui parliamo. Faccio solo presente una cosa: che nel mandato scorso l'unica volta che la Minoranza, parte dell'allora Minoranza ha votato con l'allora Maggioranza convintamente su un provvedimento urbanistico è stato per la torre di 130 metri che sorgerà sull'area delle ex Barbieri Burzi, che sarà costruita da una società del gruppo Unipol e avete votato a favore. Complimenti per la vostra coerenza nel settore del urbanistica.

Data Seduta:  15/05/2006

Argomento:


	O.D.G. N. 106 - PG.N. 97119/2006: REGOLAMENTO PER IL TRATTAMENTO DEI DATI 

SENSIBILI E GIUDIZIARI - INTEGRAZIONE. (EMENDATA)




	Consigliere CARELLA
	


(MOZIONE D'ORDINE)

Io vorrei capire se quelle due nuove schede che ci sono state date sono degli emendamenti da votare o sono una integrazione a modifica del documento, perché se così è credo che occorra ripassare in Commissione. Chiedo, faccio una domanda, perché vorrei riuscire a capire, tant'è vero che lo stesso collega Monteventi ha chiesto spiegazioni. Allora vorrei riuscire a capire se sono degli emendamenti alla delibera che è passata in Commissione o c'è una modifica, in questo caso una integrazione della delibera stessa, per riuscire a capire di che cosa stiamo parlando, perché altrimenti bisogna ripassare in Commissione. Vorrei un parere da parte della Segreteria.

