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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Devo dire che sottoscrivo i due interventi che mi hanno preceduto e devo dire che più di una volta ho sottolineato come spesso lo spettacolo in quest'aula sia un po' mortificante, soprattutto per chi lo ha vissuto in altre maniere. In realtà qualcuno si ricorderà che il Sindaco ci disse che ci saremmo stancati, lo disse indiretta, vi stancherete di discutere e approfondire. Io devo dire che ancora non ho fatto il riscaldamento, però ci fu detto vi stancherete di. Vi stancherete, è a verbale, sarà esaltato il ruolo del Consiglio quale luogo di confronto, approfondimento, eccetera eccetera. Non se ne ha notizia. Sembra che il luogo di confronto, approfondimento eccetera sia la rassegna stampa. Io faccio solo alcuni commenti su alcune cose che ho sentito. Ho sentito coinvolto il mondo dell'associazionismo. Stiamo scherzando? Ci sono 1000... devo dire, mi è arrivato il suggerimento da un uccellino che non è quello di Del Piero, io vi faccio notare un'altra cosa colleghi della maggioranza, questo Consiglio spesso sta in piedi sulle gambe della minoranza che fa finta di non vedere un dato di fatto, che spesso non siete in grado di mantenere il numero legale. Cioè io ve lo dico semplicemente perché nel mandato scorso questo refrain ci è stato più volte proposto, se lo ricorderanno i colleghi che erano all'opposizione nel mandato scorso, più volte... Beh, chi di voi è sempre presente, è effettivamente sempre presente, esiste un pallottoliere che dice che sotto il numero di 15, perché il sedicesimo è quello che chiede il numero legale, che l'anno scorso questo era il ruolo di nonno Sabbi, da tutto per il resto gradito come persona, ottima persona, nonno Sabbi nel mandato scorso aveva come uno dei suoi ruoli politici disegnati dalla minoranza, era quello di chiedere il numero legale. La scena era che lui chiedeva il numero legale, la minoranza usciva tutta e noi dovevamo essere in 15 oppure si sospendevano i lavori del Consiglio. Devo dirvi che dall'inizio di questo mandato, questa situazione si è costruita molte volte. Io ve lo faccio notare, perché questo dato sottolinea una sola cosa, e ve lo dico da ex collega nel senso di maggioranza: che c'è un sottofondo di scoramento, di mortificazione nello svolgere il proprio ruolo, perché se no uno ha voglia di stare qui, ha voglia del dibattito, ha voglia del confronto, ne ha voglia. Quando ne ha meno voglia, scopre che c'è di meglio da fare, punto. Questo vale per tutti, attenzione, è una connotazione di ruolo, non è una connotazione di colore politico. Stare qui delle ore si supporta sulla voglia, sulla passione, sull'emozione, a volte sul dovere, per carità. Però su questo. Quando non c'è questo è lo spettacolo dell'aula, che è trasversale, intendiamoci bene. La differenza tra noi e voi in realtà non c'è sul discorso che sto facendo, si evince solo dal ruolo che purtroppo o per fortuna, dipende dai punti di vista, impone alla maggioranza questa fatica di garantire il numero legale. Questo ve lo dico come connotazione. Devo dirvi che chi ha parlato di coinvolgimento del mondo dell'associazionismo, non ha letto i numeri: 1400 sono le libere forme associative, più o meno, sono veramente poche quelle che hanno partecipato. Quando poche partecipano, bisogna farsi una domanda: partecipano in pochi perché non ne hanno voglia, o perché io non li ho messi in condizioni di aver voglia di partecipare? Lì è una questione di pochi, si può ragionare, dico però che i numeri anche qui sono mortificanti, hanno partecipato in pochi perché ritenevano di essere comunque tutelati, oppure hanno partecipato in pochi perché lo ritenevano un esercizio rituale inutile? Questa è la domanda. Sapete perché vi faccio questa domanda, che io chiedo a voi di farvela, perché il ruolo è quello, perché quelle pochissime associazioni che hanno partecipato e hanno portato il loro contributo, quando sono venuti in commissione nella udienza conoscitiva finale che di solito è sempre stato prassi fare, questa volta per farla l'abbiamo dovuta chiedere noi della minoranza, sono venuti a dire che non erano poi contenti di questo regolamento, la cosa che ha colpito di quella commissione, che è a verbale, è che questi signori si sino seduti, ed erano i rappresentanti delle pochissime associazioni che hanno partecipato, e hanno brontolato, è a verbale. Cioè più che dire che bello, che bello, hanno detto questo, questo e quest'altro non ci va. Devo dire che non è stato bellissimo, uno si immaginava che almeno quelle poche, signori... è a verbale. Hanno avuto qualcosa da dire tutti, e poi non voglio fare i nomi delle associazioni, tanto le conoscete, sono 4 in croce, perché erano in 3, una ha detto io ne rappresento io da sola 20, perfetto, poi c'erano le altre 2, finiti i canditi, su 1400. Poi ci hanno detto, quello che ne rappresentava 20, Forum, ha detto eh, ma tutti gli altri poi si sentono rappresentati da me. Eh, che bello. Capito? Non è che funziona proprio così. Poi devo dire che questo percorso dice che non c'è colloquio tra il mondo dell'associazionismo e questa. Così come non è accettabile devo dire, deve ritornare il mondo dell'associazionismo protagonista... Non ha mai smesso di esserlo. Quando ho sentito questa frase, mi è sembrato di tornare a un anno e mezzo fa, quando subito dopo il risultato elettorale nella foga del momento, che invece non era la foga del momento ma era proprio un convincimento culturale, qualcuno ha detto ci siamo ripresi Bologna, come se Bologna nei cinque anni... sì, è a verbale, è su tutti i giornali, ci siamo ripresi Bologna, come se Bologna fosse stata occupata per i 5 anni prima dai Lanzichenecchi o da qualcuno arrivato da chissà dove, no? Abbiamo ripreso la piazza, tanto è vero che qui in aula ebbi maniera di sottolineare che nessuno aveva ripreso, i bolognesi si sono ripresi Bologna. C'è stato un cambio della guardia, saluti, baci e abbracci, però nessuno aveva ripreso niente, non è che qui in questi 5 anni c'era stato chissà chi, i lanzichenecchi che avevano occupato militarmente... Mi è sembrato di ritornare un anno e mezzo indietro, il mondo dell'associazionismo deve ritornare. Non scherziamo, il mondo dell'associazionismo è sempre stato da tutti con i distinguo del caso, considerato importante, è stato coinvolto, e ve ne dico solo una, sperando di non fare un torto al mio collega di gruppo. Quando a mio avviso giustamente, il collega Tomassini ha fatto i punti e le virgole e le pulci a un certo tipo di percorso che secondo lui non era corretto, e uso un eufemismo, una delle difese, uno degli argomenti a difesa portati è stato ah, ma avevamo già iniziato con Guazzaloca, era stato chiamato a testimone Monaco, Pannuti eccetera. Questo per dire che stiamo parlando di un'associazione che sicuramente non è targata di centro destra, che a difesa di un certo tipo di percorso ha chiamato a testimonianza la vecchia Giunta, quindi qui non si è ritornati a niente, si è spostato qualche cosa, e io dico che l'impressione è che questo regolamento sia il risultato di un lavoro molto autoreferente, anche nei numeri, che si sia messo in piedi perché insomma, bisogna cambiare, tutto quello che è accaduto, bisogna cambiare tutto, tanto che io mi aspetto che prima o poi a Bologna cambino anche tutti i sensi unici. Bisogna cambiare tutto, bisogna spazzolare via tutto quello che c'era prima del giugno del 2004. Bisogna spazzare via tutto, quindi cambiamo anche i sensi unici, cambiamo tutto quanto perché quello che c'era prima non va bene, questa città evidentemente qualcuno pensa che fosse una fetecchia prima del giugno 2004, oggi la rifacciamo tutta nuova. E l'impressione, non voglio fare un processo alle intenzioni, è che questo regolamento permetta, con alcuni passaggi che possono essere come dire, utilizzati in maniera discrezionale, potrebbe questo regolamento in alcuni suoi passaggi permettere un trattamento "più magnanimo nei confronti degli amici. " Più diplomatico di così è una gara dura, cioè più diplomatico di così è impossibile. Ci sono alcuni passaggi che lasciano trasparire che si potrebbe in alcuni casi essere molto benigni nei confronti degli amici. Poi non faccio il processo alle intenzioni, per carità, staremo a vedere percorso per percorso, ma un piccolo sospettino sulla costruzione lessicale di alcuni passaggi, insomma, viene. Io devo dire che capisco la frustrazione di chi è costantemente surclassato dalla figura del Sindaco, ma quando siamo su questi percorsi più prettamente amministrativi, utilizzare certi toni massimalisti... di chi stiamo parlando? Stiamo parlando di un regolamento che giustamente la maggioranza intende comporre, però quei passaggi, finalmente abbiamo coinvolto, devono ritornare... Insomma di che stiamo parlando? Come se ci fosse stato un anno zero. Non è così che funziona, non è così. Poi capisco che qualcuno cerchi di mettersi in sintonia con una città che in alcune sue espressioni usa dei toni molto alti, racket, azioni sovversive, tutti messaggi mediatici che in realtà non favoriscono la mediazione in città, non favoriscono l'uso del buon senso, e in una qualche misura diciamo contribuiscono a costruire una città più conflittuale, che non è poi così bello. Io concludo il mio intervento, con grande meraviglia immagino del Presidente, dando un contributo, non voglio proporre un emendamento, do un contributo di riflessione alla maggioranza. In questo regolamento ancora una volta c'è un passaggio equivoco, per cui non si capisce in tutta onestà. Che tipologia di rapporto ha da esserci tra le libere forme associative e ciò che è politica. Allora, lo vogliamo scrivere in chiaro? Così evitiamo, vogliamo scriverlo in chiaro, perché qui il tutto è presieduto da un aggettivo, che ha visto una discussione fra me e un collega di maggioranza, in via prevalente. E' divieto di tutelare e promuovere in via prevalente, eccetera, eccetera. Non vuol dire niente, o c'è il divieto, o non lo mettiamo, perché poi in via prevalente è uno di quei passaggi che dicevo che nell'andare a valutare cosa vuol dire "in via prevalente" si possono fare delle considerazioni estremamente soggettive e discrezionali. Allora se accettiamo, eliminiamolo. Capisco che possono esserci dei problemi in ordine alla legge regionale, parliamone, non dico ora qui, ma imbocchiamo questo percorso, così usciamo dall'equivoco, ci mettiamo d'accordo ed evitiamo le furbizie, perché "in via prevalente" cosa vuol dire? Nella globalità dell'attività di una associazione? Oppure può essere "temporalmente inserito"? Perché è chiaro che se un'associazione è politica, fa politica in via prevalente sotto elezioni, è regolare. Poi, quando le elezioni non ci sono, passata la tempesta, fa magari altre cose, però in quel periodo si occupa prevalentemente di quello. Poi uno dice: ah, non lo può fare, e l'altro risponde: "ah, non è in via prevalente perché l'ha fatto solo per due mesi sui 12, gli altri 10 ha fatto altre cose". Quindi la vogliamo evitare questa discussione che diventa stucchevole, e scriviamo in italiano che cosa si può o che cosa non si può fare? O togliamo il "prevalente" o togliamo il divieto. Io non ho problemi né da una parte né dall'altra. I problemi ce li ho di fronte a un passaggio che è oggettivamente discrezionale, soggettivo ed equivoco. Quindi togliamolo, così abbiamo risolto il problema, togliamo o l'uno o l'altro, attenzione, però scriviamolo in italiano chiaro.

Data ultima modifica:


Utente ultima modifica:



  [image: image2.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 16/11/2005

Data Seduta:  14/10/2005

Argomento:


N. 187 DELL'O.D.G. - P.G .N. 200542/2005: NUOVO REGOLAMENTO SUI RAPPORTI CON LE 

LIBERE FORME ASSOCIATIVE - (TRATTAZIONE INIZIATA IL 10/10/2005)

(ODG FOSCHINI RESPINTO - ODG RAISI VOTATA RICEVIBILITÀ- RESPINTA )

(1 EMEND.FOSCHINI RESPINTO - 2 EMEND.TOMASSINI RESPINTI)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io ho alzato la mano. Oh, basta cosa?
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Certo è che, nel prendere atto dell'andamento del confronto e della discussione in questa sede, soprattutto degli interventi della maggioranza, devo dire che ho riflettuto, è sempre possibile cambiare idea e posizione o comunque, come dire, ammorbidirla, e devo dire che non posso essere d'accordo con quanto esposto dal collega Foschini perché mi è apparso in alcuni suoi tratti un po' strumentale, un po' un processo alle intenzioni, un po' troppo polemico. E devo dire che lo giudico ingiusto e ingeneroso nella forma prima ancora che nel contenuto. Ritengo questi emendamenti abrogativi giusti, ma la politica è fatta di sostanza e forma, laddove la forma ha anch'essa una sua dignità di sostanza nel rispetto. Ritengo che la politica sia mediazione, quindi preso atto di una certa modalità espressiva, non me ne voglia il collega che mi ha preceduto, il collega del Gruppo, ritengo giusto, a titolo personale ovviamente, non voglio coinvolgere il resto dei componenti del Gruppo, che eventualmente avranno da dire la loro, ritengo più giusto un atteggiamento diciamo di astensione, augurandomi che questo atto conciliativo e rispettoso dei rapporti tra persone che devono comunque mai essere travalicati dalla contrapposizione politica, venga recepito dai colleghi della maggioranza e smentendomi clamorosamente mi auguro che i colleghi della maggioranza accettino questi emendamenti, che hanno in realtà l'unico scopo di fare chiarezza, chiarezza là negli intenti. Devo dire che ci sono cose che lasciano un po', come dire, perplessi, per chi come me non è abituato ad avere posizioni aprioristiche, per chi come me è abituato a vedere al concreto del ciò che accade, delle parole che vengono pronunciate, devo dire che è stata fonte di stupore l'atteggiamento rispetto all'ordine del giorno prima proposto, che chiedeva niente di più e niente di meno di andare a sottolineare e certificare che occorreva uno strumento, in questo caso parliamo del piano dei controlli, previsti dal regolamento, quindi non è che veniva chiesta una cosa in più rispetto a quanto contenuto dal regolamento, che andremo immagino a votare e che passerà quanto meno con i voti della maggioranza, cioè veniva semplicemente chiesto, nell'ordine del giorno che è stato bocciato, veniva chiesto niente più e niente meno che venisse posto in essere, tra l'altro dando tre mesi di tempo, quindi non si chiedeva la luna nel pozzo, tre mesi sono un periodo congruo, per andare a buttare giù un piano che rendesse concreto quel percorso prefigurato dal regolamento, già previsto da esso, ovverosia il fatto che si andrà a controllare come verranno utilizzati gli immobili, si andrà a controllare come verranno utilizzati i contributi concessi, quindi non era un processo alle intenzioni o quant'altro, era un documento che diceva: beh, visto che questi percorsi vengono prefigurati, vengono previsti dal regolamento, buttiamo giù una richiesta in tempi congrui, tre mesi, viva Dio, sono abbastanza un tempo congruo da un punto di vista amministrativo per produrre un piano, al fine di dare concretezza a quanto preannunciato dal regolamento. Prendo atto di questo e con il mio gesto spero di contribuire ad una moderazione dei termini della contrapposizione, perché poi non è che si può sempre cercare la contrapposizione. In realtà ci sono degli ordini del giorno che sono preposti in capo alla opposizione, che però non sono frutto di atteggiamenti di opposizione ma propositivi, c'è un regolamento, il regolamento dice cose, supportiamoli con degli strumenti, in questo caso il piano. Allora io su questo ordine del giorno, ancorché firmato, in senso conciliatorio per favorire un confronto il più sereno possibile, annuncio il mio personalissimo voto di astensione.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Grazie signor Presidente. Beh, questo emendamento tende a fare chiarezza su un passaggio che è troppo soggettivo così come è scritto nella sua interpretazione. In realtà "in via prevalente" vuol dire tutto e vuol dire niente, o si possono fare - e questa era la cosa che avevo già detto nel mio intervento - tutelare, promuovere gli interessi, eccetera, eccetera, o non lo si può fare. Farlo in via prevalente non vuole dire niente. Io non mi scandalizzo né nell'una né nell'altra delle due posizioni: se la maggioranza dovesse ritenere che si può fare, si può fare, se ne parla, se ne discute ma non è che accade chissà che. La cosa importante è che non porre in essere un percorso discrezionale che nella valutazione può permettere ad un'associazione di fare cose e magari impedire ad un'altra associazione di fare le stesse cose. Messa così, dal punto di vista della sostanza, e lessicale, è veramente soggettivo. Cioè questo "prevalente" a che cosa si riferisce? Si riferisce ad un termine temporale, ovverosia nell'arco di un anno? Oppure sotto le elezioni o quant'altro? Allora chiariamoci, è inutile che ci prendiamo in giro. Se un'associazione, ne abbiamo avuti già degli esempi, intende tutelare o promuovere interessi politici di un proprio associato, amministratore, Presidente o quant'altro, per esempio lo farà sotto la campagna elettorale, il che gli dà un termine temporale su scala annuale limitato e quindi non è prevalente su scala annuale rispetto all'attività globale della associazione medesima, però lo è in quel periodo lì, perché in quel periodo lì ci si preoccuperà di questo. E allora togliamo l'ipocrisia, usciamo dall'equivoco. È chiaro che l'emendamento si riferisce al testo presentato, nulla toglie che si potrebbe dire: "è permesso, purché su scala annuale non sia prevalente, in periodi particolari fare questo e quest'altro", in maniera da evitare che ci siano delle polemiche che a volte appaiono anche strumentali, però è una strumentalità e una polemica che si viene a costruire attorno ad una frase che non è chiara, che ha troppo di discrezione, oltretutto tenendo presente che non tutte le associazioni hanno la stessa potenza di fuoco in termini di andare a contattare persone e quindi andare a fare pubblicità a questo o a quel personaggio facente parte dell'associazione stessa, così come un'associazione potrebbe, in periodi ben precisi, andare a tutelare o a promuovere alcuni interessi economici, se un qualche associato fa l'assicuratore piuttosto che il libero professionista o quant'altro. Però quello che dico io, cioè il principio a cui si ispira questo emendamento è semplicemente quello della chiarezza: si prenda una decisione che sia una decisione uguale per tutti, si sottolinei un principio che è tale, o si può fare o non si può fare. Voi capite che "prevalente" vuol dire tutto o non vuol dire niente, dipende dalle sensibilità. Si potrebbe pensare che un'associazione ha in via prevalente promosso o tutelato interessi economici, politici, sindacali o di categoria, oppure si potrebbe ritenere che l'ha fatto sì, ma non in tale via. Allora "via prevalente" non ha alloggio nella toponomastica cittadina, è troppo discrezionale. Eliminiamo l'equivoco, in una maniera o nell'altra, ripeto, questa era una proposta che avevo fatto in Commissione, non è che presumiamo una posizione vittoriana, assolutista. Io non mi scandalizzerei se nel mondo di oggi dovessimo decidere che anche un'associazione possa in certi periodi compiere azioni a tutela o a promozione di propri associati, ci può stare, però scriviamolo, non mettiamo in condizioni questa o quell'amministrazione di applicare un norma regolamentare a discrezione, laddove la discrezione non deve essere vista come un fatto per forza negativo a monte, ma come diretta conseguenza del fatto che dipende dalla sensibilità, la sensibilità fa discrezione, cioè non prefiguriamo chissà quale quadro, però è un dato di fatto umano, della natura umana.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO DELIBERA 187)

Devo dire che c'è da rimanere perplessi perché quando alla prova dei fatti dovrebbero prendere concretezza le parole "confronto", "concertazione", "parliamone", alla fine qui sembra proprio che il "parliamone" non esista. Non esista. Noi andiamo a votare un regolamento che è stato costruito con la partecipazione di zero virgola, di un qualche zero virgola, un prefisso telefonico rispetto al numero delle associazioni. Andiamo a votare un regolamento che in alcune sue costruzioni è un po' fumoso, non credo che da parte dell'opposizione, della minoranza siano venute parole di fuoco rispetto a chissà quale quadro inverecondo, a chissà quali obiettivi si vogliano costruire. Se voi avete letto - cosa di cui io dubito - gli emendamenti, erano emendamenti assolutamente normali, fondamentalmente. Avete scelto di non parlare, avete scelto di non confrontarvi, avete i numeri, è una scelta che ci lascia un po' perplessi perché solitamente la scelta del non confronto viene da chi si sente debole, non dovrebbe venire da chi ha i numeri per potersi confrontare con la serenità di sapere che poi alla fine può essere supportato nelle sue azioni proprio dai numeri che lo contraddistinguono. Oltretutto su un percorso che vede una coesione culturale abbastanza presente in città e assolutamente trasversale. Pur magari ritenendo di avere nelle proprie peculiarità differenti impostazioni nei punti, nelle virgole, nelle scalette delle priorità sul tema, credo che tutta la città creda nell'associazionismo. Rispetto a questa affermazione più e più sono state - storicamente parlando - le riprove, è un tema a cui tutti teniamo, poi ci sarà chi avrà più simpatia per un certo tipo di associazionismo, nel senso dell'attività, chi verso un altro, però c'è un principio comune che permea il tessuto colturale della città, sia politico, sia economico. Le associazioni sono una grande risorsa storica di Bologna. Punto. Questo è il dato di fatto. Quindi è chiaro che c'è una sicura certezza, pure nella differenziazione dei distinguo delle differenti idee, tutti si cerca di lavorare a favore di questo importantissimo comparto della variegata società che compone la comunità bolognese. Devo dire francamente che questo tipo di atteggiamento lascia un po' perplessi, non è che ci sia una parte che non crede nell'associazionismo e l'altra ci crede. Ci sono idee diverse, parliamone. Evidentemente c'è un ordine di scuderia che dice che non bisogna confrontarsi, non bisogna parlarne, così è, queste sono le tavole della Bibbia, mai guai che vengano degli emendamenti aggiuntivi, soppressivi, che vengano accettati, non se ne parla, punto, stop a capo. Ne prendiamo atto con un leggero timore che si aggiunge alle perplessità rispetto a quello che sta accadendo in città e ovviamente, preso atto di tutto questo, non possiamo altro che annunciare il nostro voto contrario al lavoro che voi ci state sottoponendo.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Vorrei chiedere, se è possibile, di controllare l'esistenza del numero legale.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Prima di iniziare il mio intervento, mi dispiace, ma sono costretto a chiederle di verificare il numero legale. Mi sembra che siamo veramente in pochi.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

La ringrazio, signor Presidente, e ringrazio anche la maggioranza di aver supportato la possibilità di andare avanti nei lavori, anche se poi è doveroso, ma... Questa variante cerca in una qualche misura di porre rimedio ad una... ovviamente mi avvalgo anch'io, glielo dico per correttezza, cerca di porre rimedio ad una situazione che tutti noi conosciamo, una situazione oserei quasi dire endemica: quella, ovvero, che riguarda l'area ove insiste il CAAB, un'area che vede impegnata da un punto di vista economico pesantemente l'Amministrazione di questo Comune da tantissimi anni, un'area che ha bisogno con senso di realtà di prendere atto che probabilmente qualcosa si sbagliò nel campo delle previsioni e che occorre in una qualche maniera "risanare" finanziariamente permettendo l'utilizzo dell'area da un punto di vista urbanistico. Tanto per intenderci, in questo momento stiamo parlando del destino dell'area occupata dal fu mercato ittico, il quale non è mai, ahimè, decollato e conseguentemente abbisogna in una qualche misura di poter essere utilizzato da CAAB in virtù della sua superficie. Ora, quello che c'è da notare, intanto che se ne stanno andando tutti è un disastro, però va bene così, non c'è problema, anche perché il regolamento dice che se dovessi adesso chiedere il numero legale perderei l'intervento, quindi durante l'intervento non si può, il regolamento oggi dice così, vedi collega Ferrari, tu eri avvantaggiato nel vecchio mandato, potevi sospendere salvo poi riprendere il tuo intervento, è anche polemica perché c'era il discorso del numero delle votazioni, etc. etc., chi è che rimane, chi è che non rimane, oltre tutto le tue osservazioni erano anche giuste, fondamentalmente, però a prescindere da quello che sono le schermaglie, i giochi, fatti io mi auguro tutto sommato con serenità, fatto sta che per evitare speculazioni si decise e si modificò il regolamento, sottolineando che colui che chiedeva il numero legale poteva essere o nell'intervallo tra un intervento e l'altro oppure, se lo faceva durante il suo intervento, non è che dopo riiniziava, finiva lì il suo intervento. Quindi non vi preoccupate, il mandato ricevuto dice che non chiederò il numero legale fino alla fine del mio intervento. Devo dire che stiamo parlando di una cosa importante in linea di principio, ovverosia che tipo di assetto futuro vogliamo dare alla nostra città. Ora, noi abbiamo sentito più e più volte parlare di un processo partecipato in merito all'urbanistica, una volontà di scelta che indirizzava l'azione dell'Amministrazione verso una crescita della città migliore, con migliori equilibri, etc. etc. etc.. Devo dire che evidentemente CAAB è un'area difficile da affrontare in un quadro coeso e omogeneo. Qualcuno si ricorderà - e lo dico in senso eufemistico - che sull'area CAAB noi avemmo l'avventura di ascoltare la proposta più indecente in campo urbanistico da anni, a memoria, poi magari ce ne sono state delle altre, ovverosia qualcuno si ricorderà un passaggio in cui qualcuno, non faccio nomi, per carità di patria, per motivi esclusivamente finanziari, e quindi non all'interno di un progetto globale complessivo, chiese di cambiare, modificare la destinazione di una importante area agricola per farla diventare area urbanizzabile, edificabile. Unico in tutto il mandato scorso la proposta, e per onore devo dire che non venne dal gruppo dei DS; lo specifichiamo, ho la memoria lunga. Fatto sta che credo che quella proposta lì lasciò molti allibiti in quest'aula, perché c'è un principio, un principio che dice che un'area agricola va preservata, soprattutto in area urbana, a meno che non ci siano degli oggettivi percorsi urbanistici che possono vedere coinvolta quell'area, seppure a destinazione agricola, all'interno di un progetto omogeneo, coeso, insomma un progetto gradito, su cui si può discutere ma tale deve essere. Invece fu la prima volta che discutevamo dei destini finanziari di CAAB, che sono comunque sicuramente importanti e difficili da curare, è la prima volta che sentimmo questa proposta, cioè per motivi - ripeto - di denaro, intanto per dare valorizzazione a quest'area modifichiamo la destinazione dell'area da agricola a edificabile. Ovviamente la cosa non è passata, e mi auguro di avere assistito ad un intervento che avesse le caratteristiche di uno scivolone, possiamo sbagliare tutti, per carità, tanto è vero che non è che si sono aperti processi. È chiaro che qualche parola di riprovazione rispetto al metodo ci fu, ma poi non è che spingemmo più in là di tanto. Fatto sta che pur essendo di fronte ad un percorso sicuramente differente, quindi a un percorso assolutamente non inverecondo, anche questa volta ci troviamo di fronte ad una decisione che appare avulsa da un contesto urbanistico globale, ovvero cosa sta accadendo in soldoni? CAAB ha una enorme quantità di superfici, CAAB ha dei problemi di ordine finanziario, andiamo a modificare, andiamo a compiere una variante che permetta a CAAB di rendere monetizzabile una sua area. E vuol dire che il principio di per sé non è sbagliato, è sbagliato che venga perseguito, e l'ha in una qualche maniera sottolineato anche il collega, l'onorevole Raisi, che venga perseguito al di fuori di un contesto urbano, globale e complessivo, nel senso che stiamo discutendo sul PSC, stiamo discutendo su questa immaginifica futura Bologna, ci prepariamo a sdoganare, è bello sdoganare, un'area per permettere a CAAB di risolvere alcuni dei suoi problemi, però lo facciamo non all'interno di un disegno complessivo. Ora, a me sembrava una bella pensata proporre a questa maggioranza un percorso che mi pare intelligente: realizzare a stralci non significa pensare a stralci, ovverosia occorre pensare ai problemi in maniera globale, occorre pensare ai problemi in maniera complessiva, occorre avere un'idea, che ancora oggi non sappiamo quale sia, di città nel suo complesso, salvo poi raggiungere l'obiettivo a stralci. Questo ci sta, perché ovviamente la realtà delle cose dice che il reperimento delle risorse, la realizzazione delle infrastrutture, tutta una serie di equilibri non possono essere fatti tutti assieme contemporaneamente. La cosa importante, però, è che non si compiano azioni a spot, ovverosia avulse da un contesto generale. Noi abbiamo già avuto e abbiamo qualche problema, per esempio quando per ottemperare a delle, a mio avviso, improvvide cambiali elettorali, abbiamo, come dire, utilizzato superfici edificabili tutte nella stessa area, quella dell'ex Lazzaretto, per andare ad acquistare, perché così è, delle aree, mi riferisco all'area di via Baroni, cioè delle aree che noi avevamo promesso ai cittadini che sarebbero rimaste in una certa maniera, erano proprietà private, le abbiamo comprate pagandole come aree edificabile tutte nell'area ex Lazzaretto. Ora però l'area ex Lazzaretto in realtà un progetto complessivo ancora non ce l'ha; ha un progetto di massima, ma non è complessivo. Allora questi imprenditori privati andranno a realizzare cose in quell'area come? Come le realizzeranno? In più abbiamo messo assieme un'altra sofferenza nel rapporto tra i cittadini, perché abbiamo ricevuto in Commissione dei Comitati, che sono proprio in quell'area lì tra l'altro, che ci hanno detto: ma come? Nella nostra area addirittura PRG era previsto che fosse un'area a verde pubblico e adesso non abbiamo più le risorse e ci troviamo il costruito in quello che ci era stato promesso sarebbe stato un parco. Gli abbiamo detto: sono finiti i canditi, non c'è più trippa per gatti, perché la trippa per gatti l'abbiamo spesa per mettere a posto via della Villa, per mettere a posto Villa Salus, per mettere a posto via Baroni, per mettere a posto il Malavasi, la fondazione per dirgli: costruisci il liceo là piuttosto che qua, etc. etc.. Allora siccome noi per uso, per costume, per cultura non siamo abituati ad avere posizioni preconcette, a noi piace entrare nel merito delle questioni, e ci piace compiere le battaglie per i metodi, perché se un metodo è buono può capitare di fare degli errori, ma se un metodo è sbagliato gli errori sono assolutamente impossibili da evitare, arrivano obbligatoriamente. Allora noi non siamo aprioristicamente contro ad un percorso che tutto sommato è di buon senso: il mercato ittico lì, oggettivamente non è mai decollato, non siamo mai riusciti a farlo decollare, rende assolutamente niente da un punto di vista commerciale, abbiamo un'azienda CAAB che ha delle un difficoltà, nel merito di questo singolo provvedimento devo dire è difficile trovare dei motivi di assoluto contrasto, se non nei punti e nelle virgole, che sarebbero poi strumentali, quindi non è il nostro uso e costume. Però sul metodo, perdonatemi, qualche perplessità c'è, nel senso che ciò che ci viene proposto non lo abbiamo visto proposto all'interno di un disegno complessivo, di un quadro omogeneo e coeso, che ci assicuri, ci garantisca che ciò che verrà realizzato una volta che l'area sarà in una qualche maniera sdoganata e quindi messa nella possibilità a CAAB di commercializzarla, nessuno ci sta dando delle rassicurazioni in merito a che cosa accadrà in quell'area. Tanto per intenderci, siamo di fronte ad un percorso che non ci prefigura un assoluto buon risultato nel futuro. Stiamo parlando di una delibera che da produttivo rimane a produttivo, che potrà vedere una commercializzazione sempre a produttivo, però produttivo non è tutto uguale, cosa ci potrà venire lì? Che cosa si pensa di realizzare in un'area che già è entropizzata dal produttivo, visto che c'è l'area dell'outlet, che tutti noi conosciamo, non voglio fare pubblicità gratuita, ma c'è, visto che è un'area che vede già CAAB nella sua funzione principe, quella di mercato ortofrutticolo. Non è che quest'area un domani la si possa ritenere - non voglio fare un processo alle intenzioni - plausibile di avere un'ulteriore variante una volta che siamo andati avanti con questo per trasformarla in un'area edificabile abitativa? Perché a questo punto se non c'è un progetto coeso non si sa dove si va a parare. L'assessore Merola sa che gode sul piano personale della mia assoluta e incondizionata stima. Devo dire però che nella sua illustrazione brevissima di questa delibera non ha tenuto conto che c'è una massa di cittadini che ci ascolta per radio, che devono essere messi in condizioni di capire di che cosa stiamo parlando, e devono essere messi in condizione di capire di cosa stiamo parlando per la sua quota parte anche dagli esponenti della minoranza piuttosto che della maggioranza, eccetera, ma soprattutto da quella che è l'amministrazione, la Giunta. Nella sua spiegazione non è che abbiamo ascoltato le finalità della variante, le sto spiegando io, ma non è giusto che le spieghi io, non è giusto, non è il mio ruolo. 

Io capisco che la maggioranza è portata spesso ad avere il doppio ruolo, di lotta e di governo, il mio ruolo è quello di minoranza e vorrei rivestirlo senza che ci siano dei sospetti, anche perché, visto che qui si parla in città di una città consociativa, ci mancherebbe altro che noi avalliamo che questo consociativismo arriva a un punto tale che la minoranza si assume l'onore e l'onore della maggioranza, per non dire addirittura della Giunta. Allora se noi vogliamo dare concretezza alla partecipazione, dove partecipazione non è solo essere lì presenti fisicamente, è anche essere messi a conoscenza di quello che accade, occorre che, se abbiamo uno strumento, che è la radio, che ci mette in contatto con la città, che ne ha voglia, che ha voglia a volte di soffrire, però che ne ha voglia, occorre che quando parliamo al microfono teniamo presente che questa città c'è, esiste, e allora deve capire che questa è una variante importante, importante non tanto e non solo da punto di vista strettamente urbanistico; è importante perché può permettere a CAAB di continuare sulla via del risanamento. Tanto è vero, lo ripeto, nel merito non ci sono cose, è un percorso che già noi avevamo prefigurato e imboccato nel mandato scorso, perché è chiaro che non vogliamo che CAAB, la cui storia inizia da un punto di vista del pensato fino agli anni '80, non vogliamo che CAAB diventi un bagno di sangue finanziario per questa amministrazione, anche perché sarebbe ridicolo un bagno di sangue finanziario a fronte di una esistenza patrimoniale ben concreta. Quindi è chiaro che nessuno lo vuole. 

E allora bisogna spiegarle queste cose ai cittadini, bisogna spiegargli che a volte c'è colpa ma non c'è dolo, quindi dovrei chiedere aiuto ai colleghi avvocati: CAAB fu pensato in un periodo storico - tanto è vero che nessuno ha mai parlato male di chi pensò a CAAB - purtroppo CAAB ha avuto le difficoltà che ha avuto e che ha e ha imboccato un percorso irto di difficoltà perché le leggi del mercato hanno operato in maniera tale per cui è diventata struttura anacronistica nelle sue dimensioni e quindi nei suoi costi. Chi ha seguito la vicenda di CAAB sa che CAAB purtroppo è stato sorpassato in curva dal modificarsi del mercato commerciale, ovverosia dalla crescita esponenziale dei centri commerciali, eccetera, che hanno reso queste strutture, che sono obbligatorie peraltro, perché il Comune, la municipalità è obbligata ad avere una struttura, così come noi siamo obbligati a dare case e alloggio per esempio alla giustizia, siamo obbligati, siamo obbligati ad avere un mercato ortofrutticolo, siamo obbligati per legge, non possiamo dire: "non ci interessa". È una mission che la municipalità ha. Il problema è che CAAB è stato pensato, ripeto, poi realizzato, ci vuole il suo tempo, non spalmiamo colpe su nessuno, perché nessuno poteva immaginarsi un'esplosione, che è stata oggettivamente veloce, di una tipologia del fare commercio, quello dei centri commerciali, che prima non esisteva, nessuno se lo poteva immaginare. Allora CAAB fu pensato per diventare punto di riferimento di tutto ciò che è il mercato della frutta, della verdura e quant'altro, perché no, anche del mercato ittico. Purtroppo la crescita di questo fortissimo comparto commerciale che si occupa anche di questo, che sono i centri commerciali, ha reso CAAB meno importante, ha diminuito enormemente la potenzialità dell'utenza di CAAB, cioè di chi fa commercio. È rimasta una pattuglia di commercianti che si rivolge in alcune occasioni anche al privato, qualcuno saprà che CAAB è frequentabile una mezza mattinata, comunque ha dei tempi di frequentazione anche per i privati e una mezza mattinata alla settimana è proprio dedicata a questo, e CAAB comunque fornisce tutti i commercianti al dettaglio di una vasta zona, però è indubbio che il commercio al dettaglio della frutta e verdura e via dicendo ha avuto un grossissimo drenaggio in termini quantitativi, quindi in termini di anche plusvalore, di lucro, di guadagno, dal tessuto commerciale della grande distribuzione. Questo è il quadro, che la gente deve avere bene presente. Quindi CAAB si è trovato con una dotazione enorme in termini di superfici, che ha dovuto in una qualche maniera governare in questo nuovo quadro commerciale. Una delle prime cose che fu fatta - qualcuno se lo ricorderà, io non ero ancora qui, è stato fatto nel mandato ancora precedente, e anche qui, per carità, niente di strano - fu l'alienazione del palazzo in cui risiede oggi la Facoltà di Agraria, palazzo che doveva presiedere alle attività di CAAB ma che si rivelò sovradimensionato rispetto alle esigenze anche direzionale di CAAB stesso, e lì si aprì quel filone di interconnessione tra l'Università e la società CAAB, che portò all'alienazione di quel palazzo e oggi la Facoltà di Agraria è lì presente in quello che fu un terreno di CAAB, in quello che fu un palazzo di CAAB. Per proseguire su questa strada qui occorre operare delle varianti, niente di male, a parte quello scivolone di cui parlavo prima sull'area agricola, niente di male, però non si può proseguire su questa strada qui senza avere un disegno complessivo del dove si vuole andare e del cosa si vuole fare, perché noi - e lo stiamo verificando con l'area dell'ex Lazzaretto, stiamo in una qualche misura entropizzando il territorio del Comune di Bologna, da un punto di vista di certe tipologie attività e del costruito di certe attività, e allora bisogna starci attenti. Vi faccio un esempio concreto, io libero un'area dal punto di vista dei vincoli urbanistici, permetto a CAAB di commercializzarla, cosa ci viene lì, che tipo di attività ci viene? Ci viene un'attività che diventa ancora una volta concorrenziale con il centro storico? Niente di male, è una questione di scelte, però dobbiamo essere consapevoli che ci sono attività che possono provocare uno svuotamento del tessuto commerciale del centro storico. Ripeto, non c'è un quadro nella giustezza e un quadro nello sbagliato. Tutti i quadri vanno bene, tutti i quadri vanno male, la cosa importante è che quando si determina un quadro questo quadro sia supportato da tutta una serie di scelte che lo devono in una qualche maniera sostenere. No? Tanto per intenderci, se si dovesse svuotare, liberare dei costi il tessuto commerciale del centro, cosa a cui io sono personalmente contrario, non sarebbe però un dramma in senso assoluto. Lo sarebbe se non esistesse un progetto a monte che prevede come questi spazi andranno a essere occupati, che cosa lì accadrà. Poi nel campo delle opinioni nessuno credo che possa pensare di avere la verità rivelata in tasca, la cosa importante è che ci si confronti sul piano della progettualità, sul piano del pensiero, perché se no si arriva a delle frizioni. Guardi, la collega che si occupa di problemi urbanistici, il problema è sempre il metodo. Ciò che è accaduto per quanto riguarda la Sabiem è lacerante per il metodo, non per il merito, perché ci sta una ricerca costante della quadra, ci sta, però non si può su certi temi agire con l'accetta. Noi sappiamo benissimo, e anche qui senza bisogno di andare a cercare delle colpe, sappiamo benissimo che il tessuto industriale sta cambiando, sappiamo benissimo che cambieranno le cose, allora non è che ci si può arroccare su una torre d'avorio da cui si sparge la verità rivelata. In queste aree qualcosa dovrà accadere, deve accadere all'interno di un progetto complessivo di città che deve essere il migliore possibile, il migliore possibile. Allora per esempio sul percorso Sabiem, io quello che ho visto di lacerante è il "no.", che avrei preferito da cittadino fosse sostituito con "così secondo noi non va ma parliamone", somiglia ma non è la stessa cosa, perché che un'industria ritenga, oltretutto un'industria come quella, che è una industria impattante da un punto di vista ambientale, eccetera, un'industria come quella ritenga di delocalizzarsi è normale. Che all'interno di questo processo ritenga di dovere utilizzare da un punto di vista patrimoniale ciò che questa industria ha, anche questo mi sembra normale. Che poi a fronte di questa normalità si presenti un qualcosa che non convince, anche questo è altrettanto normale. Non è normale che si agisca con una accetta con dei sì o con dei no, questo non è normale, questo non è normale. E allora bisogna che prima ci si metta d'accordo con i principi e poi si cerchi di trovare un percorso all'insegna della quadra su questi principi, perché la domanda che io pongo senza nessun tipo di malizia: quante sono le aree dismesse che provocano degrado e sofferenza per tutta una serie di problemi e di motivi che creano di per sé e di cui siamo a conoscenza? Quante sono le aree che potrebbero non divenire dismesse? Mi spiego: nel caso della Sabiem non siamo di fronte a un'area dismessa, siamo di fronte a un'area produttiva che sta producendo, quindi siamo di fronte ad un percorso completamente differente, e siamo di fronte in questo caso a un'azienda per esempio che - anche questo secondo me è da apprezzare - anziché dire: "io delocalizzo in Romania piuttosto che in Ungheria" dice: "no, vado a Calderara". Il tema, parliamoci chiaro, è importante, perché noi stiamo affrontando una delocalizzazione industriale che non vede una emigrazione e immigrazione interna alla Provincia, ma vede proprio un'emigrazione in altri Paesi. Questa è la cosa grave. Devo dire tra l'altro che faccio fatica ad accettare quello che io dentro di me ho vissuto come un assordante silenzio delle forze politiche di maggioranza, perché a prescindere che il "mi piace" - "non mi piace" è sempre valido di per sé, non c'è niente di male in "mi piace" - "non mi piace", un conto è urlare alle speculazioni come se stesse accadendo qualcosa di inverecondo, di assolutamente lacerante, laddove se andiamo a guardare gli indici di edificabilità - perché qualcuno a quel punto pensa male - io invito francamente la Giunta e l'assessore Merola di andare a verificare gli indici di edificabilità che presiedono l'area ex barbieri Burzi, parliamone, perché se andiamo a guardare gli indici di edificabilità della costruzione che vedrà il suo sorgere, e che ha visto il mio voto favorevole, intendiamoci bene, nell'area ex Barbieri Burzi, la famosa torre di 130 metri, andiamo a verificarli, cioè prima di dire certe parole, che sono un po' pesanti, che prefigurano un percorso consociativo nel senso più deteriore del termine - concludo, mi tengo i dieci minuti, perché tanto non li ho -, prima di pronunciare certe parole andiamo a vedere che cosa è accaduto in città. 

Allora l'area ex Barbieri Burzi vede in indice di edificabilità piuttosto pesante nella variazione, eccetera. Allora perché uno dice il pensare male? Perché nell'area ex Barbieri Burzi verrà realizzata una costruzione da parte di una azienda emanazione Unipol, e allora bisogna che ne parliamo, cioè non è possibile che se una cosa la fa uno nessuno dice niente, se la fa un altro molto similare nei numeri è una cosa invereconda, è una speculazione intollerabile, eccetera. Non diciamole, sono parole in più, diciamo: quello che ci è stato presentato non ci piace, parliamone. Però non si può fare passare un soggetto come Sabiem come se fosse un delinquente, come se avesse proposto speculando su problemi occupazionali facendo chissà che cosa, perché si è passati veramente il segno. Grazie.
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