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È che risulta il voto, ma non vedo... C'è il collega Foschini?
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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: COSA È ACCADUTO E STA ACCADENDO NEL GIARDINO LANDRISCINA DEL CENTRO SOCIALE SANDRO PERTINI.                      

INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: IN MERITO ALLA LETTERA APPARSA IN DATA ODIERNA NELLA STAMPA RIVOLTA AL SINDACO DAL SINDACATO SULPM CONTRO IL PROGETTO DI RIDUZIONE DEL PERSONALE DELLA POLIZIA MUNICIPALE DEL REAPRTO DI SICUREZZA



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie, Presidente. Beh, occorre con un certo sconforto sottolineare come in questa città appare come diversi soggetti facciano sempre più fatica a colloquiare tra di loro, ad andare d'accordo, soprattutto a rispettarsi e a rispettare i tempi, i ritmi e i percorsi che la democrazia in una città condivisa prevede. In questo caso in una porzione del territorio ai più non conosciuta, niente di male, per carità, però è un territorio un po' avulso dai grandi traffici urbani, c'è una situazione territoriale che vede un centro sportivo dato in convenzione e vede la società - di cui al momento, per carità cristiana, risparmio il nome - che ha questa convenzione in essere obbligata anche a manutenere il giardino lì adiacente. I due spazi sono attigui, non divisi da particolari recinzioni; lo spazio del centro sportivo propriamente detto è molto più grande rispetto a quello del giardino, un giardino fortemente inserito in un contesto urbano fatto di bambini, anziani, famiglie, il tipico contesto urbano della nostra media-lontana periferia. Bene, si è, diciamo, attivato un percorso di apparente appropriazione, dico apparente perché mi auguro, mentre dico questo cose, di sbagliarmi, del giardino da parte della società che gestisce lo spazio attiguo. Tutto questo lascia assolutamente allibiti perché avviene all'interno di percorsi neanche di confronto con la popolazione residente o quant'altro. Io mi auguro che quanto stava per accadere si sia riusciti a bloccare, ma soprattutto la cosa che mi colpisce prima ancora del merito è del proprio percorso, in cui con una semplice comunicazione e telefonata ci si stava impadronendo di uno spazio che era di tutti, senza neanche avere interpellato i cittadini residenti. Ripeto, una città in cui sembra che nessuno abbia più voglia di parlare con nessuno, in cui vige l'anarchia, la legge del più forte e di chi prende l'iniziativa. Della serie: cosa ha fatto a capo a), poi ne parliamo. Questo sulle spalle ovviamente dei cittadini, che per antonomasia in quanto tale non sono organizzati, ovviamente. Ecco, tutto questo non è accettabile e questo mio intervento non vuole essere, come io spero traspaia, di parte politica, ma semplicemente di appello alla città dicendo: ragazzi, qui dobbiamo ricominciare a parlarci tra di noi, a rispettarci fra di noi, anche quando siamo in "tra di noi", di fronte a un "tra di noi" non organizzato, cittadini che frequentano un parco, ecco, semplicemente, che hanno nella loro organizzazione di vita, a prescindere dalla persone del nonno, del bambino, della mamma, dello zio, hanno un punto in comune, che sta in questo caso nella frequentazione di un parco. Fortunatamente i nostri meravigliosi concittadini, che stanno sempre attenti a tutti, qualcuno lo considera fastidioso, io no, si sono accorti di cosa stava accadendo e si sono attivati. Probabilmente tutto quello che sarebbe potuto accadere non accadrà. Devo dire, e lo dico, non ho problemi, che chi si conosce sa che io lì sono stato Consigliere di Quartiere per dieci anni, quindi sono stato avvisato, mi sono attivato con l'Amministrazione, ho trovato da parte dell'Amministrazione centrale una soglia di attenzione alta e una capacità di intervento nell'immediatezza altrettanto alta. Quindi non ho timori né reverenze particolari ad esprimere i miei ringraziamenti personali nei confronti dell'assessore Patullo, punto. Diamo a Cesare quel che è di Cesare e all'assessore Patullo quel che è dell'assessore Patullo. Detto questo, finisco l'intervento - ho sentito il campanello - dicendo che anche questo è sintomo della schizofrenia di quello che sta accadendo: un'Amministrazione che decide di abolire il Settore Sicurezza non trova più i percorsi per colloquiare, quindi a fronte di normalissime richieste da parte di un'organizzazione dei Vigili, che mette la città di fronte a quello che sta accadendo, e niente accade, però intanto poi le cose accadono. Niente accade, ma a livello di confronto... Sì, ho capito benissimo. Quindi io mi auguro che su questo fronte la città, l'Amministrazione trovi la forza di trovare qualcuno in grado di parlare con l'organizzazione sindacale della Polizia Municipale e cerchi di porre rimedio allo scempio sul campo della sicurezza concreta e praticata sul territorio che sta accadendo in capo al Corpo stesso.

_____________________________________

Data ultima modifica:

15/05/2007 10.42.03
Utente ultima modifica:

Maria Sturniolo

  [image: image3.png]


  Il presente documento sarà disponibile per eventuali revisioni entro il 13/06/2007

Data Seduta:  14/05/2007

Argomento:


O.D.G. N. 116 - VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE PER L'ESERCIZIO 2007 A 

SEGUITO DELL'ANDAMENTO DELLA GESTIONE FINANZIARIA (RAG. II). PG.N. 94519/2007. 

(APPROVATO CON I.E.).



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Mah, devo dire che significare una variazione di bilancio come normale quando si parla di oltre 18 milioni di euro, beh, insomma, è un po' ardito, ardito, anche se chiaramente la parte del leone la fanno i trasferimenti dallo Stato e dalla Regione per oltre 17 milioni di euro. Devo dire che a fronte di questa variazione di bilancio, considerandone il contenuto, è piuttosto, come dire?, esplosivo il silenzio delle forze di maggioranza, che significano di essere loro per prime non del tutto convinte di ciò che viene proposto, perché se così fosse, beh, questa sarebbe una delle occasioni per esprimere dal loro punto di vista una qualche significativa, come dire?, ragione di orgoglio, e chi più ne ha più ne metta. Io reputo che questa maggioranza, che è stata elettorale e che non è mai divenuta di governo, debba in una qualche misura rimodularsi, perché ci sono momenti significativi che sottolineano come questo veramente non riesca, non è riuscito negli ultimi ormai quasi tre anni e dubito, perché questa è una delle occasioni in cui, dal punto di vista della maggioranza, si sarebbero dovute sentire alcune voci. Prendiamo atto che non si sono sentite. Non vogliamo fare interventi che siano scontati, quindi mi limiterò in dichiarazione di voto a dire che per tutta una serie di motivi che dal mio punto di vista e, direi, nell'architettura dei rapporti dell'Aula sono assolutamente illegittimi e indecorosi, esistono una somma di motivazioni tecnico, logistiche, amministrative e, perché no?, strategico-strutturali, per cui, a fronte del lavoro proposto, esprimo un voto contrario, che però non è in questo caso contrario ad un metodo, ma a scelte che non ci trovano perfettamente in linea, in sintonia, che non ci fanno gridare allo scandalo, ma che non ci vedono d'accordo. Quindi esprimo il voto contrario del gruppo di Forza Italia.
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ADEGUAMENTO DELLA VIGENTE DISCIPLINA DI TUTELA E VALORIZZAZIONE DELLE ATTIVITA' 

COMMERCIALI IN SEDE FISSA E ARTIGIANALI TRADIZIONALI E NON, PRESENTI SUL 

TERRITORIO COMUNALE - ORA COMPRESA NEL PRG - NEI NUOVI STRUMENTI COMUNALI DI 

PIANIFICAZIONE IN CORSO DI ELABORAZIONE AI SENSI DELLA L.R. 20/2000, PRESENTATO 

DAL PRESIDENTE DELLA III COMMISSIONE ED ALTRI CONSIGLIERI DURANTE LA SEDUTA 

DELLA COMMISSIONE STESSA IN DATA 28.3.2007. PG.N. 49775/2007. (APPROVATO)                                

- O.D.G. N. 59.1 - ORDINE DEL GIORNO PER INVITARE LA GIUNTA A INDIVIDUARE I 

REFERENTI ISTITUZIONALI (AMMINISTRAZIONE CENTRALE E QUARTIERE) CHE AVRANNO LA 

RESPONSABILITA' DEL COORDINAMENTO DELLE INIZIATIVE DI CARATTERE 

SOCIO-CULTURALE, DI MOBILITA', DI SICUREZZA CHE VERRANNO INTRAPRESE NELLA ZONA 

PIAZZA VERDI - CITTADELLA UNIVERSITARIA, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE PANZACCHI 

ED ALTRI IN DATA 11.4.2007. PG.N. 87367/2007. DISCUSSIONE CONGIUNTA (APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Supereremo, o cercheremo di farlo, la lacerazione provocata dalla dichiarazione di voto della collega, la quale però non è entrata nel merito della questione, perché poi a costruire delle migliori intenzioni siamo capaci tutti, ma alla fine c'è un problema a monte. Qualunque azione, anche la migliore, cammina con le gambe delle persone; se noi continuiamo a negare questo principio, che è semplice, continueremo a cercare di affidare il territorio a delle persone che, pubbliche o private che siano, saranno abbandonate a se stesse di fronte a fenomeni di degrado che non vengono catapultati da Marte, ma sono la diretta conseguenza del comportamento di persone. Il resto è aria fritta. Allora, il problema è che voi siete la stessa Amministrazione che ha ritenuto giusto eliminare il Settore Sicurezza, punto, perché evidentemente per voi la sicurezza non è un tema, non è una priorità. Avete ritenuto a suo tempo, ma legittimamente, io non sono abituato a fare le barricate né a scandalizzarmi; rimango perplesso quando non si ha una coerenza. Voi avete ritenuto che l'Assessore alla Sicurezza non serviva a niente. Bene, non più Assessore alla Sicurezza. Avete ritenuto dopo due anni e mezzo che il Settore Sicurezza non serviva a niente. Bene, non più Settore Sicurezza. Avete ritenuto che quello che dicono parti importanti, forze sindacali dei Vigili urbani, non servono a niente, bene, e via discorrendo. Avete molta coerenza nello smantellare qualunque tipo di struttura amministrativa in tema di sicurezza. Eh, poi, voglio dire, a questo punto dovrete decidere, però, che cosa fare da grandi, perché non è che siete titolati a sostenere due ruoli in commedia. Se voi ritenete che la sicurezza, ergo il degrado, e amenità affini non siano una priorità e che tutto vada bene, perfetto, ne prendiamo atto. Siete coerenti nello smantellare tutte le strumentazioni che la città potrebbe avere per intervenire sul tema, siete titolati ad essere coloro che non approntano progettualmente una messa in sicurezza della città, perché voi ritenete che non ce ne sia bisogno, siete un po' meno titolati a produrre determinati documenti. Non potete farlo? Certo che potete farlo, anche perché così la nostra vena ilare ed ironica, anche se un po' disperata visto che siamo cittadini di questa città, viene sollecitata da questa palese incongruenza. Facciamo il riassunto, è difficile spiegarlo: quando noi abbiamo un documento che dice, che dice che di fatto si affronta un problema sul territorio "attraverso - leggo solo l'ultimo capoverso - una pianificazione", e qui siamo in piena Unione Sovietica, "organica sul territorio dell'offerta commerciale complessiva", ma che volete pianificare? Ma nessuno tiene aperta una bottega su un territorio allo sbando e non controllato, e soprattutto poi su un territorio dove non si capisce: oggi è aperto al traffico, domani è pedonalizzato, oggi questi possono passare e domani non si sa. Ma chi apre una bottega? Le botteghe chiudono e vengono fuori solo quelle che sono poi attrattive per il fenomeno. È il cane che si morde la coda. Ma voi pensate veramente che un geppetto vada ad aprire una qualunque bottega in una zona dove non sa cosa accade il giorno dopo? Avete visto il successo che ha avuto Mambo, che non c'entra niente con l'ex Forno del Pane, è un'altra cosa? Ma perché? Vi siete domandata: "Ma come? Regaliamo qualche decina di migliaia di euro, fino a 100.000, perché aprano bottega, però non arrivano, perché?". Perché con i 100.000 euro faccio una bella botteguccia, ma poi la gestione, le bollette, le spese condominiali, se i clienti non arrivano, non le pago. Il problema è questo. Allora, in questa zona qui o si prende una decisione oppure è inutile dire: "Se chiudi bottega non la puoi riaprire". Se questo non incassa chiude, punto. Cioè, il tessuto commerciale del centro sta chiudendo. Dice: "Hanno già tutti chiuso". No, io non uso iperboli, però sono tutti in sofferenza. Quali saranno quelli che chiuderanno dopo? Quelli che hanno meno dipendenti, quelli che hanno conduzioni familiari, quindi possono risparmiare sulle spese di gestione correnti, quelli che magari negli anni Sessanta e Settanta sono diventati padroni dei muri, quindi non hanno il peso di un affitto, eccetera, eccetera. Gli altri stanno chiudendo, perché? Perché il centro non è fonte di redditività per il commercio. Allora è inutile che inseguiate delle cose che siete i primi voi a in qualche modo destrutturare. Il commercio lo si difende in prima battuta mettendolo in condizioni di avere un'utenza con cui commerciare. Se poi il commerciante non è capace chiude per manifesta incapacità ad essere tale. Ma se non ha l'utenza con cui commerciare può essere il migliore commerciante del mondo, più in là di lì non va mica. È difficile chiedere l'attivazione di uno strumento urbanistico contestualmente però al fatto che poi la zona deve essere chiusa e via dicendo. Senza considerare che ancora, tra l'altro, per uno che investe in una bottega, quindi investe la sua vita, eccetera, eccetera, tra l'altro c'è da dire che c'è anche in atto una grossa trasformazione dell'Università in quanto tale, quindi è chiaro che la zona, anche da un punto di vista strettamente commerciale, è comunque una zona di perplessità per uno che va investire la sua vita. Ultima considerazione: smettete di continuare a parlare dell'attività artigianale. L'attività artigianale deve ricevere merce e spedisce merce, a meno che per voi non siano le collanine colorate, punto, stop e a capo. Ma l'attività artigianale che deve ricevere merce e deve spedire merce fa un po' fatica a stare all'interno di una zona pedonalizzata in cui poi i trasporti sono difficili. Questo ovviamente vale anche per l'altro ordine del giorno che sta bypassando una procedura, che è quella proposta dall'ordine del giorno del collega Foschini, che fa un esempio. Mi piacerebbe che la collega Calari mi prestasse un attimo di attenzione. In questo ordine del giorno si fa un esempio, non è detto che debba essere... Si fa un esempio su un principio, dice: "Preso atto che un unico gestore in un'attività complessa, pur essendo differente, ha avuto un successo concreto, certificato dai cittadini", dice: "Perché non imbocchi questa...?". È lo stesso principio che ha visto me e Natali camminare assieme in un'altra attività, in un altro comparto della città...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

No, ragazzi, fate pure gli spiritosi, però il tema è... C'è un crinale tra essere seri ed essere seriosi, che è comunque stare sul pezzo e puntuali. Allora, qui c'è un tema e il tema è abbastanza... Allora, qui c'è un tema che o viene affrontato nella maniera giusta o se no facciamo solo il teatrino, o se andiamo a mangiare la pizza è anche più proficuo. Allora, il tema è che in maniera bypartisan fu a suo tempo prodotto un ordine del giorno in questo mandato, io l'avevo già fatto anche nel mandato prima, e il collega Natali non c'era, che su una situazione più complessa, se vogliamo, dal punto di vista gestionale, che sono i giardini Margherita, vuoi per le dimensioni, vuoi per ciò che c'è sopra, sono più complessi rispetto alla Montagnola, diceva: "Perché non individui...", e non l'aveva mica detto un gestore privato in questo caso, avevamo detto di individuare nell'ambito della macchina comunale una figura cui affidare la gestione. Quindi il tema non è che i privati sono meglio del pubblico o no; il problema è che se io affido al pubblico nella sua accezione ampia non ne esco fuori. Cioè, una situazione complessa, che vede una complessità di parametri, la storia europea, e nel piccolo anche quella di Bologna, solo nella Montagnola fino adesso, dimostra che la si riesce a gestire meglio se un unico soggetto, può essere anche pubblico, però un unico soggetto fa da perno, fulcro attorno a cui far ruotare tutto quello che riguarda la zona stessa. Questo ordine del giorno dice un'altra cosa. Ma in questo momento già più persone e più soggetti si stanno occupando di piazza Verdi e non funziona. Allora, in questo ordine del giorno non è che si dice: "Siccome Montagnola... allora date a loro anche piazza Verdi". Dice: "Considerata la validità dell'esperienza gestionale posta in essere per il parco della Montagnola", che enuncia un principio: quando io a un soggetto do più pertinenze in un comparto ben preciso, che vede la presenza di parametri complessi e a volte difficili da organizzare, riesco forse ad ottenere qualcosa, punto. È un principio. Poi questo può essere, la figura, il Direttore del Quartiere, il Presidente del Quartiere, chiunque, però che sia un soggetto che abbia la titolarità di far ruotare attorno a se stesso per quel comparto lì, che è un comparto ben preciso. Tutto lì. Non è che in questo ordine del giorno si dice: "Dallo al privato". È un principio, che poi può valere per altre situazioni della città, perché poi, voglio dire, anche noi dobbiamo imparare, mica nessuno nasce imparato! Abbiamo visto che in quella zona funziona, ha fatto un giro così per vedere... Poi ha visto che non c'era Celli ed è andato via. Abbiamo visto che in quella zona funziona, vediamo se lì può funzionare. Per carità, ci sta, non è mica detto... Ci può stare. Però il ritorno al mio inizio di intervento, signori, noi possiamo studiare la più bella soluzione del mondo; se non imbocchiamo fortemente una strada di recupero e di messa in sicurezza della città non andiamo da nessuna parte, non andiamo da nessuna parte, e questi sono i tempi per sottolineare due cose. Una è un sassolino, e me lo tolgo. Due cose: i problemi, che sono stagionali in alcune zone della città, non sono solo in piazza Verdi, perché non c'è molta dissimilitudine rispetto a ciò che accade in piazza Santo Stefano, non c'è... Certo, però lì non ci sono...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Questo certificata che il degrado non è prodotto dai negozi, non è prodotto dai pub, quindi, voglio dire, le due piazze Santo Stefano mi dice di dire all'Amministrazione: "Guarda che non ci siamo. Allora il degrado è prodotto da altre motivazioni", quindi l'assioma locale uguale degrado non va bene. Poi locale condotto male uguale degrado, va bene, ma allora lì intervieni, non intervieni su tutto. Ed è questa Amministrazione, adesso intervento o non intervento, non è che siamo noi che urliamo: "Al lupo, al lupo", è questa Amministrazione all'interno di questo mandato che ha detto alla sinistra giovanile: "Fatti più in là", è questa Amministrazione che ha trovato dei punti in alcuni suoi rappresentanti di difficoltà relazionale. Quindi non è che siamo noi che diciamo: "In piazza Verdi va tutto male". Lo state dicendo voi. Poi noi siamo d'accordo, però lo state dicendo voi. Quindi non c'è nessuna strumentalità da parte nostra, perché le vostre stesse azioni da un punto di vista politico e amministrativo certificano che la situazione non è serena, perché ad un certo punto siete voi che avete prodotto azioni di sistema tali per cui la sinistra giovanile è stata invitata a sgomberare e ad andarsene da un'altra parte, per cui sono state fatte una serie, diciamo, di iniziative che certificano questo. Bene, noi indichiamo una possibile, che voi negate con questi due ordini del giorno, noi indichiamo, diciamo, indichiamo una possibile azione propositiva, che è quella di dire che su una situazione, un pezzo di territorio qual è piazza Verdi potrebbe essere valido l'andare a comporre, a trovare un soggetto titolato a vocare a sé l'organizzazione alla gestione degli spazi nella sua... quindi capendo quelle che sono le esigenze del Teatro Comunale piuttosto che dell'Università, piuttosto che di tutti quei soggetti che oggi gravitano su quella zona lì. Se poi questo soggetto debba essere un soggetto privato, associazionistico o pubblico, non credo che sia un problema, l'importante è il principio. Poi si può trovare un soggetto, si dice: "Io individuo questa figura in...", però poi devo essere lì. Perché se noi andiamo a guardare, e non entro nel merito di polemiche, la nuova riorganizzazione del Comune di Bologna, o trovi un soggetto unico oppure oggettivamente abbiamo fatto una organizzazione tale che non può produrre, in casi specifici come questi, se non un'azione troppo frastagliata e quindi non abbastanza puntuale. Io devo dire che mi auguro che per il bene della città si riesca ad assorbire questo principio. Me lo auguro. Sentite le premesse ne dubito. La cosa mi dispiace, cercherò di farmene una ragione.
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- O.D.G. N. 59 - ORDINE DEL GIORNO SULLA PROPOSTA DI VERIFICA, AGGIORNAMENTO E 

ADEGUAMENTO DELLA VIGENTE DISCIPLINA DI TUTELA E VALORIZZAZIONE DELLE ATTIVITA' 

COMMERCIALI IN SEDE FISSA E ARTIGIANALI TRADIZIONALI E NON, PRESENTI SUL 

TERRITORIO COMUNALE - ORA COMPRESA NEL PRG - NEI NUOVI STRUMENTI COMUNALI DI 

PIANIFICAZIONE IN CORSO DI ELABORAZIONE AI SENSI DELLA L.R. 20/2000, PRESENTATO 
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DELLA COMMISSIONE STESSA IN DATA 28.3.2007. PG.N. 49775/2007. (APPROVATO)                                
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Sì, per rivolgermi direttamente al collega Natali, perché qui c'è un equivoco grande. Allora, l'ordine del giorno del collega Foschini non c'entra niente con la figura unica. L'eventuale gestione dei giardini Margherita coordina l'attività e la organizza di soggetti privati. Allora di che cosa stiamo parlando? Voi non potete sostituire il come col che cosa. Allora, questo ordine del giorno dice: una proposta per l'affidamento ai privati della gestione di piazza Verdi e delle zone limitrofe. Cosa significa? Soggetto privato da un punto di vista giuridico: fondazione, al di là di tutto quanto, c'è il Teatro Comunale, ha le sue pertinenze, c'è il tessuto commerciale, può avere le sue pertinenze, possiamo concordare, sono pur soggetti privati. Per esempio, la tenuta in pulizia delle strade, eccetera, eccetera, potrei continuare all'infinito. Se poi tutto questo deve essere coordinato da un soggetto - e qui torniamo al Town Manager - pubblico, dov'è il problema? Cioè, le due cose non sono in contrasto. Allora, siccome io leggo evidentemente un italiano diverso dal vostro, la figura pubblica col plurale, questo ordine del giorno usa il plurale, quindi non è un ordine del giorno che dice: la gestione... Poi fa un esempio, usa un esempio che è quello della Montagnola, però parla per l'affidamento non al privato, ai privati, la gestione di piazza Verdi e delle zone limitrofe, tenendo presente che ci sono più soggetti privati, non so se rendo l'idea. Poi uno dire: "Non mi piace quello che dici", perfetto, però non è che questa cosa sia in contrasto con quella che voi prefigurate. Noi diciamo: "Si individua una figura? Bene, a questa figura si dà come mission quella di individuare quei soggetti privati con cui concordare la gestione di questo, di questo e di quest'altro". Per esempio, una cosa che manca... come si chiama? L'Amministrazione ha delle... Oh, è difficilissimo, eh, comunque, è difficilissimo, devo dirlo francamente. Allora, l'Amministrazione ha delle possibilità di coinvolgimento dei soggetti privati, no? L'occupazione di suolo pubblico, questo, questo e quest'altro. Vi faccio un esempio concreto. Abbiamo detto mille volte che in quelle zone lì mancano i bagni. Mettiamo su i bagni chimici, vanno comunque gestiti. Mancano i bagni chimici. Capisco, per esempio, che da un punto di vista economico gestire una batteria di bagni chimici non è facile. Si potrebbe individuare un gestore col quale trovato una quadra che dice: "Va bene, mi accollo io la gestione, la tenuta in pulizia, eccetera, eccetera, di queste cose qua. Magari, non so, ho una coccola sull'occupazione del suolo pubblico", insomma, uno va ad individuare degli sgravi fiscali o quant'altro. Questo è il significato di questo ordine del giorno, che prende spunto da un esempio, non è in contrasto con la figura del gestore unico. Se poi voi cercate una qualche - ci sta - motivazione per dire: "Voto contro", convintamente, va benissimo, va benissimo. Però un domani che voi avete votato convintamente a favore di questo, questa figura che voi andrete ad individuare, se avrà delle capacità, farà gestire la zona in un coordinamento e una programmazione sua, ma dai privati, quindi farà quello che c'è scritto qui. Devo dire francamente che siete una contraddizione costante, perché alla fine questo soggetto, qualunque sia, non avrà le truppe cammellate sul piano della gestione, quindi dovrà concordare il progetto con le varie attività commerciali, con i condomini, perché ci sono i condomini dei residenti, con il Teatro Comunale, con questo e con quest'altro, che sono soggetti privati. Quindi, scusatemi, ma avete parlato di niente, cioè, il "convintamente voto contro" non sta in piedi, perché sarà anche un assist, però chi gestirà semmai i giardini Margherita lo farà coordinando le attività che sono private per antonomasia.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(ILLUSTRAZIONE)

Grazie, Presidente. Questa richiesta nasce da un incontro con le organizzazioni sindacali, che hanno espresso una serie di perplessità rispetto alla sperimentazione che fu annunciata di fatto l'anno scorso, anche se c'era una fase iniziale che partiva nel 2005, perplessità che si basano su tutta una serie di considerazioni concrete rispetto a quello che avviene nel mondo degli asili nido, vista dall'ottica non solo dei lavoratori, ma anche dei genitori. Quindi la richiesta è soprattutto per mettere in condizione l'Assessore, se lo vorrà, nella consapevolezza che non ha alcun obbligo, in maniera che possa farci in aula una valutazione in merito alla sperimentazione stessa, su cui poi magari si può confrontare l'Aula consiliare. Va da sé che il tema degli asili nido è un tema molto importante, molto sentito dalla città, è un comparto in cui occorre assolutamente la qualità all'interno di percorsi, certo, che devono essere realistici anche da un punto di vista finanziario, ma che non devono vedere sacrificata la qualità solo ed esclusivamente su quel parametro. Ovvero: un conto è evitare e ridurre al massimo qualunque tipo di spreco, un conto è ottenere dei risparmi perché il servizio viene erogato con modalità non qualitativamente all'altezza delle aspettative della nostra città, di residenti, dei cittadini che usufruiscono delle strutture in questo campo. Quindi non faccio ulteriori commenti, non entro nel merito e non faccio mie le considerazioni sindacali, ad ognuno il suo mestiere. Colgo lo spunto semplicemente per chiedere che venga fatto il punto sulla sperimentazione, venga fatta una qualche valutazione che ci possa permettere di approfondire l'argomento, quindi più sereno di così... Poi, dopo, una volta che avremo la possibilità di entrare nel merito, allora dopo ci saranno le eventuali differenziazioni sulla valutazione. Io colgo l'occasione solo per - e chiudo qui - dire comunque che appare fonte di perplessità l'evidente difficoltà con cui questa Amministrazione si relaziona con i Sindacati, perché più e più volte questa difficoltà si evidenzia, si evidenzia e spesso ci si esprime con reciproche conferenze stampa. Io credo, mi auguro che questa modalità comportamentale venga superata, mi auguro che non sia voluta da alcuna delle parti, ma le idee e le azioni camminano con le gambe delle persone e può darsi che ci siano dei momenti di non comunicazione determinati da fattori casuali e non volontari. Mi auguro che questa situazione venga superata, non solo in questo caso ovviamente, mi riferisco anche ad altri casi che hanno visto un'oggettiva incapacità da parte dell'Amministrazione di colloquiare e magari di provare a trovare la quadra con le varie sigle sindacali, anche quelle almeno virtualmente insospettabili.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Io sono semplicemente uno coerente. Io ho chiesto l'appoggio e ho proposto un argomento perché ritengo sia importante venga approfondito nell'aula di Consiglio. Prendo atto che evidentemente sono l'unico che lo ritiene. Prendo atto che io...

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Io chiaramente parlo a nome... Poi sapete come funziona, tanto perché non ci siamo equivoci. Siccome non è che qualcuno ha delle smanie di protagonismo, parlo a nome del mio Gruppo, quindi non è che vogliamo intervenire tutti, perché nel mio Gruppo chi ha maggiore competenza, anche per motivi concretamente logistico-operativi di vita quotidiana, è la collega Valentina Castaldini, però in questo caso ho assunto io l'iniziativa in qualità di Capogruppo, immaginando che un tema come gli asili nido fosse un tema importante da approfondire e immaginando che un'impostazione che recita in maniera assolutamente neutra "organizzazione degli asili nido e valutazione della sperimentazione annunciata nell'ambito dell'anno 2006" producesse una voglia di discussione, non colorata da politica di parte, semplicemente valutazioni. Evidentemente prendo atto... Ma io non me la prendo mica, sono da uova e da latte. Prendo atto che l'Aula, ovviamente non mi riferisco al Gruppo di... Prendo atto che l'Aula non è così appassionata sull'argomento, poi abbiamo altri ordini del giorno, ne prendo atto. Con questo non getto mica la croce addosso a nessuno, semplicemente ne prendo atto. Evidentemente nessuno qui dentro ritiene questo. Allora dico la mia, non è che mi parlo su di me, dico la mia perché evidentemente io che ho chiesto l'argomento qualcosa da dire ce l'ho, e non ce l'ho da un punto di vista tecnico, ma ambientale, perché una... Collega Natali, ne discuteremo venerdì in Commissione, certo, questo è a consapevolezza di tutti, il che non significa assolutamente niente perché avremmo potuto discuterne intanto già lunedì scorso e non l'abbiamo fatto, anche per motivi di rispetto nei confronti della figura dell'Assessore, che magari la prossima volta mi faccio un'assoluta vagonata di fatti miei e propongo l'argomento lo stesso. Detto questo, detto questo, non è scritto da nessuna parte che i percorsi vadano dalla Commissione a senso unico al Consiglio Comunale, può anche accadere il contrario, eh, può anche accadere il contrario. Ma, ripeto, non faccio mica nessun tipo di processi a niente. Io dico semplicemente questo: che ciò che sta avvenendo in merito all'organizzazione a suo tempo annunciata, la mia valutazione è questa: al di là degli aspetti tecnico-amministrativi, al di là di quello che la legge prevede e permette, c'è un dato di fatto che è incontrovertibile, c'è una profonda lacerazione nella sensibilità su ciò che accade e dei genitori e del corpo dei lavoratori, che portano avanti delle motivazioni di carattere pedagogico, formativo, educativo e non appaiono su posizioni meramente egoiste. Questo è il dato di fatto che io evinco dalla situazione attuale. Non tutto ciò che a suo tempo fu annunciato come sperimentale del resto, per carità, è stato realizzato e applicato. Mi auguro - poi lo verificheremo anche venerdì, non c'è problema - che si prenda atto che i danni qualitativi provocati dalla sperimentazione, sul piano anche proprio dell'ambiente complessivo di questo comparto che è secondo me strategico e importantissimo della città, facciano riflettere sul fatto che a volte il gioco non vale la candela, ovverosia il risparmio in termini economico-finanziari non vale il regresso e il minor gradimento di quanto oggi offre tutto il comparto degli asili nido, sia in larga parte dei genitori che usufruiscono sia in larga parte del personale. Stiamo parlando di percorsi quindi di accudienza, formativi, educativi e di quant'altro, che hanno bisogno di una serie di equilibri che la sperimentazione non appare riesca ad ottenere. Il comparto è estremamente delicato, quando non si hanno delle sostituzioni capita che molti bambini rimangono in carico a chi gli è, con evidenti aumenti dei tassi di patente pericolosità, non si riesce... stiamo parlando di bambini che hanno bisogno di essere accuditi in maniera molto particolare, paliamo di asili nido. Occorre recuperare una capacità nelle supplenze e via dicendo che appare perduta e occorre dare una continuità di rapporto tra il personale e i bambini perché siamo in un'età in cui il rapporto con la persona è importantissimo, è basilare. Tutto questo sembra essersi perduto nel corso di questi mesi, senza avere dei vantaggi poi così enormi, se non alcuni da un punto di vista finanziario. Credo che occorra prendere atto, fare un passo indietro. Del resto non è smentito nessuno, stiamo parlando di una sperimentazione, sperimentazione è stata e mi auguro che si abbia la capacità di tornare indietro e imboccare altre strade, intanto rimettendo le cose come stavano.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(REPLICA)

Vado?

(intervento che non è possibile raccogliere)

Due sassolini veloci veloci. Primo, operare dei risparmi all'interno di un bilancio, che poi i numeri dicono che in realtà, cioè, non ci dimentichiamo... adesso siamo curiosi di vedere le cifre, ma abbiamo chiuso il 2004 con oltre 12 milioni di euro di avanzo, il 2005 con oltre 8 milioni di euro di avanzo, quindi, voglio dire, non è una motivazione. Operare dei risparmi abbassando quantità e qualità dei servizi erogati, beh, sono capace anch'io che non sono un tecnico. Cioè, la vera sfida è di continuare a dare gli stessi servizi spendendo meno, se no siamo capaci poi tutti. L'altra cosa, devo dire, è questa pervicace abitudine nel vedere la pagliuzza negli occhi altrui e non la trave nel proprio. Allora, io dico e sottolineo solo una cosa: la maggioranza e la minoranza sono articolate differentemente. La minoranza è articolata su tre gruppi consiliari, che sono tutti e tre qui rappresentati, punto. La maggioranza è articolata su sei Gruppi consiliari, di cui qui ne sono rappresentati due, ripunto. Perché tutte le volte fare i primini della classe, bisogna avere la capacità di guardarsi quello che accade a casa propria, mica per altro. Qui ci sono tre gruppi consiliari, ognuno rappresentati, e questo è un dato di fatto; di là ci sono sei gruppi rappresentati, in teoria, quattro non ci sono. Punto. Poi ognuno si articola come meglio crede, credo, senza bisogno che gli altri facciano i primi della classe a dire: "Ah, allora o non allora", se mi è permesso. Io non vengo a fare il conto di chi ho davanti, di quanti ne ho davanti e via discorrendo, non è questo il tema, perché non è questo il tema, non lo faccio mai. Quando qualcuno lo fa, allora so fare di conto anch'io, seppur col pallottoliere. Allora, ripeto che in questo momento in aula tutti i gruppi di minoranza sono rappresentati, solo due gruppi su sei della maggioranza sono rappresentanti. Questo è quello che dicono i numeri, il resto è aria fritta, come spesso.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, sono assolutamente favorevole a questo ordine del giorno, che sottolinea un argomento che già più volte è stato trattato in città e devo dire che su questo argomento mi sarebbe piaciuto avere una soglia dell'attenzione - questa è un po' polemica - un po' maggiore da parte della Sovrintendenza. Perché, se è vero che un gazebo in piazza Maggiore fatto dall'ANT può dare fastidio, anzi, in piazza Santo Stefano, può dare fastidio, è anche vero che l'imbrattamento dei muri di palazzi storici non è che sia poi questo gran spettacolo. Quindi, insomma... E devo dire che di fronte a quelle che sono comunque forme di significativa espressione grafica, al di là che qualcuno possa ritenerla addirittura arte o meno, dico che promuovere un'azione che permetta che questa cosa accada senza deturpare i muri, è solo che positiva. Qualcuno si ricorderà, non i miei giovani colleghi, che già negli anni Settanta e Ottanta si pensava di dotare soprattutto la zona universitaria di bacheche apposite per accogliere... già all'epoca si facevano gli avvisi che si incollavano sulle colonne, si fanno ancora, e le bacheche in generale per dare questa possibilità qua. Questo ordine del giorno, che non modificherà il mio voto, che già dico fin da adesso sarà positivo, è però manchevole di un passaggio. Io non propongo emendamenti perché ritengo che rafforzare ciò che già c'è sia da un lato mortificante perché sottolinea che non viene applicato, dall'altro un puro esercizio di retorica. Allora faccio presente che questo ordine del giorno, se lo vogliamo rendere concreto, non può non essere accompagnato da un appello a che venga applicato - questo già c'è - il regolamento di Polizia Municipale. Ovverosia, è chiaro che una città... intanto, va beh, il passaggio a individuare ipotesi di polizia pulizia, okay, ci sta, però una città che si impegna a trovare luoghi e risorse affinché si possa, come dire?, concretizzare questa azione di graffitismo moderno, eccetera, eccetera, è anche una città che deve essere assolutamente rocciosa nel difendere, usando ciò che già ha, quindi non deve studiare chissà che cosa, i palazzi storici, eccetera, eccetera, perché se no corriamo il rischio da un lato di dare un servizio - che secondo me è utile - a chi ha voglia di esprimere se stesso con questa forma di - chiamiamola - anche comunicazione, dall'altro però di continuare a essere assolutamente inesistenti come azioni nei confronti di chi oggettivamente compie delle azioni deturpanti. Ecco, questo è un ordine del giorno del tutto propositivo che io voterò nelle sue indicazioni, però non posso non dire, rivolgendomi alla Giunta e rivolgendomi ai colleghi di maggioranza, che su questo tema come su altri, però qui stiamo su un tema ben preciso, occorre venga chiesta con forza l'applicazione del Regolamento di Polizia Municipale, niente di più e niente di meno. Se io, città, ti do le bacheche, se io, città, individuo gli spazi dove tu ti esibisci, se io, città, ti do la possibilità di esternare, e via dicendo, però bisogna che poi i palazzi privati o pubblici che siano vengano lasciati in pace, molto semplice, è un meccanismo abbastanza semplice. Se io ti do la possibilità di parcheggiare e poi parcheggi in doppia fila, ti taglio le gomme, e non va bene, non si può dire coi tempi che corrono, però in senso amministrativo ti blocco, ti metto le ganasce. Quindi la stessa città che si appresta a dare questa strutturazione a questo movimento deve essere la stessa città che sul tema applica in maniera credibile il Regolamento di Polizia Municipale. Non dobbiamo fare nessuna ordinanza, non dobbiamo inventarci nessun tipo di azione, c'è un Regolamento ben preciso che dice tra l'altro anche che... questo credo sia il Codice Civile, adesso gli avvocati sono tutti spariti, credo che dica poi fondamentalmente il vecchio motto "chi rompe paga e i cocci sono suoi", ovvero che l'azione di pulizia d'ora in avanti, una volta individuati i colpevoli, venga poi addebitata ai colpevoli stessi.
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