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Grazie, signor Presidente. Abbiamo imparato e stiamo imparando come questa Amministrazione consideri sempre più dovuto da parte dei residenti, dei frequentatori e dei  lavoratori che gravitano su Bologna un tributo, che tanto occulto non è più, quale quello delle multe. E allora abbiamo appreso dai quotidiani che è stata approntata una task-force - così come è stata giornalisticamente definita - composta da 25 nuovi controllori, il cui compito è quello di fare delle multe a tutti i birichini. Peccato che a questo percorso non si sia affiancato un percorso fatto di buonsenso, ovverosia il mettere la città in condizioni di non prendere le multe; poi se uno ha la teste dura e le vuole prendere a tutti i costi, questo è un altro discorso. Ovverosia sul fronte della prevenzione niente viene fatto, sul fronte dell'informazione niente viene fatto. Adesso io capisco che la Maggioranza è abbastanza distratta, formata da "yesmen" e "yeswomen" e quindi abituati a dire sempre sì, però qualcuno di voi ha capito quali saranno le vie, le zone in cui si pagherà una tariffa differenziata? Qualcuno di voi ha idea del fatto che è stato approntato un piano tariffario che può ingenerare solo ed esclusivamente confusione? Quindi ci sarà della gente convinta di aver pagato la tariffa giusta per la sosta che prenderà la multa, ci sarà della gente che pagherà di più di quello che dovrà pagare, ci sarà della gente - così com'è sempre stato sul fronte della comunicazione, assolutamente confusionario - che prenderà la multa in assoluta buonafede. Una multa formalmente ineccepibile ma che da un punto di vista sostanziale è assolutamente inaccettabile. Voi pensate con tutta evidenza che i cittadini siano persone da spremere e basta, comunicazione non la state facendo. Io vi informo che la rete di vendita non è stata informata: la rete di vendita è, in misura assolutamente gratuita per le casse comunali, la prima fonte di informazioni per il cittadino che lì si reca per acquistare il titolo di sosta. Ora, io vi posso testimoniare in prima persona che alla rete di vendita niente è stato spiegato, niente è stato detto in merito a queste nuove tariffazioni, a come sono spalmate, gli orari eccetera, e quindi non sa cosa dire all'utenza e alla clientela. E che dire per esempio di quel cittadino che magari per una questione di metri entrerà in una zona tariffaria differente in cui magari la colonnina che emette il titolo di sosta è guasta e in perfetta buonafede va a fare il biglietto nella colonnina vicina, che però è afferente a un'altra zonizzazione? Insomma questa Amministrazione continua a considerare i cittadini di Bologna nulla più che un parametro da spremere dal punto di vista economico, però in tema di prevenzione - ovverosia informazione, cartellonistica e quant'altro bisogna fare - non fa assolutamente niente. Anzi, a questo punto non è più un caso, una volta pensavo che la confusione fosse determinata da una superficiale cialtroneria di fondo, adesso comincio a pensare che la disinformazione è puramente voluta perché ovviamente genera multe. Come alcuni passaggi - ovviamente non ne abbiamo discusso, che però abbiamo letto sui quotidiani - lasciano trasparire una lotta contro attività commerciali; perché se è vero, ed è verissimo, che spesso e volentieri gli ostacoli al traffico sono rappresentati da mezzi in doppia fila, è anche vero che spesso e volentieri questi mezzi in doppia fila sono lì non perché qualcuno sta andando a prendere il caffè o quant'altro ma perché qualcuno sta lavorando. Ora, questo non significa che dobbiamo tollerare i mezzi in doppia fila, significa però che queste persone che lavorano vanno messe in condizioni di poterlo fare. Su questo fronte continua a essere nebbia assoluta, niente viene fatto. Tutto questo in questa città, che è diventata la città delle prescrizioni e dei divieti, che tutto toglie e niente fa, è assolutamente inaccettabile, seppur coerente col quadro generale.
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Grazie Presidente. Il tema è questo: da quando c'è questa nuova Amministrazione di fatto ai cittadini del Pilastro è impedito il potersi riunire in assemblea, riunire per qualsivoglia motivo utilizzando uno spazio pubblico. La zona del Pilastro, che fa parte del Quartiere San Donato, è una zona decentrata, che conta circa 7-8.000 residenti, che ha sul proprio territorio tre luoghi adibiti al potersi riunire: centro anziani, biblioteca, circolo La Fattoria, in convenzione; poi ci sono altre strutture pubbliche, ma parliamo di queste. Per una scelta che è del tutto politica nei fatti, ai cittadini del Pilastro, quando hanno voglia di riunirsi, viene detto che possono utilizzare il centro Zonarelli. Per chi non conosce bene Bologna, tanto per intenderci, su differente scala sarebbe come se a dei cittadini di Imola venisse detto che si possono riunire a Palazzo Re Enzo o, se volete, fare il contrario. È un po' come se ai cittadini bolognesi venisse detto di andare a Imola. Nel senso che dal Pilastro allo Zonarelli è una vera e propria trasferta, nelle ore serali neanche servita dai mezzi pubblici, per una popolazione che spesso è formata da residenti anziani. Ora, io capisco che al Quartiere dia fastidio che la gente in una qualche misura si possa riunire, però è inammissibile che ci sia di fatto la presenza di tre strutture pubbliche. Il centro anziani non viene dato perché per regolamento lì dentro non si può fare politica; peccato che poi dentro al centro anziani campeggi un cartello utilizzato nella passata campagna elettorale dove c'è scritto - per carità, niente di male - "viva viva Cofferati, sei tutti noi" e via dicendo, il che è abbastanza politico, visto che lì è stata fatta una riunione politica. La Fattoria non si può utilizzare perché di fatto è sempre impegnata, guarda caso però se il Quartiere la richiede al Quartiere viene data. Risposta: ma il Quartiere è istituzione. Bene, anche un gruppo consiliare, dirò di più, un Consigliere comunale è ruolo istituzionale, piaccia no. Però al Consigliere comunale viene proposta la sala in orari e giorni assolutamente improponibili per delle riunioni pubbliche, tanto per intenderci tipo domenica pomeriggio o qualcosa di questo genere qui, non orari serali. La sala della biblioteca, che sembrerebbe la più adatta, per una decisione che è tutta politica, non è disponibile, la risposta: semplicemente non rientra nel circuito delle sale pubbliche. La biblioteca è struttura pubblica, c'è una sala riunioni che contiene tra le 80 e le 100 persone, qualcuno ha deciso che non va bene per le riunioni pubbliche. Quindi viene ancora una volta indicata la struttura di via Sacco 14, il denominato Centro Interculturale Zonarelli. Ripeto, tutto questo è inammissibile in una città dove la partecipazione, la possibilità di riunirsi, di discutere, etc. etc., viene spesso e volentieri, come dire, portata avanti come un vessillo. In una città - ne parleremo tra poco in Commissione - che ha ritenuto in maniera un po' impropria a mio avviso, forzando un po' la mano, di concedere gratuitamente alla C.G.I.L. l'utilizzo di Palazzo Re Enzo, bene, ai cittadini della zona del Pilastro non viene data di fatto la possibilità di riunirsi, anche a quelli che magari sono brutti, antipatici e stortignaccoli, perché no? Però non gli viene data, gli viene sempre detto di andare allo Zonarelli. La domanda è molto semplice, la prima è un po' retorica: se l'Amministrazione è a conoscenza di questa situazione; se è a conoscenza di quello che sta accadendo e che cosa ritiene di fare, laddove noi siamo di fronte ad una scelta politica ben precisa, ovverosia che l'unica sala pubblica effettivamente usabile e disponibile, seguendo le accortezze del caso, è la sala della biblioteca. Peccato che quella non viene data. La sala della Fattoria la può usare solo il Quartiere, con tutta evidenza, a meno che non accettare orari e giorni che sono assolutamente inaccettabili. Ascoltiamo con molta curiosità nella città campionessa interplanetaria di partecipazione, che cosa si intende fare a fronte di questa situazione.
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Assessore, a me veramente sul piano personale mi dispiace che lei sia stata costretta a leggere quello che ha letto. La sala della biblioteca è stata usata più volte nel mandato scorso, è stata usata più volte e da differenti soggetti, sia del centro destra che del centro sinistra. Signor Sindaco, c'è il formale e il sostanziale, il sostanziale dice che c'è un'intera zona con 8.000 residenti a cui è proibito di fatto il potersi riunire, punto, stop e a capo, il resto è aria fritta. Gli ordini del giorno 98, non c'entra niente. Il Vicesindaco lo sa perché lo sa bene, in merito alle polemiche più o meno, poi ognuno ha le sue posizioni su Santa Caterina, che fu organizzata - e sollevò un vespaio di polemiche - una assemblea al Centro Anziani perché ci fu detto che non c'era altra possibilità, etc. etc., salvo che poi il Quartiere l'assemblea al Circolo La Fattoria l'ha utilizzata, e il Quartiere non è istituzionale più di me, è istituzionale e punto. Questo è il dato di fatto. La sala della biblioteca di cui stiamo parlando, è una sala che nello scorso mandato è stata utilizzata più e più volte. Ora, all'improvviso tutta questa possibilità non c'è più. Dice: hanno dato lo Zonarelli, ripeto, lo Zonarelli è da tutt'altra parte, il quartiere è sempre quello amministrativamente, però chi conosce Bologna sa benissimo che è una bella trasferta! Allora siccome la politica è volontà a prescindere da ordini del giorno del '98, io dico che quella è una sala pubblica, se poi qualcuno dice c'è da prendere i volontari, costano 50 euro o 100 euro, questo è un altro discorso, però è indubitabile che quella è una sala pubblica perché è in una struttura pubblica, tutto il panegirico che ho ascoltato è assolutamente aria fritta. Vogliamo dare la possibilità ai cittadini? Perché vede, è vero, l'ho fatta io la domanda, venerdì scorso, ma l'ho fatta io dopo che un Comitato, che si chiama Comitato Nuovo Pilastro, aveva provato a chiedere e ovviamente si è sentito dire di no, allora l'ho fatta io ufficialmente con i fax. Il risultato è sempre stato lo stesso. Allora andiamo alla sostanza o continuiamo a guardare la forma? La sostanza è che i cittadini del Pilastro vorrebbero potere utilizzare una struttura sul loro territorio per potersi riunire in ore serali, pagando anche quello che c'è da pagare se occorre pagare dei volontari, perché tutto quello che abbiamo ascoltato, guardi che la maggioranza delle sale non hanno un accesso diretto, si passa attraverso qualcosa, anche a molte sale di Quartiere. Quindi non è che ci dobbiamo prendere in giro, la maggioranza delle sale pubbliche non hanno l'accesso, l'ingresso e l'uscita diretta sulla strada, prevedono che si attraversi una qualche struttura, però vengono usate. Al Pilastro non si può. Vogliamo dare un po' di libertà al Pilastro di riunione? Mi dichiaro assolutamente non soddisfatto, niente di personale con l'Assessore che ha letto semplicemente una cosa che è stata scritta in maniera assolutamente subdola e capziosa, perché ripeto, non l'ha scritta lei ovviamente, chi l'ha scritta, perché la sala della biblioteca per tutto lo scorso mandato si utilizzava, è diventata inutilizzabile guarda caso con questo mandato. Non credo che sia accettabile.
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A prescindere dalle parole rimangono i fatti, e i fatti sono che è con un certo stupore che abbiamo appreso che su un percorso così importante sia venuto a mancare un processo di partecipazione, di confronto, di approfondimento con i primi ad essere interessati a questo percorso, ovverosia ai Quartieri. Ora, qualcuno ha detto che a pensare male si fa peccato ma a volte ci si prende; in questo caso si rimane allibiti e non si ha neanche la spinta a voler pensar male se non a prendere atto che c'è qualcosa che non funziona nel metodo a monte. Perché se avessimo un quadro, per esempio, non interamente coerente negli assetti politici dei Quartieri, uno poteva pensare: "un certo percorso non è stato imboccato per non farne avere notizia al, fra virgolette, nemico, all'avversario" eccetera eccetera. Ma non ci sta neanche questo. Allora rileviamo - con da un lato timore e stupore e dall'altro nel conforto di quello che noi abbiamo sempre denunciato essere un teatrino su certi principi a cui in realtà non si crede - questo ulteriore incidente. Ma a questo punto è difficile anche chiamarlo "incidente" perché è un ulteriore passaggio su un'assoluta superficiale assenza, e quindi colpevole assenza, su un percorso che tante volte è venuto qui in quest'aula all'attenzione del Consiglio come un percorso in cui si crede, che si vuole praticare eccetera eccetera. Bene, su una delibera di questa importanza ci si è dimenticati... Sentiamo parlare di incidente di percorso, non è così che stanno le cose, è fatica entrare nel merito e non ce n'è neanche la voglia tutto sommato in questa delibera; comunque in questo caso, prima ancora che il merito della delibera in quanto tale, è il metodo che consideriamo assolutamente inaccettabile (se fosse stata fatta una cosa di questo genere qua nel passato mandato qualcuno avrebbe sollevato chissà quali barricate) e abbiamo sentito dai colleghi della Maggioranza interventi di plauso e qualche timida, timidissima protesta in questo brodo di appiattimento globale, questo sì globale. Bene, noi non ci appiattiamo, non è assolutamente nel nostro stile e quindi proprio per ciò che è accaduto, per il come è accaduto, pronunciamo convintamente il nostro voto contrario alla delibera che ci viene proposta.
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Grazie Presidente. Anch'io, come il collega che mi ha preceduto, eviterò di ripetere le considerazioni del Presidente della Seconda Commissione, considerazioni di ordine tecnico - procedurale, che però rimangono, rimangono pesantissime e qualcuno capirà, se non si ha la voglia e non si è predisposti a imboccare dei percorsi che hanno comunque delle ombre sul piano procedurale e che potrebbero portare un domani i protagonisti della vicenda a vedersi chiedere del denaro. Sul piano politico, che dire? Qualcuno ha idea di cosa stiamo parlando? Ovvero l'aeroporto del Comune di Bologna è considerato all'interno di un complessivo disegno strategico che lo mette in sinergia con il territorio della città, con il territorio metropolitano, con il territorio della Regione o che? Tutto ciò che noi sappiamo, lo desumiamo da quello che leggiamo sulla stampa. Sull'argomento un confronto approfondito mai è stato fatto. Il tema aeroporto Marconi ha trovato un suo sviluppo nel momento in cui questa struttura ha da un punto di vista dell'essere nominato, ruotato attorno al people moover cosiddetto, Disneyland. Ora capirete che c'è una certa perplessità di fronte a tutto quello che accade, ma soprattutto a come accade. Noi abbiamo - e credo sia legittima - una nostra idea sul cosa bisognerebbe fare per valorizzare, rilanciare, rendere sempre più importante una struttura che consideriamo strategica e indispensabile per la città, ma se è inserita in un quadro complessivo, altrimenti rischia di divenire anch'esso un pozzo senza fondo o come minimo una struttura in cui si investe molto più di quello che poi la struttura potrà in una qualche maniera ritornare, se non è inserita in un quadro complessivo. Le domande sono molteplici, devo dire che sabato siamo rimasti costernati nel constatare che il soggetto con cui ci si può confrontare politicamente era assente e, secondo nostro uso e costume, ovviamente non abbiamo tirato per la giacchetta i tecnici che lì erano presenti e che avevano giustamente un atteggiamento tecnico nei confronti della delibera, punto, stop e a capo e più di tanto non potevano e non dovevano esprimersi. Però tante sono le domande che vengono sollecitate dalla presa visione di quello che esce sui giornali, sulle agenzie di stampa: veramente pensiamo che occorra un sistema aeroportuale regionale fatto di tanti medi e piccoli aeroporti anziché un unico grande aeroporto? Abbiamo imboccato una strada di confronto con Ferrovie Italiane, va di moda, le leggiamo su tutti i giornali in questi giorni le polemiche che ci sono su Ferrovie Italiane quando un domani entrerà in funzione l'alta capacità per vedere se è possibile realizzare dei collegamenti con le giuste cadenze, etc. etc., tra le "grandi" piazze della Regione? Abbiamo iniziato un percorso per vedere se si può mettere una rete che permetta di affluire dentro l'aeroporto e defluire dall'aeroporto rendendolo interessante per un bacino potenziale d'utenza molto vasto? Forse sì però non ne abbiamo notizia, non sappiamo di che cosa stiamo parlando. Abbiamo portato avanti quel percorso iniziato che prevedeva giusto appunto con la alta capacità che l'aeroporto di Bologna divenisse interessante anche per la piazza di Firenze, per esempio, ne abbiamo parlato? Risposta: no, assolutamente no. Eppure quello è un tema, che domani sappiamo che Firenze e Bologna saranno collegate in più o meno 30 minuti, se esisterà un mezzo di trasporto celere, veloce, credibile, che non credo che sia quello di cui si è parlato, però, per carità, probabilmente, anzi sicuramente l'aeroporto internazionale di Bologna, stante la impossibilità logistica di ingrandirsi di quello di Firenze, può divenire anche appetibile per questo bacino d'utenza e per quell'utenza che vuole magari raggiungere Firenze stessa passando per la stazione di Bologna. Insomma le questioni sul tappeto sono tante, la ricetta probabilmente non ce l'ha nessuno, l'unica vera ricetta è quella del confronto, della partecipazione, del trovarsi di fronte, ognuno portare il proprio contributo, poi chi ne è titolato, chi ne ha la legittimità dovrà fare la sintesi, dovrà dire che cosa vuole fare, però dopo un certo percorso che a tutt'oggi non è stato imboccato, di cui a tutt'oggi non se ne ha notizia. Troppe sono le cose che mancano, a fronte di una delibera che prevede l'andare a reperire masse ingenti di denaro a fronte di una finalizzazione che non si sa. Perché vedete, faccio un esempio, e poi non so neanche a chi rivolgermi, perché in Commissione ci è stato detto che purtroppo l'Assessore al Bilancio non poteva venire, parliamo di mobilità, tutto sommato, quindi per me la pertinenza è dell'assessore Zamboni, prendiamo atto che la presentazione iniziale è stata fatta dal Sindaco. A questo punto non capiamo bene poi a chi ci dobbiamo rivolgere, però io leggo testualmente: "rilevato altresì che il mantenimento di una partecipazione significativa del Comune di Bologna nell'aeroporto Marconi deve essere considerato tuttora obiettivo strategico del nostro Ente", può essere, la domanda è: perché? La domanda è perché dal momento in cui comunque c'è un socio che è Ente pubblico che ha già la maggioranza assoluta. Io non posso dire che ciò che qui è scritto è sbagliato, punto. Sicuramente sarà giusto, però mi mancano i perché. Perché a fronte del fatto che comunque l'aeroporto Marconi ha una proprietà che supera già il 50%, e che è di un soggetto pubblico, deve assolutamente essere considerato un obiettivo strategico, nel senso di avere una partecipazione significativa? Ci sta, attenzione, non è che io dico aprioristicamente che sono contrario a quanto qui affermato, dico che non so quali sono gli assunti in base ai quali questa affermazione viene fatta. Allora troppe sono le cose che mancano, senza dietrologie o costruire chissà che cosa, troppi sono i punti che non si riescono a capire e che hanno una certa opacità, anche procedimentale, come diceva prima il collega Bignami, per cui per quanto mi riguarda, e credo che sia una posizione anche di tutti i colleghi, non posso fare altro che esprimere quella che è una posizione contraria al metodo che ha portato a questa delibera, a questa delibera per com'è rapportata e a un metodo che non è stato possibile sviscerare, approfondire e su cui di fatto non ci siamo assolutamente confrontati. Quindi questo è il classico punto in cui per non sapere né leggere né scrivere uno dice: voto contro, punto, augurandomi che su partite così importanti si cambi direzione da un punto di vista proprio del metodo con cui le si affrontano.

