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Argomento:


INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: MANIFESTAZIONE DA PARTE DI ALCUNE ASSOCIAZIONI 

DI DISABILI TENUTASI NELL'AREA DEL SANT'ORSOLA SABATO SCORSO.



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Purtroppo, tra la non apparente ma sostanziale disattenzione della città e di questa Amministrazione mi tocca tornare su un argomento che è già stato discusso in Commissione su mia sollecitazione ed è l'assoluta ed inaccettabile difficoltà che i disabili trovano nel frequentare l'area del Sant'Orsola. Ora, sembra incredibile che un'area, che essendo all'interno di uno dei più importanti ospedali della Provincia, se non il più importante, difficilmente è frequentata da persone che non sanno cosa di meglio fare... oddio, può anche capitare, però di solito uno che sta bene va a fare un giro sui colli, va a Mirabilandia, va da altre parti; di solito si va al Sant'Orsola perché si hanno dei problemi oppure perché ci si va a lavorare, parliamo dell'utenza, ed è facile che tra questa utenza ci siano anche molti portatori di handicap ovviamente, con le più disparate patologie, oltre a quella. Bene, a queste persone è di fatto riservato un trattamento che è contrario al dettato legislativo nazionale, contrario al Codice della Strada, all'interno del Sant'Orsola sembra sia in vigore un'altra legge per cui alle loro auto è possibile mettere le ganasce, è possibile portarle via con il carro attrezzi e questo nonostante una sentenza del Giudice che coinvolto ha sottolineato come essendo aperta l'area del Sant'Orsola non è un'area privata, è un'area su cui vige il Codice della Strada. Pensavamo di avere risolto il problema, non l'abbiamo risolto, anzi devo dire che dal mio punto di vista l'atteggiamento tenuto sabato dal mobility manager del Sant'Orsola è stato un atteggiamento quanto meno bizzarro e propenso all'arroganza sul tema, della serie "la ricetta ce l'ho io" e non può il mobility manager del Sant'Orsola, come recita la frase finale dell'articolo uscito sulla stampa: "se non crediamo che Bologna sia una città di disabili, come non lo è, dobbiamo combattere l'uso illecito dei pass H". Allora, Bologna sicuramente non è la città dei disabili ma l'area interna del Sant'Orsola è facile che abbia una densità maggiore di disabili, punto primo, quindi non è che può paragonare quello che accade dentro al Sant'Orsola con quello che accade al Parco Nord. Ma il problema è che non è che si può gettare via - mi riferisco al collega Melega - il bambino e l'acqua sporca, no? Allora, non è che siccome io combatto l'uso distorto dei contrassegni H, vado a coinvolgere anche chi invece ne fa un uso perché purtroppo è assegnato a lui stesso. Sabato c'erano i disabili, quelli veri, quelli originali, quelli con il timbro, erano quelli, non è che erano altri e sono loro che hanno dei problemi e sono loro che stanno denunciando i problemi, non c'era la contessa X o Y, quella con il fuoristrada o quant'altro, nell'immaginario collettivo. C'erano loro, i disabili, gli originali, gli stessi che sono venuti in Commissione, che denunciano come vengono trattati nell'area del Sant'Orsola ed è inammissibile che questo avvenga... Ripeto, io sono abbastanza allibito perché a parole con spesso giri di retorica niente male sembra che l'argomento interessi a tutti; quando poi c'è un problema concreto, nebbia assoluta. Questo non è accettabile, io non voglio fare il primo della classe, però quella manifestazione siamo stati avvisati tutti che c'era, che ci sarebbe stata, una nebbia mai vista. La stessa stampa, devo dire, ha riservato poco spazio e, aggiungo io, male a quello che sta accadendo al Sant'Orsola e a questa manifestazione, tutto questo non è accettabile, non è assolutamente accettabile, non può l'area del Sant'Orsola essere terra di nessuno. Capiamo i problemi, siamo i primi, perché sono i disabili, gli originali, i primi a combattere contro l'uso distorto dei pass, ma non è che se noi combattiamo l'uso distorto del pass combattiamo anche il disabile originale. A noi capire quello che sta accadendo e riservare il trattamento equo a quello che abbiamo davanti. Quindi io mi auguro che questa Amministrazione trovi una sensibilità che devo dire fino ad oggi non ho registrato, mi auguro che anche gli altri colleghi e le forze politiche capiscano che una delle grandi forme di battaglia di civiltà è anche quella di permettere ai portatori di handicap di potersi muovere e di potersi vedere garantiti i diritti che la legislazione nazionale e soprattutto la cultura e la civiltà dovrebbe loro assicurare.
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AMMISSIBILITA' AI LAVORI ODIERNI DELL'ORDINE DEL GIORNO  PRESENTATO, A INIZIO SEDUTA, DAL CONSIGLIERE CORTICELLI SU IL QUESITO REFERENDARIO PROPOSTO DA "IL METRO' CHE VORREI"



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Devo dire che il collega Merighi mi ha deluso perché tra tante cose che poteva dire ha detto una cosa che... E' giusto, la Sottocommissione Statuto sta lavorando sul tema, ma mentre si lavora sul tema quello che è in vigore vige, punto, non è che c'è vacatio. Allora questa iniziativa nasce, si forma, si compone e va avanti in base allo stato dell'arte; non è che siccome noi stiamo discutendo di una cosa allora a quel punto - magari al collega Merighi farebbe piacere, non lo so - sono sospesi i diritti civili di partecipazione o quant'altro. Stiamo discutendo se migliorare, razionalizzare o quant'altro il tema, però non è che questo comporta una sospensione. Questo ordine del giorno chiede semplicemente che ciò che nello Statuto c'è scritto oggi - e quindi vale oggi - sia tutelato evitando degli interventi in caviglia o qualcosa di politicamente non corretto. Quindi, collega Merighi, mi aspettavo un volo più alto da lei, devo dire. E' vero, ne discutiamo in sottocommissione Statuto ma nessuno si è mai azzardato fino a qualche minuto fa a dire che siccome ne stiamo discutendo i diritti di partecipazione, i diritti a poter dire la loro da parte dei cittadini sono evidentemente sospesi. Questo devo dire non me lo aspettavo, complimenti, quindi è chiaro che io mi auguro che tutti votino questo ordine del giorno, che è un ordine del giorno non politico ma semplicemente di tutela dello stato dell'arte.
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O.D.G. N. 45 - PG.N. 16678/2007 - PRG '85. VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL 

VIGENTE PRG, AI SENSI DELLA L.R. 38/98 E CON LE MODALITA' DI CUI ALL'ART. 15 

DELLA L.R. N. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI, PER LA 

RILOCALIZZAZIONE DI UN EDIFICIO AD USO ABITATIVO INTERESSATO DALLA 

REALIZZAZIONE DELL'OPERA FERROVIARIA ALTA VELOCITA', IN VIA DEL TRIUMVIRATO 57 

E 59 - (QUARTIERE BORGO PANIGALE) ADOZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Devo dire che su questo percorso, sui principi siamo assolutamente d'accordo, su quello che capita in questo caso specifico abbiamo una qualche perplessità. Giusto che quei cittadini, costretti in una qualche misura a lasciare la propria casa...
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O.D.G. N. 45 - PG.N. 16678/2007 - PRG '85. VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL 

VIGENTE PRG, AI SENSI DELLA L.R. 38/98 E CON LE MODALITA' DI CUI ALL'ART. 15 

DELLA L.R. N. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI, PER LA 

RILOCALIZZAZIONE DI UN EDIFICIO AD USO ABITATIVO INTERESSATO DALLA 

REALIZZAZIONE DELL'OPERA FERROVIARIA ALTA VELOCITA', IN VIA DEL TRIUMVIRATO 57 

E 59 - (QUARTIERE BORGO PANIGALE) ADOZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Presidente, senza polemica, una delle regole sarebbe che mentre uno parla...
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O.D.G. N. 45 - PG.N. 16678/2007 - PRG '85. VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL 

VIGENTE PRG, AI SENSI DELLA L.R. 38/98 E CON LE MODALITA' DI CUI ALL'ART. 15 
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E 59 - (QUARTIERE BORGO PANIGALE) ADOZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

No, ma non è quello il tema. Presidente, uno si imposta il suo discorso, è lì che sta parlando... Io capisco che a lei il fotografo magari in una qualche misura le può dare fastidio; gli mandi un commesso e gli faccia dire qualcosa, non può parlarmi addosso tutte le volte. Capisco la buonafede, Presidente, ma quando uno sta parlando lo lasci parlare. Non mi ricordo più. Il tema è: giusto garantire ai cittadini una continuità di vita territoriale, giusto individuare aree all'interno dello stesso quartiere perché possano proseguire i loro tempi, i loro ritmi, la loro vita di relazione eccetera giusto tutto, giusto tutto quanto; in questo caso specifico quello che lascia perplessi, devo dire, è che praticamente nello stesso fazzoletto di terra, perché tale è, si passa da uno a due edifici e di preciso non sappiamo che cosa accade nel secondo edificio. Quindi il percorso che porta questo privato cittadino a ricostruirsi casa lì va benissimo; nell'ambito complessivo di questo percorso si rimane perplessi del fatto di sentirci dire in Commissione: escluso che divenga abitativo, non sappiamo che cosa Ferrovie ci fa. Questo è quello che ci siamo sentiti dire in Commissione, Assessore. Allora voglio dire, un edificio di qualche centinaio di metri - non è grandissimo comunque - che non si sa che cosa diverrà, potrebbe divenire che cosa? Non è abitativo, quindi non verrà usato come foresteria o che o qualcosa del genere. Cosa diventa, uffici? In ogni caso, se non si sa che cosa diventa, non si ha la più pallida idea di quale può essere il carico urbanistico, a meno che Ferrovie non lo voglia tenere su così, perché gli piace, quando vanno a guardare sul satellite che così vedono e dicono: questo è nostro. Ecco, devo dire, in tutto questo percorso siamo d'accordo, lo eravamo, rimaniamo d'accordo che il privato cittadino, spostandosi in questo caso anche di poco visto che ha la fortuna di avere la... Però io le faccio notare una cosa rispetto a quello che lei ha detto: questi accordi prevedevano che il Comune si impegnasse a reperire la superficie utile all'interno del quartiere o comunque nelle immediate vicinanze, giusto? Non è questo in realtà. Cioè noi ci inventiamo una superficie utile e lasciamo l'altro costruito, mi sto spiegando? Allora c'è qualcosa insomma, fermo restando i diritti del privato, che io sono il primo a dire che ha diritto a costruirsi la casa e via dicendo, all'interno di questo percorso bisognava che l'altro edificio fosse raso al suolo, perché in questo caso non abbiamo reperito una superficie utile già designata nel quartiere, ce la siamo inventata in più, perché lì non era previsto da nessuno che ci venisse su un casa. Allora per compensazione se lì deve venire su una casa, quell'altra doveva venire giù; non solo non viene giù, ma nello stesso tempo non sappiamo che cosa verrà fatto di quella casa. Queste sono le perplessità in merito a questo percorso. Chiaro che questo non mi porterà a votare contro, nel senso che comunque il diritto del cittadino a farsi... però mi dovrà astenere, glielo dichiaro adesso, mi astengo semplicemente perché... capisco che per lei non è fonte di enorme preoccupazione la mia astensione, però voglio dire che questo percorso ha qualcosa che tocca perché in questo caso qui non abbiamo ottemperato esattamente agli accordi a cui lei ha fatto cenno, nel senso che ci siamo inventati una superficie utile e non abbiamo reperito, ci sta perché la terra era sempre di questo signore, ma lasciamo lì un costruito. Quindi è chiaro che in questo fazzoletto di terra il costruito di fatto raddoppia, al di là di quella che è la destinazione d'uso. E in più, lo ripeto ancora una volta, non si sa la destinazione della casa, diciamo della casa vecchia, del costruito vecchio, e la cosa anche questo è fonte di perplessità perché chiaramente, nel momento stesso in cui si fanno i calcoli, in cui si danno i permessi, in cui si costruiscono le deroghe, si calcolano i carichi urbanistici e quant'altro, uno rimane un po' perplesso nel sentirsi dire in Commissione: "non sappiamo che cosa Ferrovie ci vuole fare". Quindi c'è una serie di cose che lasciano profonde tracce di perplessità.
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O.D.G. N. 45 - PG.N. 16678/2007 - PRG '85. VARIANTE GRAFICA E NORMATIVA AL 

VIGENTE PRG, AI SENSI DELLA L.R. 38/98 E CON LE MODALITA' DI CUI ALL'ART. 15 
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E 59 - (QUARTIERE BORGO PANIGALE) ADOZIONE. 



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

Assessore, gli indici li avrebbe pagati TAV, punto, quindi non è che ci rimettevamo. Però le ripeto che sono soddisfatto della situazione perché a prescindere da questioni di carattere economico e finanziario, se questa famiglia riuscirà tutto sommato a spostarsi di poche decine di metri, ci mancherebbe altro. Ma il tema non è quello, il tema è che lì rimane un edificio, quindi il carico del costruito nella zona raddoppia, lì rimane un edificio e non si sa di questo edificio quale uso verrà fatto. Poi dice: "verrà fatto l'uso che..."; no, è un uso comunque inventato perché in quella zona non è previsto e non era previsto che ci fossero due edifici. Quindi qualunque sia l'uso, sarà comunque un carico urbanistico in più nella zona. E se invece verrà lasciato lì, all'incuria e alle intemperie, è comunque un edificio fonte di degrado perché, come ben sappiamo, e poi ci possono accadere cose strane in un edificio non utilizzato di proprietà di un Ente elefantiaco, e sappiamo benissimo di cosa stiamo parlando, lo sappiamo entrambi, tra l'altro un edificio abitabile, quindi appetibile fin da subito, mentre intanto qualcuno pensa cosa farne e via dicendo. Quindi, non è che ci dobbiamo girare attorno, lei ha capito benissimo di che cosa sto parlando e bisognava pensarci bene. Poi ripeto sull'iter sono d'accordo che per questi cittadini sia stato possibile trovare la soluzione, la migliore possibile tutto sommato perché c'è chi comunque anche all'interno del proprio quartiere ha dovuto fare spostamenti notevoli, i quartieri non sono sempre piccoli. Quindi va benissimo così, non va bene nell'ambito di tutto questo a mio avviso, a mio parere, che rimanga su quell'edificio lì, non va bene. Tutto lì.
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O.D.G. N. 35 - (EX ODG N. 76/2006) -  PG.N. 59045/2006 - ORDINE DEL GIORNO SUL PROCESSO A 47 CITTADINI E CITTADINE IN RELAZIONE ALL'EPISODIO DI PROTESTA FINALIZZATO ALLO "SMONTAGGIO" E ALLA "DISATTIVAZIONE" DEL CPT DI VIA MATTEI, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI ED ALTRI IN DATA 20.3.2006. (RESPINTO)

O.D.G. N. 36 - ( EX ODG N. 210/2006) - PG.N. 222262/2006 - ORDINE DEL GIORNO TESO AD INVITARE IL GOVERNO AD ADOTTARE UN PROVVEDIMENTO PER LA CESSAZIONE DI OGNI ATTIVITA' NEL 

CPT DI VIA MATTEI E IL SINDACO E LA GIUNTA AD IMPEGNARSI AFFINCHE' GLI OBIETTIVI PREFIGURATI DAL PROGRAMMA DI MANDATO POSSANO ESSERE RAGGIUNTI AL PIU' 

PRESTO, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI ED ALTRI IN DATA 9.10.2006. 

(RESPINTO)

(COLLEGATO ODG N. 36)

 (N. 36.1) - ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA DELLI QUADRI A FIRMA DEI GRUPPI CONSILIARI  LA MARGHERITA E DEMOCRATICI DI SINISTRA. - (APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Come? 
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

L'argomento, devo dire, è un argomento soprattutto che lacera la Sinistra nella sua composizione, la quale a volte interviene sul tema dimenticandosi che i CPT sono frutto della volontà del passato Governo sempre del Centrosinistra il quale li ha inventati, ideati e ne ha iniziato l'iter della realizzazione; alcuni li ha realizzati, altri, come quello di Bologna, sono stati realizzati dal Governo che gli è succeduto, ma il percorso era già iniziato. Quindi intanto vi dovete chiarire con il Presidente della Repubblica e con l'onorevole Turco, bisogna che fate ogni tanto un chiarimento interno sull'esistenza di queste strutture e sulla loro funzione. Anche sulla loro funzione per un semplice motivo, visto che qui in questi ordini del giorno si fa cenno alla "Bossi-Fini", che è un'altra partita, uno dice: non mi piace quella legge, chiedo che venga abrogata. Va benissimo, ma cosa centra con i CPT, visto che lì si entra in due minimi particolari gestionali che sono più che altro di tempistica e non di altro? Quindi i CPT sono stati pensati, ideati e funzionano ancora secondo la "Turco-Napoletano", punto. Quindi intanto ve la dovete chiarire tra di voi. Devo dire che una istituzione che esprima solidarietà nei confronti di chi, coraggioso o meno, dipende, però si assume l'onere, e anche l'onore a sentire il collega, di compiere delle azioni che vanno contro il dettato legislativo e normativo, ergo azioni criminali da un punto di vista di quello che è la legge, mi lascia un po' perplesso e, ovviamente, anche contrario. Dire: "si assumono la responsabilità politica" è un po' comodo, la responsabilità politica è anche quella legislativa. Libero chiunque di voler passare per un eroe, però se c'è da pagare dazio bisogna che si paghi dazio, non è da dire che... e non si può pretendere che un organismo dica "bravo" a chi compie determinati gesti. Altro discorso è nella battaglia politica chiedere che le cose cambino, è sempre del tutto legittimo, però il fare, la democrazia è arte difficile, complessa, per carità, però non si prevedono azioni di forza. Poi non è che usando determinati vocaboli... cioè, "smontaggio"; sono stati fatti centinaia di migliaia di euro di danni, ergo centinaia di milioni di danni, non è che tanto poi... uno immagina che uno va lì con il cacciavite e con la chiavetta inglese e smonta. Lì sono stati sradicati arredi, di fatto è stato devastato all'epoca il CPT, non è che è stato smontato. Quindi che la giustizia faccia il suo corso e che chi si è assunto, ripeto, dal suo punto di vista l'onore, ma anche l'onere di compiere quel gesto, sia messo di fronte alle sue responsabilità complessive, non solo politiche, che sono pur gravi dal mio punto di vista, ma anche ovviamente responsabilità da un punto di vista penale. L'altro ordine del giorno è un ordine del giorno tutto politico anch'esso interno alla Sinistra che mi trova contrario; il primo mi trova contrario per i motivi che ho detto, il secondo mi trova contrario perché pur non essendo io dalla parte politica di chi ha istituito i CTP, li ha pensati, li ha progettati, li ha realizzati e quant'altro, sono comunque convinto che qualcosa occorra, così come sono convinto che la clandestinità debba essere un reato. Quanto grande è, può essere la discussione, ma non è condizione normale la clandestinità. E l'altro ordine del giorno, cioè il secondo ordine del giorno in ordine di numero, ha un piccolo difettuccio, lo dico in senso ironico: non propone altro, cioè si limita a dire: bisogna superare i CPT, i CPT vanno chiusi, punto.

(interruzione che non è possibile raccogliere)

Sì, certo, propone al Governo di eliminare il concetto stesso di CPT, però non dice cosa fare dopo e i CPT nascono perché evidentemente c'erano dei problemi sul territorio nel gestire tutto il fenomeno dell'immigrazione con annessi e connessi e nell'andare ad affrontare la condizione di clandestinità. Ci sta che uno politicamente dica: "a me i CPT non piacciono, li voglio superare" eccetera, facendo tutte le considerazioni del caso, ci sta un po' meno che una forza di Governo non proponga un'alternativa. Allora, quando avete cominciato a smontare i CPT e a fare cose, non eravate forza di Governo, ma visto che adesso lo siete e siete, ahimè per noi, al Governo del Comune, della Provincia, della Regione e al Governo nazionale, essere forza di Governo significa anche, nell'assunzione della responsabilità del ruolo, non limitarsi a dire... bisognerebbe farlo anche all'Opposizione ma è meno obbligatorio; se si è forza di Governo non ci si può limitare a dire: quella struttura va cancellata, va ripensata, va chiusa o quant'altro. Bisogna poi aggiungere. Manca spesso all'interno di questo palazzo da parte di chi governa questa città, manca spesso un "siccome prima" oppure, a scelta, un "quindi dopo", manca, quindi non è accettabile proprio come metodo di Governo perché una forza di Governo ha il dovere di proporre qualcosa a fronte di problemi che comunque ci sono, possono essere considerati più o meno gravi, possono essere considerati più o meno ostici da affrontare, ma comunque i problemi ci sono. E allora mancando questo è ovvio che è un ordine del giorno del tutto prima di tutto demagogico, è fuori dai tempi, volevo dire fuori dai coppi, nel senso che una forza di Governo non si può limitare a dire: quella struttura va chiusa, punto. Deve dire poi a quel punto cosa vuole fare, il quadro dopo come si compone, che cosa accade? E questo ovviamente, siccome io ritengo, con tutto il rispetto, anche perché è legittimo, che il collega Monteventi e comunque in ogni caso anche il partito della Rifondazione Comunista non sappiano neanche dove stia di casa la cultura di Governo e ci sta perché, per carità, è legittimo, è ovvio che anche il secondo ordine del giorno non può essere assolutamente accettato nei modi, nei termini ma soprattutto nei metodi ed è irricevibile soprattutto da parte di una forza di Governo. Comunque come sempre io ho detto ai colleghi, oltre che ad urlare alla luna e a sprecare parole al vento, voi un'arma concreta ce l'avete, si chiama "voto", nell'Aula del Consiglio comunale, nell'Aula del Consiglio provinciale, l'ultima volta che l'avete usata è stata un po' improvvida se vogliamo, però non voglio entrare nella polemica, nell'Aula del Consiglio regionale e nell'Aula del Governo nazionale, quindi se proprio ci tenete a questa cosa qui portatela avanti non semplicemente con delle parole ma con dei gesti concreti perché fino ad oggi abbiamo sentito su certi temi solo urla al vento e non abbiamo assistito a gesti concreti. Un gesto concreto sarebbe quello anche di uscire dalle Maggioranze con le quali non si trovano accordi su cose che si afferma essere assolutamente basilari eccetera.
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O.D.G. N. 35 - (EX ODG N. 76/2006) -  PG.N. 59045/2006 - ORDINE DEL GIORNO SUL PROCESSO A 47 CITTADINI E CITTADINE IN RELAZIONE ALL'EPISODIO DI PROTESTA FINALIZZATO ALLO "SMONTAGGIO" E ALLA "DISATTIVAZIONE" DEL CPT DI VIA MATTEI, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI ED ALTRI IN DATA 20.3.2006. (RESPINTO)

O.D.G. N. 36 - ( EX ODG N. 210/2006) - PG.N. 222262/2006 - ORDINE DEL GIORNO TESO AD INVITARE IL GOVERNO AD ADOTTARE UN PROVVEDIMENTO PER LA CESSAZIONE DI OGNI ATTIVITA' NEL 

CPT DI VIA MATTEI E IL SINDACO E LA GIUNTA AD IMPEGNARSI AFFINCHE' GLI OBIETTIVI PREFIGURATI DAL PROGRAMMA DI MANDATO POSSANO ESSERE RAGGIUNTI AL PIU' 

PRESTO, PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MONTEVENTI ED ALTRI IN DATA 9.10.2006. 

(RESPINTO)

(COLLEGATO ODG N. 36)

 (N. 36.1) - ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA DELLI QUADRI A FIRMA DEI GRUPPI CONSILIARI  LA MARGHERITA E DEMOCRATICI DI SINISTRA. - (APPROVATO)



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(DICHIARAZIONI DI VOTO)

No, è soprattutto in merito al fatto che è arrivato il nuovo ordine del giorno. Sugli ordini del giorno presentati dal collega Monteventi mi ero già espresso. Sul nuovo ordine del giorno devo dire che ai tentativi lessicali non c'è mai fine. Ma abbiate il coraggio di portare il confronto che ci sta sul come i CPT vengono gestiti, tutto è migliorabile e amenità varie, ma come fate a dire che bisogna superare queste strutture e poi, nel secondo capoverso di invito al Governo, prefigurate che comunque delle strutture ci vogliono? Perché, nel momento stesso in cui scrivete che occorre creare un luogo - cos'è, il Baglioni? Li portiamo al cinema? - dove vengano tenuti solo coloro che non collaborano al proprio riconoscimento, state comunque prefigurando la costruzione, l'ideazione di una struttura. Allora la struttura c'è già, si chiama Centro di Permanenza Temporanea, poi se uno vuole discutere su come sono gestiti, sono gestiti male, vanno tenuti meglio eccetera, è un altro discorso, ma tutta questa chiave di giro di fatto è che, se invece di chiamarli CPT li volete chiamare "Centro di ricreazione nello stare ad aspettare che finalmente ti identifico", chiamatelo così, ma anche i CPT li avete chiamati voi così, non è che sia un'invenzione, un acronimo inventato dal Centrodestra, è un acronimo inventato dalla Turco-Napolitano. Allora decidetevi su come li volete chiamare, però continuate a dire - e io devo dire in tutta onestà da cittadino sono d'accordo - che deve esistere un luogo fisico, che va progettato, pensato ed utilizzato per tutti coloro che comunque hanno un comportamento o una condizione tale per cui a sua volta avete pensato al CPT. Quindi questo ordine del giorno è di un'ipocrisia incredibile per cui dite di voler superare una cosa ma contemporaneamente, però, bisogna costruire un'altra. Allora di che cosa stiamo parlando? Bisogna che vi andate a far curare da qualcuno ma veramente molto bravo da un punto di vista del prendere delle decisioni. Quindi, voglio dire, cercate di avere un minimo di coerenza, questa non è coerenza.
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