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Data Seduta:  11/09/2006

Argomento:


	INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA SU: COMMEMORAZIONE DELL'11 SETTEMBRE 2001.




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie, signor Presidente. L'11 settembre è una data importante nella mia famiglia dal 1979 perché è la data in cui è nato il mio secondogenito. Da cinque anni è diventata una data lacerante nella sua importanza, per l'intero mondo. Una data che ha generato uno spartiacque tra ciò che c'era prima e ciò che c'è dopo. Questo mio intervento vuol essere, in chiave locale, ho il senso delle proporzioni, per rammentare che coloro che sono titolati a costruire, a mantenere, a lanciare una città equilibrata, non possono prescindere da questa data e dal suo significato, una data dopo la quale occorre prendere atto di ciò che c'è e che prima magari si poteva pensare di ignorare, occorre prendere atto che occorre ricostruire gli equilibri dell'intera società e anche della nostra città. Una data che non si può ignorare e devo dire che il taglio di questo intervento l'ho deciso solo adesso, prendendo atto di un'assenza che in politica è anch'essa lacerante, non so se per codardia o per ignavia o per difficoltà politiche, però se da un lato io ringrazio la Presidenza del Consiglio nella figura del Presidente per la sensibilità che ha dimostrato nel mettere a disposizione la sua figura e quindi l'intero Consiglio sulla iniziativa del quartiere Porto, che del resto è titolato in quanto è lì che risiede il giardino che abbiamo intitolato all'11 settembre e relativo cippo, non posso, con mortificazione, rammarico, non sottolineare che esistono differenti livelli rappresentativi ed istituzionali nella nostra città e devo dire che a fronte di questa immensa, nella lacerazione e nel dramma, data urla il silenzio dell'Ente Regione da un punto di vista ufficiale, della Provincia di cui non si legge, non si ha notizia e in un certo qual  senso di quel livello istituzionale che questa Amministrazione pure ha. Il Consiglio comunale si è mosso, ed io la ringrazio ancora una volta sentitamente per la sensibilità che... tra l'altro non è la prima volta che lei rappresenta. Però siccome le cose vengono sottolineate anche attraverso comunicati ufficiali, a meno che io non mi sbagli, ciò che è uscito fuori sottolinea una sua iniziativa, ripeto gradita, assieme ad un'iniziativa di un quartiere, per carità, ma da nessuna parte abbiamo letto che il Consiglio comunale nella sua figura là rappresentava l'Amministrazione; poi si possono fare tutti i voli pindarici, però se così è nello spirito, probabilmente qualcosa manca nella informazione perché questa palese assenza, voluta o meno che sia, è stata notata e percepita da larga parte dell'opinione pubblica della nostra città ed è stata letta come una certa timidezza nei confronti evidentemente di forze politiche alleate che di questa data fanno una lettura storica e dei fatti completamente differenti. Colgo l'occasione per ringraziarla anche per la sensibilità che ha dimostrato nel proporre al Consiglio comunale una sospensione al fine di permettere ai Consiglieri comunali di partecipare ad un'iniziativa che è dei giovani della CDL ma aperta a tutti; chi riterrà, nell'ambito di questa iniziativa, non ci sono forze politiche, di prendere la parola e di dire due parole nel merito, avrà - così mi è stato detto dagli organizzatori - il microfono a disposizione, che è a disposizione di tutti i Consiglieri comunali e non solo di questa o di quella forza politica.
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	O.D.G. N. 182 - PG.N. 161427/2006 - SOTTOSCRIZIONE DELL'AUMENTO DI CAPITALE 

NELLA SOCIETA' AEROPORTO GUGLIELMO MARCONI S.P.A. PER LA QUOTA RISERVATA AL 

COMUNE DI BOLOGNA, PARI AD EURO 4.120.363,98. VARIAZIONE AL PIANO POLIENNALE 

INVESTIMENTI 2006/2008. (ODG RAISI - RESPINTO)




	Consigliere CARELLA
	FORZA ITALIA


Grazie, Presidente. In questa delibera secondo me manca o un "siccome" o un "quindi", ma qualcosa manca. Questa delibera, da un punto di vista tecnico, dice che siccome il CDA dell'Aeroporto ha deciso un aumento del capitale sociale, poichè la nostra quota attuale è del 16,75%, ci apprestiamo a spendere 4.120.363,98 euro dei cittadini bolognesi perché aderiamo a questo amento di capitale sociale il che significa, tradotto, che manteniamo il nostro 16,75%. La domanda che sorge spontanea è: perché? E mi spiego: non c'è alcun obbligo nel sottoscrivere un aumento del capitale sociale, certo si riduce la propria quota. Ora, Aeroporto ha un socio di maggioranza assoluta che nei tempi passati non ha avuto remore nel dichiarare che tutto sommato fa quello che gli pare e decide lui se ascoltare o non ascoltare gli altri soci. Ora, il mantenimento di una partecipazione significativa del Comune di Bologna è legato a questo 16,75% da mantenere o è legato al buonsenso e alla considerazione, a mio avviso dovuta, visto che comunque parliamo di un socio che è Ente pubblico, cioè la Camera di Commercio, nei confronti dell'Amministrazione bolognese? Di questo non lo sappiamo, abbiamo solo letto delle dichiarazioni non propriamente concilianti. Per esempio noi, al di là dell'essere d'accordo o meno, che è un'altra partita, abbiamo deciso nel senso dell'Amministrazione, di volere realizzare un'opera sulla quale io non sono d'accordo ma l'Amministrazione è titolata a farlo, che costerà più o meno 100 milioni di euro, che sarà al servizio diretto dell'Aeroporto nonché della stazione. Se nell'ambito di questa partita io mi sentissi dire che questi 4 milioni di sottoscrizione dell'aumento del capitale sociale possono in qualche maniera servire anche perché nell'ambito degli equilibri che si decidono tra soci Aeroporto deciderà di investire anch'esso in quest'opera, allora avrebbe una sua logica. Ad oggi, per quello che ne so io, poi quello che accade che io non so, non so effettivamente, però ad oggi non sembra che Aeroporto sia così propenso ad investire in un'opera che pure lo interessa perché parliamoci chiaro, questo, ripeto, al di là di essere d'accordo o meno, il people mover permette all'Aeroporto Marconi di aumentare la propria potenziale utenza in maniera notevole, perché una volta che entrerà in esercizio l'alta capacità potrà divenire l'Aeroporto internazionale di riferimento di un bacino di utenza ben più ampio rispetto a quello attuale, basta fare solo l'esempio di Firenze: un domani l'utenza fiorentina, che oggi magari può essere propensa a rivolgersi verso Pisa piuttosto che verso altri aeroporti, può in maniera credibile pendere in esame di rivolgersi al Marconi di Bologna perché si tratterà semplicemente di arrivare in 20 - 25 minuti a Bologna, con un mezzo comodo arrivare all'Aeroporto e sono già spicci. Praticamente un domani, un domani l'altro, con 30 - 35 minuti si potrà andare da Firenze-Riffredi, perché lì sarà la stazione dell'alta capacità fiorentina, da Firenze-Riffredi all'Aeroporto Marconi nel giro di 35 minuti. Però questo io da questo documento non lo leggo. Allora io mi domando: perché devo spendere 4 milioni, per mantenere cosa? Una percentuale? È questa che rende significativa la mia partecipazione? È attorno a questa cifra che io ho un peso nell'interloquire con il socio di maggioranza assoluta dell'Aeroporto Marconi? Può darsi che sì, può darsi che no, ma non ho letto niente. Da quello che io leggo oggi, e accetto la provocazione anche se parliamo di un altro territorio, magari potrebbe essere un migliore investimento per il Comune di Bologna investire questi soldi, che so, per dare una mano nel ristrutturare l'autodromo di Imola che ha dei riflessi notevoli sulla zona, compreso il Comune di Bologna e che in una qualche maniera danneggerà anche noi, se non ci dovesse essere più il Gran Premio di Formula Uno. Ovviamente questa è una provocazione, però è un dato di fatto, cioè il tema in questo caso non è meramente tecnico, cioè il salvaguardare questa quota di partecipazione, che comunque non toglie il punto dirimente che c'è un socio di maggioranza assoluta che cosa ci dà in termini di ritorno nella capacità di interloquire con questo socio di maggioranza assoluta che ultimamente non è che abbia mostrato pubblicamente di essere così propenso ad ascoltarci e non è intervenuto su argomenti che, invece, dovrebbero essere in una qualche misura importanti anche per lui? È questo per il motivo per cui noi voteremo no, perché a questo documento mancano delle premesse e mancano delle promesse. Le promesse che non conosciamo, se ci sono, e le promesse che riguardano se noi sottoscriviamo che cosa otteniamo per i cittadini di Bologna. Va da se che l'Aeroporto Marconi è o dovrebbe essere un bene da tutelare, ma cosa significa tutelare un Aeroporto? Significa imboccare una strategia, imboccare in un mondo che è sempre più competitivo una strada, augurandoci di prenderci, ovviamente, una strada di investimenti finalizzati a lanciare questo Aeroporto in maniera credibile in un mondo sempre più competitivo verso degli obiettivi e dei traguardi ben precisi. Di tutto questo noi non ne sappiamo niente. Noi prendiamo atto che questo Aeroporto, ed è strano, di cui possiamo il 16,75%, non appare così propenso a collaborare con la città e con le sue esigenze. C'è un vecchio tema che circola in città da oltre 15 anni che è quello del ferroviario metropolitano: chi lo conosce e l'ha studiato sa che una delle fermate riguarda direttamente l'Aeroporto perché è lì vicino. Non si hanno notizie di una propensione dell'Aeroporto per fare un collegamento tra questa fermata e l'Aeroporto stesso, ad esempio, non se ne hanno, magari ci sono, però noi non le sappiamo. Quindi io presumo che non ci siano. Cioè io non vedo da parte di Aeroporto... mentre la città è propensa a ritenere Aeroporto qualcosa da valorizzare e da rilanciare perché è qualcosa di assoluto valore per la città, non vedo altrettanta propensione nei confronti di Aeroporto e nei confronti della città. È solo una impressione? Può darsi, mi auguro che sia così, però non c'è nessun documento che tranquillizzi da questo punto di vista. Allora, visto che non è obbligatorio, pena una perdita di quote ovviamente, noi al momento non riteniamo che ci siano i presupposti per una sottoscrizione all'insegna sotto un certo aspetto dell'ignavia. L'altra domanda è meramente tecnica e probabilmente mi può dare una risposta la segreteria: io devo dire che prendo atto della richiesta del Sindaco in merito alla votazione per l'immediata eseguibilità; mi chiedo tecnicamente perché. Mi spiego: oggi siamo l'11 di settembre, il documento dice che la sottoscrizione deve essere fatta entro il 30 di novembre, quindi ci sono due mesi meno undici giorni; perché c'è questa richiesta di immediata eseguibilità, dal momento in cui, da quello che risulta a me da un punto di vista tecnico, gli uffici hanno tutto il tempo comunque di predisporre questa sottoscrizione che è stato deliberato occorre fare entro il 30 novembre 2006? Quindi faccio una domanda che è tecnica, perché da quello che risulta a me se questo atto viene approvato oggi, anche senza la IE è un atto che non pregiudica il percorso di sottoscrizione da qui al 30 di novembre. Magari mi sbaglio e, come disse qualcuno di più famoso di me, se sbaglio correggetemi.
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	FORZA ITALIA


Grazie signor Presidente. Vede signor Sindaco, il Consiglio comunale è organo che a volte coglie un passaggio come spunto per approfondire determinate discussioni. Ora, noi giustamente, come lei ci ha detto, ci siamo confrontati sul tema in febbraio, adesso siamo in settembre, chissà quando ci ricapiterà, vediamo che fine farà l'ordine del giorno che ha proposto il collega Raisi. Allora mi sembra normale che il Consiglio comunale approfitti di un passaggio in cui è coinvolto per porre una serie di questioni, che non è un processo alle intenzioni perché in realtà nel merito non si sa; faccio notare che nell'ambito del lecito, è una scelta, questo Consiglio comunale, a differenza del Consiglio comunale del mandato scorso, non ha come occasione quella per esempio che capitava ogni volta che bisognava nominare un rappresentante del comune in un qualche CDA perché - qualcuno se lo ricorderà - all'inizio di questo mandato abbiamo deciso, su input dell'Amministrazione, di produrre un documento che valeva per tutto e che vale per tutto il mandato, cioè abbiamo detto: per tutti i cinque anni questo è l'ambito in cui il Sindaco andrà a nominare i rappresentanti del Comune; chi era nel mandato scorso si ricorderà che ogni volta che il Sindaco doveva nominare qualcuno c'era il passaggio in Commissione, etc., etc., etc., e poi c'era la discussione in Consiglio comunale, i famosi indirizzi. Bene, non c'è più niente, abbiamo dato l'indirizzo una volta per tutte all'inizio di questo mandato, valgono per tutto, punto. Quindi noi non abbiamo più un gran spunto per poter intervenire su determinati argomenti, perché ovviamente abbiamo deciso che il Sindaco, la Giunta, l'Amministrazione faccia senza interpellarci, ovvero ci ha interpellato una volta sola all'inizio del mandato, noi abbiamo detto: questi sono gli indirizzi, valgono per sempre, punto, tutto è lecito. Certo però fa venire meno un qualche passaggio di confronto, discussione, approfondimento all'interno di quest'aula. Quante volte abbiamo avuto occasione di approfondire nel merito il tema aeroporto Guglielmo Marconi S.p.A.? Se qualcuno se lo ricorda, giusto in febbraio, però in realtà non ne sappiamo assolutamente niente. Bene, allora cogliamo questa occasione per dire: prendiamo atto, questa è una cosa su cui dobbiamo essere interpellati, poi magari non è strettamente attinente, però a noi viene chiesto di votare una delibera che comporta un'assunzione di spesa di oltre 4 milioni di euro che vanno a carico, nelle tasche insomma dei cittadini bolognesi, ci viene all'interno di un quadro che non conosciamo, dove vogliamo andare, cosa vogliamo fare, quali sono le strategie, etc., etc., etc.. Non lo sappiamo e probabilmente chissà quando mai lo sapremo, anche perché mica c'è degli obblighi, ci sono delle volontà politiche o meno. Ora c'è un ordine del giorno che chiede di approfondire il tema, vedremo che accoglienza ha. Quindi noi ribadiamo che, non essendoci in realtà un merito ma solo un dato meramente numerico ma corposo, noi ribadiamo il nostro voto contrario e poi, preso atto di quello che già sapevamo dal momento in cui la domanda in realtà era pleonastica sulla IE, essendo contrari a questo atto ed essendo la IE assolutamente non necessaria visto che ci sono in abbondanza i termini tecnici per riuscire ad addivenire alla sottoscrizione entro il 30 di novembre di questo aumento di capitale seguendo le volontà della Giunta, dell'Amministrazione e presumo anche della maggioranza, voteremo contrari anche alla IE.
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