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INTERVENTO DI INIZIO SEDUTA: IN MERITO ALLE RELAZIONI SINDACALI ED AL PREMIO DI 

PRODUTTIVITA'



Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Grazie signor Presidente. Signor Sindaco, io, siccome non l'ho sentito dire da alcuno glielo dico io, questo verbale d'accordo, quello sottoscritto l'altro giorno, quello sui 400 euro, è un capolavoro. Lei ha organizzato un teatro sul fatto che esistessero o meno i soldi, dimenticando che ovviamente i soldi dovevano essere inseriti e previsti all'interno del bilancio 2005 che l'amministrazione doveva costruire. È nel lecito un'amministrazione che decida capitoli di spesa piuttosto che altri. Poi, dopo tutto questo teatro, butta su, minacce e non minacce, è riuscito a far firmare un verbale d'accordo. Sa cosa dice questo verbale d'accordo? Questo verbale d'accordo dice che i soldi non c'erano, non ci sono e non ci saranno, per usare parole sue, però se i dipendenti lavoreranno bene, i soldi salteranno fuori. Ergo, dico io: non si ha fiducia nei dipendenti comunali? Questo accordo certifica che i dipendenti comunali possono lavorare bene solo se lavorano per i propri interessi, cioè per recuperare questi 400 euro. Se gli fosse stato riconosciuto un diritto certificato da un accordo con l'amministrazione, poco importa quale fosse l'amministrazione di turno, probabilmente non si sarebbe ottenuto dai dipendenti stessi quello che gli si chiede con questo accordo; ed è assolutamente ridicola la nota che esce sui giornali attribuita al segretario C.G.I.L. Cesare Melloni che dice: "Positiva la discontinuità con la Giunta precedente che aveva prodotto una mortificazione del lavoro dei dipendenti." Io dico che questa è mortificazione del lavoro dei dipendenti, perché dopo avere affermato a chiare lettere e in italiano che i soldi non c'erano, non ci sono e non ci saranno, si dice: però se fate i bravi e lavorate bene, sicuramente i soldi da qui a ottobre salteranno fuori. Perché qualcuno dubita che di fronte ad un impulso di un'amministrazione capace di proporre percorsi propositivi, progetti qualificanti e quant'altro, la macchina comunale nelle figure dei loro dipendenti si sarebbe tirata indietro? Io che ho fiducia nella macchina comunale dico di no. Evidentemente questa amministrazione non ha fiducia nei propri dipendenti e dice: signori, se volete prendere quello che avevate già concordato l'anno scorso, mettendo le firme nero su bianco, avete solo un sistema: recuperare voi stessi con il vostro lavoro la cifra, tant'è vero che c'è scritto l'incremento delle risorse avverrà sulla base di un processo funzionale delle strutture e dei servizi. Perché se non ci fosse stata la spinta di questo incremento, si dubita che su input dell'amministrazione i dipendenti non avrebbero prodotto un miglioramento funzionale delle strutture e dei servizi?

Ora, io credo che questa impostazione che dice sempre l'accordo, le misure consentiranno l'incremento della quota relativa al punto 8 del CCD, io dico che questa impostazione è inaccettabile, perché ammesso e non concesso che qualcuno possa pensare che l'attuale guida dell'amministrazione sia da un punto di vista immaginifico migliore di tutte le precedenti, quindi non solo di quella Guazzaloca, di quella di Vitali, di quella di Imbeni e via dicendo, ammesso e non concesso che qualcuno possa ritenere questo, c'è anche da ritenere che a fronte di un pungolo puntuale, qualificante e valorizzante la macchina comunale nelle figure dei dipendenti avrebbe risposto in maniera adeguata. Invece il taglio di questo accordo, questo sì che è mortificante, e mi meraviglio che non sia stato letto così dalle rappresentanze sindacali, il taglio di questo accordo, certifica che forse la macchina comunale può migliorare, forse la macchina comunale può produrre maggiori e migliori servizi, ma lo fa persona per persona solo se spinta da interesse personale, altrimenti non l'avrebbe fatto. 

Tutto questo per chi come me crede nella qualità della macchina comunale di Bologna da decenni, è assolutamente non accettabile. E si rimane stupiti dal fatto che qualcuno l'abbia accettato e lo stia accettando. Questo è un taglio culturale assolutamente improponibile. Evidentemente non per Cesare Melloni che parla per la C.G.I.L. e per tutti quelli che quest'accordo hanno firmato.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Vado via in autogestione grazie, anche perché le domande di per sé sono sufficientemente semplici. L'episodio in piazza Verdi è un po', pare, la riproposizione della legge del contrappasso: dopo quello che è accaduto con denuncie varie al collega Monteventi e via discorrendo in piazza Verdi, abbiamo letto sui quotidiani, e infatti la domanda è se è vero, perché sembra veramente una presa in giro, abbiamo letto di un intervento piuttosto deciso da parte della Polizia municipale nei confronti di scolaresche a livello elementari che avrebbero osato mettersi a disegnare sulla piazza su dei lenzuoli eccetera. Quindi abbiamo avuto un'assenza della Polizia municipale a fronte di una serie di comportamenti sul territorio che sono stati riportati ampiamente sia dai cittadini, sia dalla stampa locale e una forte presenza ben decisa nei confronti invece di questi scolari. La domanda è se tutto questo corrisponde al vero, di quale importo, se è vero che sono stati elevati dei verbali, questi verbali sono, ovviamente mi auguro che se è stato fatto vengano in una qualche maniera stracciati, e nello stesso tempo ovviamente domando chi è che dà gli input alla Polizia municipale sul come comportarsi, perché abbiamo sentito che in merito agli errori riportati nell'applicazione dell'ordinanza serale sono i vigili che si sono sbagliati, che si stanno sbagliando e che leggono male le ordinanze. Allora siccome io credo che tutto sommato i vigili sappiano leggere le ordinanze, però seguono anche degli input, vogliamo sapere nel caso di Piazza Verdi e delle scolaresche, che cosa è accaduto, se è veramente accaduto e nel caso sia veramente accaduto i particolari sulla vicenda.

L'altra domanda invece, che è corredata da una mail che ho ricevuto, che è molto esplicativa, di un cittadino, che, bontà sua, ha ritenuto di vedere in me un punto di riferimento, mi dispiace per l'amministrazione, oh, ha scritto a me, riguarda quello che sta accadendo attorno alla sede del TPO di viale Lenin, quindi la domanda è retorica, chiede se l'amministrazione sa che cosa sta accadendo, sa che anche lì, e lo sa perché altri colleghi come la collega Noè che ha fatto la stessa domanda la settimana scorsa se non sbaglio, la ripropongo avendo ricevuto questa mail, se l'amministrazione sa quello che accade, sa le modalità che si stanno diciamo dispiegando su quel territorio, che i cittadini lì hanno smesso di dormire da tanto tempo, e che cosa intenda fare, se intende intervenire, in che tempi e in che maniera. Siamo molto confortati rispetto alla risposta, perché ci ha confortato sapere che questa amministrazione intende perseguire la legalità, legalità è anche permettere alla gente di dormire, di rientrare in casa e soprattutto, signor Sindaco, legalità è anche che chi svolge attività le svolga avendone la licenza, avendo i parametri della sicurezza, i parametri sanitari a posto e quant'altro. 

Aggiungo, ora per allora, perché il tempo da questo versante sta aiutando, che entro breve, e sono facile profeta nel dire che ci saranno grossi problemi su una nostra non proprietà, quella di via San Donato, la Regione non ha fatto niente, ma che riguarderanno la Polizia municipale, sul fronte delle licenze, sul fronte sanitario, sul fronte del disturbo della quiete pubblica e quant'altro. Per il momento c'è stata una prova di fuochi d'artificio qualche giorno fa, tenuta bassa, diciamo moderata dal tempo, ma probabilmente questa prova avrà un seguito molto più esplosivo in termini numerici e quindi come ricaduta sul territorio. Però non fa parte delle domande, ho solo approfittato dell'ultimo minuto che mi rimaneva, attendo le risposte solo evidentemente in funzione delle domande che ho fatto.
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Grazie signor Sindaco. Beh, da un lato le devo dire che io sono per definizione abbastanza tranquillo, quindi ... comunque la ringrazio per lo sforzo sanitario nei miei confronti. Le dico che evidentemente i nostri giornalisti, compreso anche Repubblica, che ha dedicato un bolognino, tendono a speculare su episodi che sono invece assolutamente normali, oppure evidentemente la tensione in città è tale per cui episodi normali vengono vissuti male. 

Per quanto riguarda la seconda domanda, signor Sindaco, io non le ho chiesto quando, come, dove verrà trasferito il TPO, e il fatto che lei abbia già risposto ad una collega una settimana fa, le devo dire che non è che faccia tanto punteggio. C'è un dato di fatto, esplicato da una e-mail che io ho allegato alla domanda, che dice che i cittadini lì non vivono. Punto. Dico che c'è un principio ben preciso, che dice che essere in un immobile non dà il diritto di fare quello che si vuole, come si vuole, quando e quanto si vuole, quindi sentire che il TPO lì rimarrà fino al 31/10 e non sentire niente di preciso su quello che si intende fare, provoca un qualche sconcerto, perché passano i giorni, passano le settimane, passano i mesi e la gente lì continua a non vivere. Mi auguro che si prendano delle iniziative per far capire a questi ragazzi che lì sono e lì si devono comportare civilmente. Siccome questo secondo me è l'anticamera di quello che accadrà poi anche in San Donato, devo dire che la cosa mi preoccupa abbastanza. Sempre tranquillo, sempre tranquillo ma preoccupato. Mi auguro che si trovi la forza di intervenire per far capire a questi ragazzi civile convivenza e stare assieme agli altri, questo prima ancora del discorso di occupato, non occupato, nel caso di viale Lenin non c'è una occupazione, c'è una concessione, anche se tirata molto per le lunghe, quello è un problema che viene dopo. Il problema è che qui, oltre all'occupazione, poi si aggiungono dei comportamenti tipo via Avesella che sono assolutamente intollerabili da parte di tutti. 

Quindi io mi dichiaro non soddisfatto e mi auguro che il tempo che ci vorrà da qui ad arrivare in Commissione sia sufficiente a che il settore apposito, o i settori appositi, costruiscano una specie di progetto o di programma che sottolinei come il territorio sarà messo in condizione di essere vivibile, vissuto in maniera civile e dignitosa da parte di tutti i cittadini.
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Grazie signor Presidente. Io credo, sotto certi aspetti, che questa sia in una qualche misura una occasione persa, nel senso che chi per motivi culturali, sociali e quant'altro, ha la ventura di essere organizzato e di avere la capacità di produrre cultura e di fare opinione, credo che in certi casi abbia in una qualche misura l'obbligo di farsi carico di chi, pur su percorsi diversi e su argomenti diversi, soffre delle medesime situazioni. 

Ora, tutto verte su ciò che è diritto e su ciò che è normale. Quando si enuncia un principio, andare nello specifico a mio avviso è culturalmente quasi sempre un errore. Allora una realtà che ha subito e subisce da secoli discriminazioni di ogni tipo, arrivando ad essere anche compartecipe, suo malgrado, di quell'orrore che fu l'olocausto, credo debba, proprio per la caratura che rappresenta e per la storia che ha, farsi carico anche dei problemi altrui. 

Ora, io credo che prima o poi si debba arrivare a stabilire un principio molto semplice, e i principi spesso lo sono, ovverosia che è normale che esistano le differenze, senza bisogno - ovviamente il mio è un taglio laico - però senza bisogno ogni volta di dover specificare il perché. In una società libera, società democratica, è normale che esistano le differenze a prescindere da quale sia la differenza, anche perché poi spesso andare a specificare cosa significhi differenza o cosa significhi normalità non è mai facile. Normalità è un concetto a volte piuttosto astratto - no? - che si riferisce ad una percezione media rispetto ad una realtà. Qual è l'altezza normale? Boh, la media, 1.70, 1.80? nella percezione, magari uno è alto 1.50, non è normale, invece è normalissimo nella sua differenza, ovviamente, così come uno alto due metri e dieci, per dire, no? Questo vale su tutto il campo e vale in tutti i campi. Quindi ci sono delle situazioni in cui una cosa è apparentemente normale, un'altra non lo è, laddove invece il vero fulcro attorno a cui la vera cultura deve girare, è che è normale che all'interno delle regole date, all'interno di quello che è il dettato normativo che regola appunto i rapporti civili tra le persone, è normale essere ciò che si è; è normale poter vivere se stessi e le proprie scelte, quali che siano, nel rispetto degli altri, senza che questo possa dare adito a qualsivoglia tipo di discriminazione. 

Devo dire che è notizia di questi giorni, qui per esempio, che probabilmente una delle cose non normali nella nostra società, stando ai numeri, è essere donna. Credo che ci sia un lavoro che uscirà domani sui giornali che pone l'Italia, su 68 paesi circa, se non ho letto male il numero preso in esame, al quarantacinquesimo posto in merito a tutti i meccanismi che presiedono le pari opportunità. Cioè un paese di tal fatto è un paese dove essere donna sicuramente non è normale, proprio perché c'è una discriminazione che è certificata dai numeri. Quindi la strada nella libertà di essere se stessi, in questo caso addirittura donna, quindi oltre la metà dell'universo che compone la nostra società, nei numeri, è una strada lunga, che ci deve vedere tutti uniti, nella difesa che ognuno deve trovare negli altri ad essere se stesso, secondo le sue inclinazioni, secondo la sua cultura, secondo i suoi credo, secondo se stesso, punto, senza bisogno di giustificare niente. E se trovo un punto debole in questo ordine del giorno è laddove non si coglie lo spunto per una battaglia che dico è giusta, per accomunare se stessi in un principio che deve vedere accomunati tutti. Io per esempio vivo per non normale ogni percorso di intransigenza, discriminazione spesso, nei confronti di qualcuno che è differente, differente dal punto di vista culturale, da un punto di vista sociale, da un punto di vista della condizione economica, eppure ci sono queste cose qua. 

Io credo che qualunque condizione una persona abbia non deve dare adito a privilegi, ma neanche ovviamente a discriminazioni. 

Fortunatamente viviamo in una città dove seppur lentamente si è avanti rispetto a moltissime zone del Paese. Devo dire che mi piacerebbe, ma questo è ovviamente un mio parere, non ho niente in contrario contro l'istituzione di una giornata internazionale contro l'omofobia, però mi piacerebbe che si istituisse, e non per annacquare, ma per difesa, di tutti coloro che in una qualche maniera sono discriminati, venisse istituita una giornata internazionale contro le discriminazioni, punto, senza le specifiche. Perché giustamente il collega Lo Giudice, anche per il ruolo che ha, porta avanti un tema, però è sicuramente altrettanto vero che tante sono le realtà, ripeto, da un punto di vista culturale, da un punto di vista sociale, da un punto di vista di una qualunque estrazione che sono di fatto discriminate. E si rimane stupiti che questo accada, che avvenga, quando si fa una qualche indagine, sono curioso, perché la cosa che ho detto prima è una cosa che ho colto al volo su un telegiornale, sono curioso di vedere domani se su qualche quotidiano viene spiegata meglio, questo fatto che colloca noi, del resto siamo giovani sul piano della parità, perché fino a 60 anni fa le donne da noi non votavano, però sono curioso di vedere su quali parametri si basa un dato che è assolutamente lacerante. E mi riferisco, se lo ricorrerà il collega, quando nel mandato scorso qualcuno pose in dubbio l'utilità che esistesse un organismo, un qualcosa per le pari opportunità. Se lo ricorderà. Qualche passaggio del genere c'era stato; come se fosse una cosa inutile. Beh, i numeri che vengono fuori adesso significano che è assolutamente utile. Perché in realtà probabilmente se i numeri sono spalmati sull'universo globale della nostra società, vanno a toccare anche situazioni che magari non sono nella nostra percezione. E le certificano. 

Quindi io sul principio sono assolutamente d'accordo, laicamente d'accordo, democraticamente e culturalmente d'accordo; mi piacerebbe però che ogni volta che si fanno queste battaglie le si facciano senza dimenticare alcuno. Siccome non si può fare un elenco purtroppo lunghissimo, credo che l'unica cosa sia quella di appigliarsi ai principi, che devono essere quelli, senza discussioni, sapendo però, perché ovviamente in tutto questo una nota polemica c'è, che quando ci si appella ad un principio di questo principio può beneficiare anche chi in una qualche misura non ci piace, perché la vera forza culturale, il vero credo in un principio lo si dimostra nel momento stesso in cui lo si applica anche nei confronti di colui che non ci va, nei confronti di colui che non ci piace. Quindi anche nei confronti, per esempio, di una forza politica, di esponenti politici che dicono qualcosa che a noi non piace, qualcosa che secondo noi è aberrante. Lo dobbiamo applicare anche nei confronti di chi da un punto di vista culturale, per uscire dalla politica, o sociale, ha dei comportamenti nell'ambito delle leggi e delle garanzie degli altri ovviamente, questo non deve essere punto di discussione, questo è lampante, però potrebbe propugnare tesi che a noi non piacciono. È chiaro che se io difendo un principio di libertà, e il principio del diritto ad essere differenti e al fatto che sia normale che ognuno sia portatore di una propria differenza, è chiaro che questo è un principio che poi non posso applicare sindacando a chi lo applico e a chi no. Ed è chiaro che se io dico che c'è il diritto ad avere una propria differenza, certifico che devo sapere ascoltare parimenti sul piano del principio la sigla sindacale con 5.000 iscritti e la sigla sindacale con 22 iscritti. È lampante, perché se uno si vuole differenziare e avere 22 iscritti ne ha il diritto. E infatti poi la battaglia sui principi è quella che vede le crepe più grandi aprirsi nella pratica, perché poi capita che, sempre nell'ambito del lecito, questo ci mancherebbe altro, la preservazione dei principi della democrazia, eccetera, sul piano delle idee devo lasciare anche spazio a chi professa idee che sono totalmente differenti dalle mie e in antitesi con le mie. Quindi non idee con le quali non concordo, non idee che non condivido, ma idee proprio antitetiche alle mie. E questo non è facile. E questa è la prova. Così come qui c'è un passaggio, e il collega Lo Giudice lo sa per il lavoro che fa, giustamente questo ordine del giorno parla di un tema ben preciso, dice: molti giovani omosessuali non riescono ad accettare la propria diversità. Aggiungo da genitore, molti giovani, sono messi in condizioni di non accettare la loro propria diversità, qualunque cosa questo voglia dire, e il collega lo sa meglio di me, visto che ci lavora in mezzo. Un giovane oggi spesso è portato a non sentirsi accettato perché semplicemente fa una scelta che è fuori dal comune sentire, piuttosto che un'altra, e fa fatica a sentirsi accettato. Adesso abbiamo superato il periodo storico in cui era difficile, difficilissimo, sentirsi accettato se si voleva fare un tatuaggio, per dire una banalità. Il collega Lo Giudice si ricorderà che i primissimi che volevano fare quello lo facevano di nascosto, proprio perché i genitori chissà cosa avrebbero detto, eccetera. Io non voglio banalizzare, attenzione, sto enunciando un principio, quindi non voglio banalizzare cose che sono su piani da un punto di vista pratico, completamente differenti. Però il principio è quello. E allora occorre mettere chiunque, a torto o a ragione, perché a volte, e il professor lo sa, ancora una volta ci si sente differenti soprattutto per una condizione mentale, salvo poi scoprire che si hanno infiniti compagni di viaggio, magari si ritiene di essere unici perché si vive in un ambiente ristretto in cui magari lì lo si è. Però poi capita che una volta che ci si apre si trovano tanti e tanti individui che camminano assieme a noi. Ecco, questo... io ancora mi aspetto, non so se ci sarà qualche intervento, per quanto mi riguarda sono le uniche perplessità in merito ad un voto convintamente favorevole e sono indeciso tra questo o un'eventuale astensione, però vorrei che fosse chiara la mia posizione, perché secondo me manca qualcosa, non perché secondo me c'è qualcosa di sbagliato. Questo perché sia chiaro. Quindi mi riservo di votare secondo coscienza quando ci sarà la votazione, però spero di essermi riuscito a esprimere in maniera compiuta, perché l'argomento è delicato, l'equivoco è dietro l'angolo e vorrei che fosse chiaro che per me chiunque ha diritto a vedere ognuno di noi difenderlo per ciò che è, per ciò che intende essere, per la vita che vuole fare, con pari dignità per tutte le altre scelte, perché a mio avviso il principio vero non è che questo è normale, perché è altrettanto vero che qualcuno ha diritto poi a ritenere non normale mettersi un pearcing, piuttosto che farsi un tatuaggio, piuttosto che farsi un tatuaggio, piuttosto che essere omosessuale, piuttosto che essere etero. Però si ha diritto ad una normalità che reciti "è normale essere differenti".
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FORZA ITALIA

Siccome sono stato un attimo chiamato in causa. Io vorrei, pensavo di essere abbastanza chiaro, devo dire che a me non piacciono le estremizzazioni caratterialmente e i massimalismi. Allora, c'è una cosa indubbia, nel mondo occidentale fortunatamente, per carità, la componente omosessuale è culturalmente forte, si fa sentire, è ascoltata, non ovunque nella stessa maniera, ma sicuramente si fa sentire, è ascoltata, non è sicuramente una componente istituzionalmente debole rispetto ad altre componenti. Devo dire che a volte, poi io capisco la strumentalità di chi difende una parte, devo dire che a volte mi sembra che si esageri un po' con le lamentele, voglio dire qui da noi... certe battute che possono non piacere, che possono apparire volgari, che possono apparire superficiali, in realtà non sovrintendono a chissà quale cultura discriminante, nel senso che un certo tipo di battute vengono utilizzate anche per prendere in giro più o meno bonariamente i modenesi piuttosto che i ferraresi piuttosto che i romagnoli eccetera, eccetera. Poi capisco anche che certe battute sono assolutamente volgari, che non stanno bene eccetera, bisogna andare al loro superamento, però non va neanche poi bene esagerarne il contenuto da un punto di vista discriminatorio. Perché se così fosse, allora credo che mille e mille sarebbero le categorie che dovrebbero ribellarsi all'utilizzo di un certo tipo di linguaggio, se vogliamo un po' grasso, un po' triviale, se vogliamo molto folcloristico e non lo dico nel senso sminuente, però insomma è un dato di fatto.

Ripeto, se io vedo, insomma sicuramente non è una componente debole del mondo occidentale la componente ebraica, però è pur vero che dietro, e trascinandosi dietro sull'onda dell'olocausto si fa una battaglia che vale per tutti, non solo per loro. Allora io dico che se una componente ha l'avventura, la fortuna, la capacità di essere in condizioni di fare opinione e di mettere in luce davanti all'opinione pubblica certi temi, lo deve fare anche a nome e per conto di chi è più debole, di chi non ha questa forza. Così come io ho fatto un discorso sui principi, perché credo che non debba essere tacciato di omofobia chi magari sull'argomento specifico ha delle idee differenti, cosa che invece accade, parliamoci ben chiaro, io ho una mia idea personale, sarà sbagliata, è mia, quindi è del tutto opinabile, su quello che deve essere il matrimonio, punto. È sbagliata? Probabilmente sì, però non ce l'ho in chiave di essere contro a qualcuno, ce l'ho in chiave di essere a favore di un qualcosa. Poi io non ho niente contro per esempio le coppie di fatto, non sono d'accordo in maniera serena, e quindi non contro qualcuno, non sono d'accordo perché una coppia di fatto si è equiparata ad una coppia fra virgolette tradizionale. Non sono d'accordo, poi finisce qui. Non è che vado di là dal Rubicone o faccio chissà quali barricate o linea Maginot se democraticamente si decide che, però rimango della mia idea: non sono d'accordo, e non sono assolutamente contro gli omosessuali, però non sono d'accordo, punto. Allora, non è possibile, perché a volte, e questo lo dico nella massima serenità al collega Lo Giudice che so non essere strumentale in linea di massima su questo argomenti, non è possibile che ogni qualvolta qualcuno enunci una sua, perché si passa poi dall'altra sponda, enunci una sua posizione che è culturalmente differente, senza voler essere contro a qualcuno in maniera aprioristica, che è la discriminazione, tutte le volte si viene accusato di. È un po' come capita quando qualcuno, e l'ho sentito dire qui, si sente in diritto - e lo è - di criticare la politica di Israele, sei contro gli ebrei. Non è vero. Io ho sempre pensato che ognuno ha il diritto di critica, di esternare le proprie opinioni senza essere accusato di essere contro qualcuno. Ora, bisogna dire francamente che dall'universo omosessuale spesso, se si levano da parte di persone come me delle critiche su questo e su quel punto, quando uno dice qui non sono d'accordo, qui la penso così, in linea di massima si passa a posizioni di pregiudizio che io leggo come discriminanti, nei confronti di chi appunto enuncia le sue idee. Punto. E allora qui bisogna chiarirsi perché quando si fa una battaglia sui principi, i principi valgono in tutti i sensi, non solo a senso unico.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

(PER DICHIARAZIONE DI VOTO)

Non è possibile interpretare, intanto qui c'è Daniele Carella e Valentina Castaldini, perché su temi di questo genere qui non c'è Forza Italia, ma c'è ognuno di noi che parla e esprime se stesso. Poi non è possibile, perché poi ricadiamo sempre nell'antico vizio: fai così o sei contro di me. Non è così che funziona. Non è così che funziona, collega, e non può funzionare così. Allora, voglio dire, possibile che... cioè se è vero che occorre combattere qualunque tipo di discriminazione, è anche discriminazione applicare delle etichette a chi in una qualche misura ha delle idee diverse da noi. Eh, non è possibile, perché significa avere delle posizioni preconcette. In più riservandomi la lettura dei quotidiani di domani, mi sa che la categoria più discriminata in Italia nei numeri e nei fatti è la categoria femminile nel suo complesso. E questa non è "captatio benevolentiae", ma è per le notizie che ho sentito prima. Come? Sì.

Allora, il problema se proprio lo vuol sapere il collega Lo Giudice, è che in linea di massima la realtà dell'omosessualità organizzata non è che brilla per molte aperture culturali nei confronti di coloro che dal loro punto di vista sono differenti, eh. Cioè non è che sia il massimo dell'accoglienza e della democrazia, né sul piano culturale... è così, e parla uno che quando legge una bella poesia non si chiede quali sono i gusti sessuali di chi l'ha scritta, perché dal mio punto di vista non è che siccome uno è eterosessuale o omosessuale è un poeta migliore, è un architetto migliore. Per me queste sono banalità. Uno è una persona, un individuo, fa le scelte che gli pare, nella posizione che gli pare, poi io prendo atto se secondo me è un bravo architetto, un bravo poeta, un bravo scultore, o un bravo in qualunque cosa sia. E io quando leggo su delle riviste e leggo che tizio è un bravo sculture perché omosessuale, mi si perdoni, mi spancio dalle risate perché non è così. Il collega Lo Giudice, visto che rappresenta parte di persone, leggo delle riviste che le vendo anche, se non dispiace, se vuole un titolo, una tra le più conosciute, a metà strada tra, si chiama Babilonia, viene e gliela vendo così si fa una cultura sul mondo omosessuale. L'omaggio niente!
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, quindi ancora una volta io cerco di rilanciare un concetto proprio per dimostrare che non ci sono preconcetti e discriminazioni, e dico: si fa una battaglia, non su quella cosa specifica, ma per stabilire che è normale essere differenti così come io dico una cosa, la normalità non la si certifica per legge, la percezione di normalità, perché poi ognuno di noi è nel lecito se da un punto di vista del pensiero considera questa o quella condizione non normale, che non significa avere posizioni discriminanti, o preconcette o quant'altro, semplicemente perché gli esempi sono banali, magari uno guarda la televisione, un gran premio e considera Valentino Rossi non normale, e Gibernau pure, semplicemente perché fanno delle cose "da pazzi", e magari considera più normale vedere una partita a scacchi, per dire. Allora il concetto di normalità non è un concetto che si può imporre, quello che invece si può certificare per legge, è il diritto di tutti ad essere se stesso nella propria differenza rispetto all'universo mondo senza che questo susciti una qualunque forma di discriminazione. Questo è il punto di arrivo a cui bisognerebbe arrivare. Però siccome quanto ottenuto qui, anche se in modi e termini che non mi trovano d'accordo, è in linea di principio qualcosa che condivido, come linea di principio, a questo punto dopo avere sentito la replica sono anche più convinto ed esprimo il mio voto di astensione.
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Consigliere CARELLA
FORZA ITALIA

Allora, dopo avere letto la nota dell'ex Ministro Gasparri, chiedo, perché non ne ravviso scritto, chiedo ai presentatori di lasciare il terzo capoverso tranne le ultime cinque parole, cioè che finisca "che ritiene la nota inviata dalla commissione inaccettabile", punto. Questo perché su un principio su cui si può essere d'accordo, il fatto che venga emessa una serie filatelica che ricordi le vittime degli attentati, non si riesce a capire perché questa posizione debba in una qualche maniera impedire che ci sia una emissione filatelica a ricordo del più grave atto di terrorismo che ha subito il nostro Paese, che è la strage della stazione di Bologna. Dirò di più, che probabilmente, a prescindere da un generico, però lo dico con la "G" maiuscola, una generica emissione di filatelia a ricordo di tutte le vittime, di tutte le vittime di stragi del terrorismo, forse non sarebbe male che una serie a futura memoria ricordi, giusto appunto, piazza Fontana, piazza della Loggia, Italicus, mi sto spiegando? Proprio perché ci può essere un ricordo generico che sottolinei un percorso, ma questo non deve sostituirsi anche ad un ricordo puntuale degli accadimenti, che non possono essere sminuiti o annacquati all'interno di un ricordo generico. Quindi per quanto mi riguarda, da cittadino di questa città, giudico questa nota puerile, più che offensiva, nel senso che si cerca di annacquare un principio che arrivando da Bologna era giusto, che è normale che Bologna chieda che si ricordi il venticinquennale del più grave atto di terrorismo del nostro Paese. Penso che, ed è il principio dell'ordine del giorno prima, non sarebbe male chiedere, dopo avere chiesto ai soggetti più propriamente interessati per territorialità, fermo restando che queste cose devono interessare tutti, non solo ed esclusivamente chi ne è stato vittima in prima persona, credo che non sarebbe male rilanciare una proposta, anche se purtroppo ex, che tenda a dire: sì, benissimo una - diciamo - emissione celebrativa in generale sulle vittime del terrorismo, ma accompagnata da una serie, in questo caso partendo da Bologna, che però passi attraverso tutti gli episodi che uno per uno hanno non il diritto ma il dovere di essere ricordati, con la data, e con un francobollo che magari certifichi nello spazio che un francobollo ha, ovviamente, certifichi nella maniera più chiara possibile quello che è accaduto perché non venga mai dimenticato. 

Quindi io sono pronto a votare a favore di questo ordine del giorno, l'unica cosa, ma io parlo da bolognese, non c'è problema, è che è troppo leggera per essere offensiva, è semplicemente inaccettabile.

